A kibertér erotikus ontoldgija’

Michael Heim

A kibertér tobb, mint az elektronikus média vagy a szdmitoégépes interface-tervezés
legiijabb vivmanya. A kibertér a maga virtudlis kdrnyezeteivel és szimulalt vilagaival
egyfajta metafizikai laboratérium, sajat valdsagérzékelésiink ellendrzésére szolgald
eszkoz.

A virtudlis vilagok tervezése soran a valésagra vonatkozd kérdések egész sorat kell
megvalaszolnunk. Miként jelenjenek meg példaul a felhasznalék 6nmaguk szamaéra a
virtualis vilagban? Egy targyként csupan a kibertér t6bbi kelléke kdzott, esetleg harma-
dik személy( testként, amelyet a felhaszndld egyfajta tdvolsdgtartissal szemlélhet? Vagy
inkabb tudatmezdéként, hasonléan a mindennapok tapasztalatdhoz? A kauzalitdsnak
kell-e mikodtetnie a kibervilagot, azaz a felhasznalé kibertestét ért inzultusnak vala-
miképpen karositania kell-e a felhasznal6 fizikai testét is? S kinek kell meghoznia a fej-
lesztéssel kapcsolatos ilyenfajta dontéseket? Ha a szimulacidkat készitd személyek el-
keriilhetetleniil beleépitik azokba sajat percepcidikat és meggy&z6déseiket, ilyenfor-
man sajat elditéleteikkel és meglatasaikkal telitvén a kiberteret, Ggy kinek kel épite-
nie a kibervildgot? Adjunk-e jogot a sokfajta felhasznélénak arra, hogy kedve szerint
alakitsa a kiberlétezSk tulajdonsagait és dimenzi6it? Szarnyalhassanak-e szabadon a
miivészi hajlamokkal megaldott felhasznaldk, atprogramozhassik és rendezhessék-e
sajat kibermozijaikat, amelyek menekiilést kindlnak szdmukra a kdzonséges vilag el61?
Vagy inkabb parancsoljunk megalljt a fantazianak a virtualis munkahely gazdasigossa-
ganak kiiszobén? S miért érjik be egyetlen kibervilaggal? Miért ne legyen t6bb? Mu-
szaj, hogy engedményt tegylink egyetlen valosdgnak? Taldn tigy kellene egymasra ré-
tegzSdniiik az egyes vildgoknak, akér a hagyma héjainak — valdsag a valésagon belil —,
vagy inkabb laza kapcsolatban kellene allniuk, hasonléan a szomszédsagokhoz, ilyen-
forman lehetvé téve, hogy a tiszta esztétikai élvezet érintkezhessék a feladatorientalt
uzleti vilaggal? Vajon gyengiil-e a ,,valésag” jelentSsége — s a tapasztalat egzisztencia-
lis ereje —, ha szamos virtualis vildgot ivel 4t?

Barmennyire fontosak is ezek a kérdések, mégsem érintik maganak a kibertérnek az
ontoldgidjdt, azaz azt a kérdést, mit is jelent egy virtudlis vilagban Jenni — legyen az a
felhasznald sajat vilaga, vagy egy attdl kiilonbozs masik vildg. Nem terjednek ki meta-
fizikai eszkozeink valésaganak statusara, sem arra: miért épitiink virtualis vilagokat?

* Fejezet Michael Heim The Metaphysics of Virtual Reality c. kényvébGl. New York: Oxford University
Press, 1993. 82-108. oldal.
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Hallgatnak a kibertér 1ényegérdl, mondjuk igy, lelkérsl. Miként illeszkedik a metafizi-
kai laboratérium az emberi vizsgalddas egészébe? Milyen statusuk van az elektronikus
vildgoknak az emberi tapasztalat egészén beliil? S milyen veszélyeket rejtenek maguk-
ban a kibertér metafizikai gydkerei?

Az aldbbiakban a kibertér filozéfiai jelentGségét kivanom feltarni: szeretném bemu-
tatni a kiberlétezSk ontolégiai eredeteit, s felvazolni, milyen palyan latszanak haladni
ezek. Az ontoldgiai kérdés, dgy vélem, ketts valaszt igényel. Be kell mutatnunk: (1) mi-
ként vannak jelen a 1étezk a kibertérben, illetve (2) maganak a kibertérnek — mint
konstrukciénak vagy jelenségnek — az ontoldgiai statusat. A kibertér ontoldgiai statu-
sanak felfogdsa meghatdrozza, miként létezhetnek ezen belill a kiilénféle valésagok.
Am a kibertér struktiraja csak akkor valik vilagossa, ha mar fel tudjuk fogni azt, hogy
milyen sajatos médon jelennek meg benne a dolgok. Ilyenforman tehat azokkal a 1éte-
z6kkel kell kezdeniink, amelyekkel a szamitégépes kornyezetben talalkozhatunk.

Alabbi kibertér-értelmezésemet Platén okori idealizmusaval kezdem, majd Leibniz
modern metafizikajaval folytatom. Azaltal, hogy a kiberteret kapcsolatba hozzuk intel-
lektualis el6zményeivel és prototipusaival, nem csupan hasznosabb metafizikai labora-
tériumként mikodtetjiik azt, de hozzajarulunk 6nmagunk megértéséhez is.

Hazassagunk a technikaval

A kiberlétez6k fenomenoldgiai valdséga a technika 4ltalanos biivoletébdl fakad, ez pe-
dig rokonsagban all az esztétikai biivolettel. Szeretjiik a szamitégépek altal generalt egy-
szerti és vilagos, linedris feliileteket. Szeretjiik azt, ahogyan a szamit6gépek redukaljak
a bonyolultat és kétértelmiit, elhelyezik digitalis haléjukban a dolgokat, megejts szinek-
be és pontos geometriai struktirdkba csomagolva Sket. Rabul ejt benniinket a minden
emberi tudas birtoklasdnak lehetSsége. Annak csabitasa, hogy a tarsadalom adatainak
struktdrait a kibertérben l4thatjuk, olyan érzés — William Gibson viziéjat kolesénvéve —,
mint Los Angelest 14tni a s6tétben ezerdtszdz méter magassagbol: voros sdvokkal at-
szGtt hatalmas, izz6 kék és z0ld zsaratnokok, amelyek arra csabitjak az utazot, hogy
ereszkedjék ala a hideg s6tétségbdl. Pillék vagyunk, akiket vonz a lang, s egyszersmind
meg is rémit, hiszen a fényeken tdl talan nincs is otthon, s nincs biztos menedék a ha-
talmas, hunyorg6 struktirdk mogott, csak az dlmok €s vagyak tiizes targyai.

Szerelmi viszonyunk a szamitégépekkel, a komputergrafikdval és a szamitGgépes
halézatokkal t&bb az egyszer(i esztétikai bivoletnél és az érzékek jatékanal. Otthont
keresiink elménk és sziviink szdmara. A szamitégépek altal keltett biivilet inkabb ero-
tikus, mint érzéki, s inkabb spiritualis, mint utilitarius. Erdsz az ékori gérogok szerint
a hiany és elégedetlenség érzésének gyermeke. Mig az esztéta az alkalmi jatékra és
flortre érez kihivast, az erotikus szeretS az esztétikai tavolsagtartast joval meghaladé
beteljesiilésre vigyakozik.

A szamitégép vonzereje tobb, mint utilitarius vagy esztétikai: sokkal inkabb eroti-
kus. A feliiletekkel mint jatékokkal folytatott felfrissitS szérakozas helyett a szamito-
gépekhez f{iz6d6 viszonyunk a technikdval valé szimbiotikus kapcsolatot, végsG soron
mentalis hazassagot jelent. Helyesen értelmezve: a kibertér atmoszférija ugyanazt az
aurat jelenti, amely valaha a bolcseletet lengte koriil. A tiszta informaciéként elibénk
talalt vilig nem csupan szemiinket és elménket biivdli el, de sziviinket is elragadja, ki-
tagit és erGvel tolt el minket. Sziviink a gépekben ver. Ez Erdsz.
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A kibertérlétez6k a huszadik szdzad utolsé harmadaban széles kérben elterjedt kul-
turalis jelenségnek, a komputeriziciénak a gyermekei. Egy dolog akkor valik jelenség-
gé, ha megragadja és blivkorében tartja egy egész civilizacio figyelmét. K6zos nyelviink
csupén ekkor foglalja formaba a dolog jelenlétét, s dlland6 identitasaval ekkor vélik a
torténelem folyamanak részévé.

Minthogy azonban elmeriilink a mindennapos jelenségekben, altaldban elsiklunk
ezek 4ltaldnos jelentSsége f616tt, s nem tudjuk igazan felfogni: merre tartanak, s mik
is ezek valéjaban? William Gibson és a hozza hasonld irék azért tudjak megragadni a
kortars kultira jelenségeit, mert figyelmiinket el6re iranyftva gy mutatjak be szdmunk-
ra a jovGt, mint amely a mi jeleniinkre vetiti vissza sajét igényeit. Minden Kortars ir6
koziil Gibson vilagit r4 leginkabb a komputerizalt 1étezSk 1ényegi biivoletére, s kony-
vei — a Neuromdnc, a Szdmldlé nulldra és a Mona Lisa Overdrive — a kozeljovébe, a ki-
bertér jelenségének valosagaba mutatnak. Nem véletlen, hogy maga a cyberspace kife-
jezés is Gibsontdl szdrmazik.

A Neuromdnc romanca

Gibson szerint a kiberlétezdk Erdsz jegyében élnek. A Neuromdnc fiktiv alakjai agy ta-
pasztaljdk meg a komputer métrixat — a kiberteret —, mint az erotikus intenzitds, elra-
gadtatés, nagy erejii vagy, s6t beh6dolas helyét. E métrixon beliil a dolgok szuperele-
ven hiperrealitisként jelennek meg, s ehhez képest a kdznapi tapasztalat sziirkének és
valoszeriitlennek latszik. Case, a Neuromdnc adatvarazsléja olyan rogeszmés Eroszt
hiv életre, amely Gjra és djra visszavonzza Gt a szamitogépek hal6zatahoz:

Mar egy éve élt [Japanban], és még mindig a kibertérr6l dlmodott, éjrdl éjre halvanyuld
reménnyel... Minden 4lmaban latta a métrixot, a logika szintelen {irben kibomld, fényes
récsait. Nem volt mér konzollovag, nem volt tobbé cybertér zsoké... Az lmok azonban tes-
tet Sltott vudu-varazslatokként 6zonlottek el§ a japan éjszakabdl, s 6 egyre csak sirt a vagy-
tél. Nyugtalanul aludt és sokszor felriadt, maganyban és s6tétségben, Gsszekuporodva va-
lami fiilkehotel halékapszul4jdban, a matracot marcangolva... prébélta megragadni a kon-
zolt, ami nem volt ott (Gibson 1999: 10-11). ‘

A tizenhatodik szazadi spanyol misztikusok, Keresztes Szent Janos és Avilai Szent
Teréz hasonl6 utalasokkal éltek, amikor a spiritudlis istenség izének érzékeltetésére a
szexualis eksztdzis nyelvéhez folyamodtak. A meditdcié lazas egyesiilésére a tudat
eksztatikus kihagydsanak fogalmait alkalmaztak, azt a llama de amor vivdt, amely fehé-
ren izz6 nyilként hatol a 1élek kozepébe, s a cauterio suavét, amely fényesen perzsel vé-
gig a 1élek sotét éjszakajan. Ehhez hasonl6an Gibson kiberterének intenzitésa is elke-
riilhetetlentil megidézi az orgazmust, és viszont:

[A lany] most ismét a férfi f61é kerekedett, megfogta a kezét, és a teste koré hiizta; Case
hiivelykujja a lany feneke mellé simult, a tobbi a szeméremajkakra tertilt. Ahogy Molly lej-
jebb ereszkedett, a képek pulzélva visszatértek: az arcok, a neonfoszlédnyok, ahogy megér-
keznek és visszahatralnak. Molly lecsiszott koréje, Case hata goresds fvbe hajlott. Ilyen
helyzetben lovagolt rajta Molly, felnyédrsalva nmagét, fel s le cstiszkilva rajta djra és jra,
mig mindketten elélveztek. Case orgazmusa kéken lobbant az idétlen Grben, a métrixhoz
hasonlé végtelenségben, ahol az arcok cafatokra szakadtak és elsodrédtak a hurrikénfo-
lyosékon. Molly combjainak belsd fele szorosan tapadt a csipGjére (Gibson 1999: 44).
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Am az orgazmikus kapcsolat nem jelenti azt, hogy a kibertérlétezGkre iranyul6
Erész pusztan fizioldgiai vagy pszicholdgiai reflexbe torkollik. Erdsz tdlmutat az egyé-
ni, szubjektiv fantazidn. Kiber-Erdsz végs6 soron olyan ontoldgiai hajtéerd szillemé-
nye, amelyre mar Platon is ravilagitott. A platoni metafizika segit kapcsolatot talalni
Erosz és a komputerizélt 1étez6k kozott.

Platén Lakomdjaban Diotima, a szerelem papndje az erotikus Osztdnzés fokozddd
spiritualitasardl tart beszédet. Ennek sordn Erdsz intenzitdsat a testi vonzalomtdl a
matematika iranti mentalis érdekl&désig és azon is tdlmutatd ivként vazolja fel. A bio-
l6giai szexualitas hajtereje, magyarazza Szokratésznek, atfedésben van a mentalis vi-
laggal, amelyben folytonosan igyeksziink kiterjeszteni tudasunkat.

Erész a legalapvetSbb szinten olyan hajtéerd, amely fizikai korlataink meghaladasa-
ra Osztondz benniinket, s amely Valamiképpen segit fizikai Gnmagunknak tillépni ha-
lando Iétiink hatarain. Am Erész nem éri be a fizikai tillépésre irdnyuld Gszténzéssel.
Altalanos értelemben is Er6sz révén igyeksziink kiterjeszteni 6Gnmagunkat, és fokozni
életiink intenzitasat. A psziché dnmaga atdrokitésére torekszik, utédok nemzésére, s
ezt atvitt értelemben eszmék nemzésével és a tudatossag dajkalasaval is elérheti mind
6nmagunk, mind mésok elméjében. A psziché dgy igyekszik kimunkalni a tudatossé-
got, hogy vildgosan meghatédrozott entitdsokon keresztiil formalizlja a percepcidkat és
stabilizalja tapasztalatainkat. Er6sz arra 6sztonzi az embereket, hogy tobbet lassanak,
és mélyebbre hatoljanak a tudasban. Platén szerint a teljes mértékben explicit, forma-
lizalt és tudatossa tett identitasok segitenek nekiink életiinket ,,szilard allapotban” meg-
Grizni, tavol tartva a milékonysagot és a valtozékonysagot.

A tudésnak ezt a platéni fogalmat csak egyetlen 16pés valasztja el a kibertérlétezék
mdtrixatol. (A mdtrix kifejezés természetesen a latin ,,anya” sz6b6l szdrmazik, j61 mu-
tatvan ennek generativ-erotikus eredetét.) Az alapvet§ eléfeltevések terén azonban
olykor egy-egy 1épés megtételéhez is szdzadok kellenek, kiildndsen, ha ez a 1épés hard-
ware-tdmogatast kivan. A platonikus értelemben formalizalt tudashoz sziikséges hard-
ware létrehozasa évszdzadokba telt. A mélyben azonban ontologikus folyamatossag
koti Ossze az idedlis formak platéni tudasat a matrix informaciés rendszerével. A tu-
dasnak mindkét megkozelitése el&szor kiterjeszti, majd elutasitja a tudas fizikai meg-
testestilését. Erdsz mindkét esetben arra 0sztonzi az embert, hogy 1épjen tdl a testen,
s figyelmét arra forditsa, ami formalisan az elmét ragadja meg. Mint a neoplatonistak
és gnosztikusok mindig is hangsilyoztak, Erész a Logoszhoz vezet benniinket.

Az erotikus 0sztdnzésnek, hangsﬁlyozza Plat6n, ugyanakkor nevelésre van sziiksé-
ge a beteljesedéshez. Ha magara hagyjék, érzéki stimulusok hatasara Er6sz — a maga
természeténél fogva — szdmos irdnyba elkalandozhat. Platén az Allamban adja el a
kozismert barlanghasonlatot, amelyben a mindennapi élet fogsagaban é16 emberek a
test bortdnének faldra vetitett tiinékeny, arnyékszerfi illaziok szeretetéhez szoknak
hozza. A bortén lakéi, akik figyelmiiket mereven a hunyorgd fizikai tliz altal keltett
mozg6 arnyképekre irdnyitjak, passziv médon ezeket az érzéki benyomasokat tartjak
a legf6bb és legérdekesebb valdsagoknak. Csak késdbb, testi bilincseiktSl megszaba-
dulvan emelkedhetnek fel az aktiv gondolkodas valGsagaba, ahol végre élvezhetik a
val6s dolgok sokkoldan tiszta 1atvanyat, amely nem a test, hanem a szellem szemei al-
tal befogadhatd csupan. Platén szerint csak akkor emelkedhetiink fel a megbizhatd
igazsag fels6bb valésagaba, az intellektualis szépségnek az érzékek pontatlan benyo-
masaitdl mentes, magasztos birodalmaba, ha a dolgokat logikajuk segitségével akti-
van feldolgozzuk. A barlangbdl vald kiszabadulas az emberi vagyak és érdekek legyG-
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zését koveteli meg; annak felismerését, hogy ami vonz benniinket az €érzékelhetd vilag-
ban, az val6jaban nem tébb, mint a benniink é16 idedk kivetitése. A nevelésnek a dol-
gok formalisan meghatérozott, logikus aspektuséra kell irdnyitania vagyainkat. A meg-
felelGen  kimfivelt” szerelem a dolgok j6l megformalt, mentalis aspektusaira irdnyit-
ja az elmét.

A kibertér a platonizmus gyakorlatba atiiltetett, mikods terméke. A gép el6tt G,
szenzorikus bemeneti eszk6zokhoz csatolt kibernauta olyannak tfinik, mint aki nem
ebben a vildgban id6z — s ez igy is van. A komputérben lebeg6 kibernauta elhagyja a
test bortonét, s elmeriil a digitalis érzékelés vildgaban.

Ez a platonizmus azonban teljességgel modern. A kibernauta, ahelyett, hogy a tisz-
ta fogalmak érzékelés nélkiili vilagaba Iépne at, olyan entitdsok koz6tt mozog, amelyek
bizonyos értelemben nagyon is j6l megforméltak. A kibertér térbeli objektumai nem
abban az értelemben eredeztethetSk a platéni képzelet konstrukci6ibdl, ahogyan a to-
kéletes mértani testek vagy az idedlis szdmok plat6ni konstrukciok, hanem olyan mo-
don, hogy az inFORMACci6 a kibertérben a platéni FORMAK szépségének 6rokose.
A szamit6gép gy hasznositja djra az 6kori platonizmust, hogy az idealis ismerettartal-
makat empirikus sajatossagokkal ruhazza fel. A tudds komputerizélt reprezenticicja
tehat nem a platonizmus altal oly nagyra tartott kozvetlen mentélis megismerést jelen-
ti. A szamitogép olyan ruhét ad az empirikus tapasztalatra, hogy az osztozni latszik a
FORMAK stabil tudasanak idealitdsaban. A matematikai gép digitlis dntSformat
hasznal az empirikus anyag wjjaalkotdséra, s az emberi tudat ezaltal az empirikus ada-
toknak olyan integritasat élvezheti, amire sohasem nyilt volna lehetSsége a szamitogé-
pek el6tt. A korai platonizmus idealis formai a tokéletes dlom igéretével kecsegtettek.
Am ez az ékori dlom iires maradt, egyfajta 4ltalanossdgok benépesitette taj, mindad-
dig, amig az informaci6keresésre szolgalé hardware segitségére nem sietett a tudasra
torekvs elmének. Ettél fogva az elektronikus métrix jévoltabdl az dlom immér az itt és
most valo létezés legkisebb részleteit is magaban foglalhatja. Az elektronikus infrastruk-
tdra révén a tokéletes FORMAK 4lma az inFORMAci6 alméva valt.

A szamitégép métrixan atszlirve minden valésag informaciéva lesz. Amikor a valo-
sag megkiilonboztethetetlenné valik az informéci6tol, még Erdsz is a bindris kommu-
nikacié sémait koveti. A testi szexualitds nem egyéb, mint radarjelcsere a genetikus tes-
ti network haldjéban. Ezenfeliil a formalis idealizmus erotikus-generativ forrasa is az
informécidkezelés torvényeinek kényszeriil engedelmeskedni. Amiként az ékori kinai
taoistdk olyan Jin-Jang-kozmolGgiat alkottak, amely egyarant magaban foglalta a sze-
xualitast, a konyhamiivészetet, az idGjarast, a festészetet, az épitészetet és a harcmiivé-
szetet, igy a komputerkultdra is minden megismerhetd valésigot atvihetS informécio-
ként értelmez. A Neuromdnc konklizidja megmutatja, miként nyer értelmet a szexua-
litas és a személyiség az informacié nyelvén keresztiil:

Kiilonos erd lakozott a lanyban ... valami, amit oly sokszor talalt meg és veszitett el. Tud-
ta — emlékezett rd —, mikGzben a lany lehtizta magéhoz, hogy teste csak his, pedig erre
nem szivesen gondoltak a konzolzsokék. Irdatlan dolog volt, til a tuddson: DNS-be és
feromonba kédolt informécidtenger, végtelen bonyolultsdg, melyet csak a test, a maga szi-
lard, vak médjan képes megérteni.

.. széttorte (a cipzért), valami aprd fém alkatrész pattant a falnak, ahogy a sé6t6l kor-
hadt ruha engedett, é&s mdr a lanyban is volt, teljesitve a régi lizenet atvitelét. Itt is, még itt,
azon a helyen, amelyrdl tudta, hogy micsoda: egy idegen emlékezetének a kddolt modell-
je. A késztetés mégis kitartott. ..
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...A lany megremegett, nekifesziilt, a bot ekdézben langra kapott, fényében osszekap-
csolédé drnyékuk a bunker faldra vetiilt (Gibson 1999: 271).

A néma test egykor a maganszféranak tartotta fenn a szexualitast, egyfajta belss
szentélyként, homalyos, csondes, kiismerhetetlen misztériumként. A szexudlis test egy-
fajta vak és rendithetetlen impulzusként Grizte genetikus informaciéjat. Ami attetszd,
az manipuldlhatd, attekinthetS. Ami homadlyos, azt nem lehet kifiirkészni és manipu-
lalni: idegen jelenlét. A testet vagy elbocsatjuk, vagy fellaizadunk ellene; de figyelmen
kiviil nem hagyhatjuk: szimolnunk kell vele. Am itt, a Neuromdncban a f&szerepld,
Case, egy szexudlis testtel szeretkezik, aki a Linda nevet viseli. Ki ez a Linda?

Gibson a kibertér legmélyebb ontolégiai kérdését veti fel annak érzékeltetésével,
hogy a Neuromancer f6komputer csupén szimuldlja Case szerelmesének testét és sze-
mélyiségét. Egy szimulalt, megtestesitett személyiség provokalja ki a szexualis talalko-
zast. Miért? Talan mert a kibertérrendszer, amely kezdeti lendiiletéhez igényli a testek
fizik4lis terét, most mar aldasni latszik az emberi testek 6nallg 1étét, amelyek ezt ma-
sodlagossa tennék? Az informdacids rendszerek végs6 bosszija akkor kovetkezik be,
amikor a rendszer felissza az emberi személyiség identitasat, a test opacitasit; a testet
informéaci6va alakitja 4t, s oly médon fiz csifot az erotikabdl, hogy babuk nyilvanvald
jatékava teszi azt. A szdmitogép egyfajta ontologikus fordulattal meghamisitja a csén-
des és privat testet, a mentdlis élet forrasat. A mechanikus elme megvetSen kiginyol-
ja a testet. Az informécié még a simogatds csondes visszavonultsagat is megemészti.
A platoni Erdsz a maga komputerizalt valtozatdban a mesterséges intelligencia meste-
révé lesz, KIBEROSsz4, kontrollerré, Neuromancerré.

A Kkibertér belsé struktaraja

Megismervén a kiberlétezék fenomenoldgiai valdsagat, immar jobban megérthetjik
ezek hatterét, magéat a kibereret, mint egy mindent athaté erével sugarzo tavoli forrast.
A komputerizalt entitdsok megalkotasa ugyanis pszichobiol6giai 0sztonzéseink legerd-
sebbikébdl fakad. Am ha e tavoli forrast Erdsszal azonositjuk, azzal csak a torténet fe-
1éig jutottunk el. Mig ugyanis a kibertérlétezSk pszichikai 1étrejottérsl a platonizmus
ad szdmot, a kibertér természetét csak a modern filozéfia tirja fel szimunkra.

A platonizmus legkorabbi id6szakédban — nagyjabol Kr. e. 400-t61 Kr. u. 1600-ig - ki-
zardlag a spekulativ intellektusra épitett, s a verbalis-mentélis intellektualitast részesi-
tette elényben a fizikai aktualitdssal szemben. Ezt kovetGen a reneszansz és modern
platonistdk fokozatosan 1) elemekkel gazdagitottak az intelligencia e modelljét. A mo-
dern platonistak az empirikus térben és idében lokalizalhat6é konkrét tapasztalat eltt
is megnyitottak a verbalis-spiritudlis megértés kapuit. Az intelligencia 4j modellje ma-
gaban foglalta az ismétl6ds tapasztalatok nyilvanval6sagat és a kisérletek legtargyila-
gosabb részleteit is. A platonizmus elsé izben engedte be a valos teret és valds id6t kon-
templaciéjanak targyai kozé.

Az intelligencia korai platonista modellje a teret pusztan az idealis formakként je-
lenlévd, tisztan felfoghat6 1étezbk tarléjanak tekintette. Az id6 és a tér egyfajta optikai
tévedés voltak csupén, amelyek csak megzavartak és eltorzitottak a tokéletes, valtozat-
lan realitdsok mentélis szinpadat. A felpattané gumilabda valéjaban kerek targy, amely
val6jaban gémb, amely valdjdban végtelen szami koncentrikus kor egytittese, amelye-
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ket az euklideszi geometria pontossagaval elemezhetiink. Az intelligencianak ez a fel-
fogdsa a modern platonistdkra is 4t6rokl6dott, akiknek revidedlniuk kellett a klasszi-
kus eldfeltételeket. A gondolkoddk és matematikusok immar nem a valtozatlan idedk
égboltjara meredtek. Azéltal, hogy a matematikat az empirikus kisérletekre is alkal-
maztdk, a tudomany a térben és id6ben vald fizikai mozgast is bevonta targyai k6z¢€.
A matematika az intelligens megfigyel6t szemlél6b61 szamlaléva transzformalta at. Am
amig a szamlal6 a megbizhatatlan emberi emlékezettSl és a hidnyos nyomtatott anya-
goktdl fiiggott, elkertilhetetlentil szakadék tatongott a tudds irdnti vagy és annak kielé-
gitése kozott. E szakadék athidaldsa szamlalogépet kivant.

Még mielStt a mérndki tudomany ezt a gépet megalkotta volna, a kibertérprojekt-
nek 4j logikdra és 4j metafizikara volt sziiksége. A modernitas Gj logikdja és metafizi-
kija legféképpen Gottfried Leibniz miive. Szdmos tekintetben Kant, Schopenhauer,
Nietzsche és Heidegger kés6bbi filoz6fiai is Leibnizébdl meritettek ihletet.

A modern idealista episztemoldgia kidolgozasa soran Leibniz protokomputerekkel
is kisérletezett. Pascal szamolOgépe 0sszeadd gép volt csupan; Leibniz tovabblépett, s
olyan mechanikus szamoldgépet szerkesztett, amely egy fogaskerék-mechanika segit-
ségével szorozni és osztani is tudott. Az § 6tlete volt az alapja valamennyi kereskedel-
mi szamoldgépnek egészen az 1970-es évek elektronikai forradalmaig. Leibniz tehat
egyik legfontosabb filozéfiai mentorunk a kibertér belss struktirajat illetSen. Az & lo-
gikdja, metafizikdja és reprezentacios szimbdlumfogalma feltarja szaimunkra a kibertér
rejtett eléfeltételeit. Monadologikus metafizikdja egyszersmind azokra a paradoxo-
nokra is figyelmeztet benniinket, amelyekkel a kibertér jovébeli lakéinak minden bi-
zonnyal szembe kell majd nézniiik.

Leibniz elektronikus nyelve

Leibniz volt az els6, aki egyfajta ,,elektronikus nyelvet” gondolt el; olyan szimbélumok
egyuttesét, amelyeket a gondolat sebességével manipuladlhatunk. A De arte combinato-
ridban (1666) vazolta fel azt a nyelvet, amely a mai szimbolikus logika torténeti alap-
vetését jelenti. Leibniz dltalanos elgondolasa a nyelvrGl ugyancsak ideoldgiai alapjava
valt a szadmitégép kozvetitette telekommunikacidnak. Modern platonistaként Leibniz
almodta meg a métrixot.

A Leibniz altal felvazolt nyelv jelek ideografikus egytittesébdl all, amelyeket oly mé-
don manipulalhatunk, hogy kézben nem kell a természetes nyelv kozvetitéséhez folya-
modnunk. A jelek egy el6zetes elemzés soran absztrahalt és listazott alapvetd idedkat
képviselnek. Ha az idedk Osszetevdit alapelemeikre bontjuk, s ezeket kézmegéllapoda-
sos jelekkel reprezentaljuk, Ggy ezek 1j parositasok és kombinacidk révén j konfigu-
rdciOkat hozhatnak létre. Leibniz ilyenforman kisérelte meg mechanikussa tenni az tj
ideak létrehozasat. Mint megfogalmazta, az alapvets idedk meghatdrozdsahoz és en-
ciklopédikus 6sszefoglaldsdhoz a civilizalt vildg valamennyi részérél szarmazoé tudésok
egylttmiikodésére lenne sziikség. A Leibniz altal tAmogatott kirdlyi akadémidk esze-
rint egy ilyenfajta nemzetkdzi republic of letters, a problémamegoldas univerzalis hals-
zatanak csomdpontjai lettek volna.

Leibniz hitt abban, hogy végs6 soron minden probléma megoldhaté. Ez irdnyban az
els6 1épés olyan médium megteremtése, amelyen beliil az ellentétes idedk egymés mel-
lett 1étezhetnek és interrelacidba keriilhetnek egymdassal. Egy univerzalis nyelv lehetd-
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vé tenné, hogy minden emberi fogalmat és véleménykiilénbséget egyazon szimbélum-
készletre forditsunk le. Leibniz univerzalis karakterkészlete, characteristica universalisa
olyan binaris logik4n alapul, amelyet a természetes diskurzustdl nagyon is eltéréen sem
nem korlatoz anyagi tartalom, sem nem testesit meg vokalizalt hang. Ez a tartalom és
hang nélkiili binéris nyelv minden jelentésteli 4llitast a logikai kalkulus terminusaira
fordit 4t egy olyan rendszerré, amely az argumentativ szerkezeteket érvényesnek vagy
érvénytelennek jelenti ki, vagy legalabbis egyetlen homogén matrixban kapcsolja Gssze
azokat. E k6z6s bindris nyelv révén a kiilonféle gondolkodési rendszerek egyazon tetd
alatt 1étezhetnének. A magatartasbeli vagy hitbeli eltérések, miutdn a megfelelS szim-
bélumokra leforditottak Sket, olyan miiveleteket tesznek lehetévé, amelyek megGrzik
a logikai konzisztenciat. Egy vita résztvevSinek Leibniz azt mondta volna: ,,Forditsuk
le ezt kozOs rendszeriinkre, aztdn iiljiink le, és szamoljunk.” Egyazon rendszer foglal-
ta volna magaba az emberi gondolkodés valamennyi kombinaci6jat és permutaciéjat.
Leibniz azért vagyott e szimbSlumokra, hogy ezek révén elGsegitse az egyiittes tudo-
manyos kutatast a civilizalt vildg valamennyi részén. Az univerzalis kalkulus minden
emberi kulttrat egyiivé kompilalt volna, s minden természetes nyelvet egyazon kozos
adatbézisban sorakoztatott volna fel.

Leibniz minden anyagi tartalomtél megfosztott bindris logikaja olyan mesterséges
nyelven alapul, amely tavol esik a mindennapi diskurzus szavaitdl, betfiit6l és kijelen-
téseitSl. Ez a logika a raciondlis gondolkodast nem tekinti egyébnek kiilonféle jelek
kombinacidjanal, azaz kalkulusnal. A matematikdhoz hasonl6an a leibnizi szimbG6lu-
mok is megsziintetik a tdvolsagot a jelolt és jelols, a kifejezésre vagy6 gondolat és a ki-
fejezés kozott. Nincs tobbé szakadék szimbdlum és jelentés kozott. Ha megfelels hor-
dozéhoz jut, a leibnizi szimbolikus logika — ahogyan azt kés6bb George Boole, Bert-
rand Russell és Alfred North Whitehead tovabbfejlesztették, majd Shannon alkalmaz-
ta az elektronikus dramkordkre — valéban a gondolkodas sebességével miikddhet. Ilyen
sebesség mellett a gondolkodas, nyelv és kifejezett dolog kozotti érzékelt szemantikus
tér 6sszezarul. Evszazadokkal kés6bb Neumann J4nos Leibniz binéris logikajat alkal-
mazta, amikor Princetonban megépitette az elsé szamitégépet.

A matrix univerzalis nyelvét keresve Leibniz bizonyos mértékig egy premodern, ko-
zépkori hagyomanyt kovetett, s idealis nyelvének hétterében az emberi intelligencia
egy premodern modellje 4ll. A kdzépkori skolasztikusok gy tartottak, hogy az embe-
ri gondolkodas a maga tiszta vagy idedlis formajaban t6bbé-kevésbé azonos a logikai
gondolkodassal. A racionalis gondolkodas egy emberf6lotti el6képhez igazodik, akire
nincsenek hatéssal az érzelmek és a térbeli-id6beli tapasztalas esetlegességei. Az em-
beri tudés egy olyan LétezGt imitél, aki tokéletesen ismeri a dolgokat, mégpedig de-
duktiv kapcsolataikon keresztiil ismeri azokat. A mindentudé Létezs tallép a véges 1é-
tezdk korlatain. A véges 1étezGk lassan haladnak, egyszerre egy lépést megtéve, s csak
pillanatrdl pillanatra élik meg a torténéseket. A véges 1étez§ életiitjanak egyetlen
pontjan sem lathatja tisztdn a maga mogott hagyott vagy a red varé dolgokat. Az iste-
ni elme ezzel szemben egyszerre latja az egész utat. Isten valamennyi utat 1at, s egy-
azon id6ben valamennyi megtett és még megteendd 1épést. Isten a dolgokat az 6rok-
kévaldsag hegycsiicsarol szemléli.

Leibniz Ggy vélte, hogy az emberi tudasnak ezzel a visio deivel, az istenség eme min-
dentudd intuitiv ismeretével kell felvennie a versenyt. Az emberi tudas tigy akarja is-
merni a dolgokat, ahogyan csak az isteni vagy végtelen Létezs ismeri azokat. Isten is-
meretét nem gatolja semmilyen idSbeli kibontakozas, semmiféle linedris 1épések, sem-
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milyen késleltetés. Isten ismeretének idébeli szimultaneitdsa, mindenre kiterjedd egy-
idejlisége modellként szolgal az emberi tudds szimara is a modern vilagban, ahogyan
azt Leibniz projektje felvazolja. S mi lehet jobb médja az isteni tudéssal valo verseny-
zésnek, ha nem egy informaciédarabokbél 4ll6 virtualis vilag megteremtése? Egy ilyen
vilag az Istenéhez hasonlé azonnali hozzaférést kinal az embernek. Am ha a tudds ha-
talom, ki fogja kezelni a gombokat, amelyek e 1ét minden egyes részletét irdnyitjak?

Leibniz modern logikajahoz képest a hagyomanyos logika egy csapasra jelentékte-
lennek és er6tlennek tlint. Az iskolakban évszdzadokon at Arisztotelész logikajat tani-
tottak. A logika hagyomanyosan gy vette szdmba a véges emberi gondolkodas — érvé-
nyes vagy érvénytelen — 1épéseit, ahogyan ezek argumentumokként a természetes nyelv-
ben megjelentek. A hagyomanyos logika igen kézel 4llt a beszélt természetes nyelvhez.
Amikor a modern logika az arisztotelészi logika 1épéseit sajat szimbolumrendszereibe
olvasztotta be, ezéltal olyan szimbSélumhaléva vélt, amelyet egyarant lehetett alkalmaz-
ni az elektronikus dramkorokre, illetve a természetes nyelvek argumentumaira. Aho-
gyan a nem euklideszi geometria is képes a valds korok (vagy egyéb alakzatok) teriile-
tét meghaladé axidémakat felallitani, igy a modern logika is szabadda tette magat a ter-
mészetesen 1étez§ szintaxisoktdl. Az univerzilis logikai kalkulus immar képes lett a sza-
mitégép dramkoreinek vezérlésére.

Leibniz ,.elektronikus nyelve” az isteni értelemme] versenyezve miikddik. Isten tu-
désa szimultan jelleg(i, mindent egyidejfileg 1at: ilyenforman, ha isteni tipust hozzafé-
rést kivanunk a dolgokhoz, tigy a globalis matrixnak olyan haléként kell mikodnie,
amely egyszerre fogja at az egész nyelvet egy 610k jelenben. Minthogy a hozzaférés
nem linearis jellegfi, ezért a kibertér nem igényli az egyik helyrdl a masikra valé atlé-
pést. A sci-fi-szerz6k gyakran képzelegtek arrdl, milyen lehet a fény sebességével utaz-
ni, s egyikiik, Isaac Asimov ugy irta le az ilyen utazést, mint ,ugrast a hipertéren 4t”.
Amikor fiktiv {irhaj6ja eléri a fény sebességét, Asimov szerint egyfajta ugrast él at:
ilyen sebesség mellett lehetetlen meghatdrozni a megtett tavolsg egyes pontjait. A The
Naked Sun cimfi regényében igy irja le a hipertérben végzett mozgast:

Az a furcsa érzéstink volt egy pillanatig, mintha kifordultunk volna. Csak egy pillanatig tar-
tott, s Baley tudta, hogy ez volt az Ugrés, az az érthetetlen, kiilonds, szinte misztikus dtme-
net a hipertéren 4t, amely a hajét és benne mindent az egyik pontbdl egy mésik, attél fény-
évekre fekvd térbe vitt at. Aztdn egy mésik csusszands és egy masik Ugrés, majd megint
egy mésik csusszands és egy masik Ugras (Asimov 1957: 16).

A fiktiv hipertérhez hasonléan a kibertér is kizokkenti az emberi elmét vélt logikai
palyajardl. A kibertér a hipertextekhez valé hozzéférés tokéletes szamitégépes kérnye-
zete, ahol a ,;szOveg” egyes ,,bet(iit” az emberi percepcidk jelentik. A hipertérben és a
hipertextben a linedris percepcié egyarant elvesziti 1épéssorozat jellegét. A hipertext-
ben az intuicié sebességével kapcsoljuk Ossze a dolgokat. A hipertexttel folytatott in-
terakcio a fénysebességgel végzett mozgasra hasonlit. A hipertextirds és -olvasés egy-
arant a hagyomanyos, 1épésrél Iépésre folytatdédo logikai lancolat intuitiv meghaladasat
szolgélja. A hipertextre jellemz6 mozgasforma nem a 1épés, hanem az ugras. Akarcsak
az érzékelhetd hipertext esetében, a kibertér is olyan benyomast kelt, mint egy torés-
mentes és idémentes médiumon keresztiil t6rténd utazas. De ugras sincsen, minthogy
— ha nem is ténylegesen, legalabb implicit médon — minden egyidejfileg 1étezik. Hogy
megértsiik ezt a fénysebességet, és a veszElyt, amelyet ez a véges 1ények szdmara jelent,
ismét vissza kell térntink Leibniz metafizikajahoz.
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A monadoknak vannak terminaljaik

Leibniz a maga metafizikajat monadoldgidnak nevezte, azaz olyan elméletnek, amely
a ,monadok” rendszerét irja le. A mi néz6pontunkbdl a monadolégia olyan 1ények
természetét irja le fogalmilag, akik képesek komputermatrix hasznalatara. A mona-
dolégia megmutatja, miként illeszkedik a kibertér a komputerizalt 1ények nagyobb
haléjaba.

A monadoldgia kifejezés a gorog monasz szobol szarmazik, amely a ,monasztikus”,
»monostor” vagy ,,monopdlium” szavaknak is része, s amely egyfajta egyediillétre utal;
olyan maganyra, amelyen beliil valamennyi 1étez6 a t6bbi, ugyancsak maganyos 1étez3-
61 elszigetelten torekszik kielégiteni sajat vagyait. A monadot gy foghatjuk fel, mint
a vitdlis akarater§ egyfajta fiiggetlen pontjat, amelyet 6nndén impulziv hajtdereje sajat
céljainak elérésére sarkall, a maga bels6 mozgatérugdi szerint. A monadok, minthogy
nem egyebek tiszta vitalis hajtéerénél, nem rendelkeznek semleges térbeli dimenzidk-
kal, hanem sajat tevékenységiik melléktermékeként hozzak 1étre a teret. A monadok
nem fizikai, pszichikai szubsztancidk, akiknek erSteljes élete egyetlen immanens akti-
vitasbol all. A monddok szaméra nem létezik hozzaférhetd kiilvilag, nincs tagasabb ho-
rizont. A monadok kizdrdlag 6nnén vagyaik és 6nnon idedik kivetitéseit 1atjak. Leibniz
tomor megfogalmazasa szerint: ,,a monddoknak nincsenek ablakaik”.

A monadoknak ugyan, meglehet, nincsenek ablakaik, &m van terminaljuk. A monad
mentalis élete — s a monddnak nincs is méasfajta élete — a belsé reprezentaciok kivetii-
1ése. Leibniz ezeket a reprezentacidkat német kifejezéssel Vorstellungnak nevezi, amely-
nek Osszetevdi a vor (el6-) és a stellen (allit, helyez) szavak. A val6sagok olyan repre-
zenté4cidk, amelyek folytonosan a monéad nézGapparatusa elé helyez6dnek, am olyan
madon, hogy a rendszer a leképezett dolgokat interpretalja vagy reprezentalja. A mo-
nad a dolgok képét latja, s csupdn azt ismeri, ami képpé fordithaté. Megismerd eszko-
ze az interface, amely reprezentilja a dolgokat, szimulalja azokat, s olyan formaban ta-
rolja Gket, hogy a mondd ezeket tetszéleges médon manipuldlhassa. A monad folyto-
nosan szamon tartja a dolgok jelenlétét, elérhetének és kezelhetének tartja ezeket;
ilyenformén a dolgok jelenléte allandésul, ,.konzervalodik”. A fizikailag létezS 1ények
szemszogebol nézve a monad egyfajta pétléktapasztalaton tengodlk Am a monad nem
csupan elgondolja vagy elképzeli a dolgokat a maga interface-én, de érzékeli a dolgo-
kat, litja Gket, s hallja is, mint percepciékat. Am az ilyenforman érzékelt dolgok per-
cepcidja nem a valds fizikai térben torténik, minthogy a monadokon kiviil ténylegesen
semmilyen mds szubsztancia sem létezik. Mig az interface a rajta megjelenitett dolgok-
kal széles korben kitdgitja a monadok perceptudlis és megismerd erejét, a dolgok az
interface-en szimulacidk és reprezentaciok csupan.

Leibniz monadolégidja azonban tébbes szamban beszél a monadokrél. Ahhoz, hogy
egy hélozat 1€trejojjon, egynél tobb létezSre van sziikség, méskiilénben nincs, akik ké-
zOtt a halézat kialakuljon. Am hogyan koordinalhatnak barmit is a monadok, s hogyan
érthetnek egyet barmiben is egymassal, tekintve elszigetelt természetiiket? TorGd-
nek-e vele egyaltalan, hogy léteznek mas monadok is? Leibniz azt allitja, hogy minden
monad reprezentdlja 6nmagéaban az egész vildgot. Akarcsak Indra haléja, minden
monad az egész vilagot titkrozi, a vilagegyetemet képviseli koncentralt formaban, mun-
dus concentratussza téve dnmagat. Minden mikrokozmosz tartalmazza a makrokoz-
moszt. A mondad éI6 tiikkérként tiikkrdzi a vildgegyetemet, olyan miroir actif indivisible-
ként, amelynek belsS ereje arra kényszeriti 6t, hogy mindent reprezentaljon dnmaga-
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nak: s ezeket a leprezentéciékat 6nnon mentélis tevékenysége kozvetiti szimara. Mint-
hogy minden egyes egység mindent reprezentdl, ezért minden egység minden mas egy-
séget is tartalmaz reprezentécioi kozott. Am az akaratteli mentélis egységek kozott
nem jon létre kdzvetlen fizikai kapcsolat. A monddok sohasem taldlkoznak szemtGl
szembe egyméssal.

Noha a monddok ugyanazt a viligegyetemet reprezentédljak, mégis mindegyikiik mas-
ként latja azt. A percepci6 kilonbségei a perspektiva kiilonbségeibdl erednek. A kii-
16nboz6 perspektivak nem az eltérd térbeli helyzetbSl adédnak — hiszen a monddok
nem fizikai 1étezdk, s a fizikai tér a mentélis percepcié mellékterméke —, hanem az
egyes monadok mentilis térképének eltérS foku vildgossagabol €s intenzitdsabol. Az
egyes monadok appetitiv impulzusai kiilonb6z6 dolgokra koncentréalnak a reprezenta-
ci6 tapasztalata sordn, s eltéré impulzusaik folytonosan véltogatjak az éltaluk latott
szintereket. A monadok kiilonb6z6 szoftverekkel dolgoznak.

Am a monadolégia szerint mégiscsak egyetlen vildgegyetem létezik csupan. A mo-
nadok maganyos jellegiik ellenére is egyazon viléghoz tartoznak. A vildg valamennyi
létezGje kozotti harméniat az egyetlen alapvetS operacws rendszer blztosr[]a Noha
egyetlen egység sincs kozvetlen kapcsolatban a tébbivel, mégis minden egység egyide-

jlileg 1étezik egyazon valésagban. Valamennyi reprezentacidjukat az a Kozponti Vég-
telen Monad vizsgalja felil és koordinélja akit hagyoményosan Isten néven ismeriink.
A Kozpontl Végtelen Mondéd, igy is mondhatndnk, a Kdzponti Rendszergazda, aki az
dsszes véges monadikus egységet Osszhangba hozza egymassal. O az egyetlen mon4d,
aki abszolit sziikségszertiséggel 1étezik. Rendszergazda nélkiil senki sem ,,Jogolhat be”
a valésagba. A Kézponti Rendszermonadnak koszonhetSen minden egyedi monad é1-
heti a maga kiilonallé életét, a maga akaratdnak és hajterGinek megfelelGen, mikoz-
ben mégis harménidban maradhat az egyidejiileg bejelentkezett tobbi monédddal.

Paradoxonok a kibertér kulturalis foldjén

Leibniz monadologikus metafizikdja ramutat a kibertér erotikus ontolégidjanak bizo-
nyos aspektusaira. Noha a monadolégia természetesen nem a komputerizélt tér leiré-
saként késziilt, mégis e tér sajatos tendenciait tiikkrozi. Ezek a tendenciak inherens mo-
don jelen vannak a kibertérben, s ilyenformén hatéassal vannak a métrixot korilvevé ta-
gabb val6ségra is. Ezen a ponton bizonyos paradoxonok meriilnek fel. A monadologi-
kus metafizika mély inkonzisztenciaktdl szabdalt kulturalis topogréfiara vilagit ra.

A kibertér felvaltja a fizikai teret. Mindennap tapasztaljuk ezt az on-line kommuni-
kéci6 ismerds kiberterében, a telefonon, e-mailben, newsgroupokon és igy tovabb. Az
on-line kapcsolatban a monadokhoz hasonléan megszabadulunk a testi Itt6l. A tele-
kommunikécio a kifejezés és a személyes kapcsolat szinte korldtlan szabadsagat kinal-
ja, joval kevesebb hierarchidval és formalitdssal, mint az els6dleges tarsadalmi vilag-
ban. A jelenkori véarosi tarsadalom egyik legf6bb problémdja az elszigeteltség, amin el-
sGsorban spiritudlis elszigeteltséget értek, minthogy ez a zstfolt varosi utcan sem hagy-
ja el az egyént. A telefonnal és televizidval egyiitt a szamitogépes halozat kinal erre
enyhiilést. A szamitgépes hélozat isteni ajindékként teremt a vdrosi emberek szama-
ra férumot, ahol meglep&en személyes kozelségben gytilhetnek dssze — kiilondsen, ha
figyelembe vessziik a jelenlegi korlatozott savszélességeket — a foldrajzi keretek, id6-
zénak vagy szembeotlS tarsadalmi statuskiilonbség mindenfajta korlatozasa nélkiil. Sok
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ember szdmara a network és a bulletin board a tdrsadalom atomizéltsdgdnak szdmit6-
gépes ellenszerei. Ezek hozzék 0ssze a monddokat, s szocidlis csomépontokként tap-
1aljak azon 6szt6nods vonzddasokat, amelyeket a mindennapi varosi élet igen ritkan dé-
delget.

Sgajnos azonban, amit a technika az egyik kezével ad, azt a masikkal elveszi. A tech-
nika egyre inkdbb elimindlja a kdzvetlen emberi egymasra utaltsagot. Mig gépeink na-
gyobb személyes autondmidt adnak szdmunkra, egyszersmind elpusztitjak a kézvetlen
kapcsolatok ismerds hédlézatait. Minthogy a gépek automatizaljak munkank nagy ré-
szét, ezért kevesebb dolgunk akad egyméssal. A tarsulds a tudatos akarat aktusava va-
lik. Az 6nkéntes tarsulasok mindig alacsonyabb foki spontaneitassal mikodnek, mint
azok, amelyek véletlenszerien jottek 1étre. Minthogy a gépek képessé tesznek benniin-
ket ra, hogy az egész vilagot bebarangoljuk, ezért kozdsségeink térékenyebbekké, tes-
tetlenebbekké és milékonyabbakka valnak, még ha kapcsolataink szama megsokszo-
rozédik is.

Testben val6 16tezésiink a legfGbb oka mind egymastdl valé kiilénallasunknak, mind
személyes jelenlétiinknek. Testi 1étiink all személyes identitasunk és individualitdsunk
homlokterében. Mind a t&rvény, mind a moralitas egyfajta falként ismeri el a fizikai
testet, egyfajta hatarként, amely 1étrehozza és egyszersmind védelmezi is magénéletiin-
ket. A szamitogépes halézat marmost egyszerfien zardjelbe teszi a bejelentkezettek
fizikai jelenlétét, akar a testi kdzvetlenség figyelmen kiviil hagyasa, akar annak szimu-
1al4sa révén. Ez egyfel6l megszabadit benniinket a fizikai identitasunk altal rank kény-
szeritett korlatoktol. A vilighalon egyenlGek vagyunk, minthogy akdr eltekinthetiink
testiinktdl, akdr egy masikat krealhatunk a kibertér szaméra. Am egy masik értelem-
ben az emberi taldlkozas is besziikiil. Ez a masodik vagy helyettesitS test csak annyit
tar fel belSliink, amennyit mentélisan be kivinunk mutatni. A testi kapcsolat opciona-
lissa valik: sohasem kell szembetaldlkoznod virtualis kozosséged mas tagjaival. Anél-
kiil élheted elkilonilt 1étedet, hogy barmikor fizikailag kapcsolatba kellene 1épned egy
masik személlyel. A szamitégépek ugyan a megndvekedett kommunikacié révén fel-
szabadithatjak a tarsadalmakat, s6t akar forradalmak élesztSivé is valhatnak (gondo-
lok itt az 1989-es kinai forrongasok idején a Tienanmen téren osztogatott szamitogé-
pes nyomtatvanyokra). Am egyszersmind egy masik, JOV&I sotétebb oldaluk is van.

A szamitégépek sotétebbik oldala az ember és a gép egybeolvasztasaban all. A ki-
borg, azaz a kibernetikus organizmus annyit tesz, hogy a tudatos elme vezérli — ezt je-
lenti a gorog kybernetes sz6 — szerves €letiinket. A szerves élet energidja megsziinik be-
folyassal lenni mentalis gesztusainkra. Jelen Iehetiink-e teljésen, ha helyettesit§ test-
ben éliink? A helyettesits én hijan van elsGdleges identitdsunk sebezhetSségének és to-
rékenységének. A helyettesité én sohasem képviselhet minket teljesen. Minél inkabb
Osszetévesztjiik a kibertestet onmagunkkal, annal inkabb 4talakit minket a gép azza a
protézissé, amelyet eredetileg csupén viselni 6hajtottunk.

Gibson regényei szerepjatékok egész sorat inspirltak fiatalok szdmara. E kibertech
miifaj egyik jatéka, a The View from the Edge: The Cyberpunk Handbook szemléletesen
festi le a komputerprotézishez idomulé emberiség képét. A test ténylegesen ,,nyers-
anyagga” lesz, s kiilonféle informacids eszkdzok beitiltetésére szolgél. A komputer koz-
vetleniil a csukléhoz vagy a koponydhoz van kotve, s a f6bb idegdicokhoz kapcsolédik,
hogy a chipek kdzvetleniil kiildhessék és fogadhassdk az idegi jelzéseket. Mint a jaték-
konyv torz fintorral leirja:

replika

Egyesek interface-csatlakozot tiltetnek a halantékukba (,dugdlejick”), esetleg kdzvetlenil
a fiilitk mogé (,frankensteinek™), vagy a fejik hituljara (,babufejiek”), Misok bedlietett
eziist- vagy aranysapkdcskdkkal, megint masok csuklomelegitdkkel takarjik el ezeket, Sti-
lus dolga. De minden alkalommal, amikor valami kiberprotézissel gazdagodsz, egyszer-
smind ennek megfelel§ ardnyban veszitesz emberségedbdl. Nem, a dolog nem ilyen szép,
linedris és egyszerd. KilonbdzS emberek kiilonbozaképpen reagilnak a kiborggd valds fo-
Iyamatara. Ilyenformén emberségveszteséged mértéke minden beiiltetéskor véletlenszerd
lesz. Ez igen fontos, minthogy azt jelenti, hogy a puszta véletlen folytdn talléphetsz a hatd-
ron anélkiil, hogy észrevennéd. Jarj Gvatosan! Vigydzz az agyadra! (Pondsmith 1988: 20-22).

A szamitégép interface-én a szellem a testbdl a totalis reprezentacio vildgaba kolto-
zik 4t. Az informaci6 és a képek gy dramlanak at a platéni elmén, hogy kdzben nem
kapcsolédnak a testi tapasztaldshoz. Véletlen folytan megeshet, hogy elveszited em-
berségedet.

Gibson jol ravilagit a kibertechkultirdnak e 1ényegében gnosztikus aspektusira,
amikor annak a komputerfiigg6vé valt egyénnek az elkeseredését irja le, aki nem ké-
pes belépni a komputer matrixara: ,,Case szdmara, aki a kibertér testtelen mamoraért
¢lt, ez maga volt a kifizetés a Paradicsombdl. Zsoké-fénykoranak kedvenc barjaiban
egyre csak nétt elittudata, s vele egyiitt az ernyedt megvetés minden hus-vér test irant.
Most, hogy tehetsége odalett, Case fogoly volt 6nnon testének his-borténében” (Gib-
son 1999: 12). A kibertér p(’)tlékélete a testet borténként mutatja be, a kegyelemtdl va-
16 megfosztottsagként, a sotét és zavaros valdsagba vald visszazuhanés allapotaként.
A testben val6 1ét vermébdl szemlélve a virtudlis élet tlinik az erényes életnek. Gibson
ezzel kapcsolatban felidézi a gnosztikusok, neoplatonikusok és manicheusok megveté-
sét az anyagias, durva foldi 1éttel szemben.

Manapsdig a szamitégépes kommunikécié kikapcsolja az ember fizikai arcat a kom-
munikdci6 folyamatabol. A komputerek monitorok, fejhallgaték és adatfiizérek mogé
rejtik a I¢lek ablakait. Még a videokonferenciak is csupan szimulaljak a szemt6l szem-
beni talalkozést, s csupén reprezentécidjat vagy latszatat adjak a valodi taldlkozasnak.
A felelGsség s a privat testek kozotti legkozvetlenebb, meleg kapesolat elsGdleges for-
rsa az €l6, nem reprezentalt arc. A masokkal vald kézvetlen fizikai talalkozas nélkiil
etikdnk is elsorvad. A szemtSl szembeni kommunikaci6, az emberek kozotti testi kap-
csolat hosszu tavi melegséget és lojalitast jelent, az elkotelezettség olyanfajta érzését,
amelyet a komputer kdzvetitette kdzosségek ez idaig még nem mutattak fel. A szami-
t0gépes halézatok egyfajta hovatartozast felkindlnak ugyan, 4m ez a hovatartozas min-
denekeldtt a pionirok specidlis csoportjara terjed ki. Milyen hosszan tart6ak és milyen
mélyek lehetnek azok a személyes kapcsolatok, amelyek a testi jelenléten kiviil alakul-
nak ki? Az arc (face) az elsGdleges interface, sokkal alapvetGbb minden mas mechani-
kus kozvetitésnél. A fizikai szemek azok az ablakok, amelyek a bizalom kozelsége felé
megnyilhatnak. Az emberi arc kdzvetlen tapasztalata nélkiil az etikai tudatossag dssze-
zsugorodik, s a durvasig nagyobb teret kap. BGségesen vannak erre példaink. John
Coates, az észak-kaliforniai WELL szévivGje azt mondja: ,,Egyesek on-line keriilve tel-
jesen elveszitik j6 modorukat. Ha nem latod az embereket, teljesen elszigetelve, teljes
védelemben érezheted magad t6liik — senki nem nytilhat hozzad. Olykor kozbe kellett
avatkoznunk, t6bb tapintatot kérve. Egyszer meg kellett kérniink valakit, hogy 1épjen
ki a vonalb6l” (Rosenthal 1989).

A bizalomvesztés szélsGséges formaja a komputerblindzés. A gépi interface amora-
lis k6zOmbdsséget €breszthet az emberi viszonyok irdnt. A szdmitogépek gyakran meg-
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sziintetik a felelGsséget az emberek kozotti kdzvetlen kapcsolatokért. Az emberek nem
csupén nézik, hanem , fiirkészik” is egymadst. A kozvetlen emberi jelenlét nélkiil a rész-
vétel opciondlissa valik. Az elektronikus élet az els6dleges testi jelenlétet ,,tele”-jelen-
1étté konvertalja, tavolsagot iktatva be a reprezentalt jelenlétek koz€. Igaz, hogy testi
életiinkben is gyakran valtoztatjuk meg identitdsunkat masfajta 6ltozkodéssel, maszk-
kal és alnévvel, am az elektronika azt az illdzi6t kelti, hogy ,.kettSs életet élhetiink”,
megGrizve tavolsdgunkat, mikozben ,,vonalban vagyunk”. Az on-line 1ét 1ényegébdl fa-
kaddan ambivalens, akércsak a fogyasztok pénzen vett szenvedélye a Kék Fények Ha-
zaban Gibson ,,Izz6 krém” cim{i novellajaban: ,, Az tigyfeleknek régebben valasztani
kellett a szolgaltatas és a magany koziil — egészen addig, mig a neuroelektronika oda-
ig nem fejlédott, hogy lehetségessé valt egyiitt élvezni a kett6t” (Gibson 1997: 231).
Ahogyan a terjeszkeds globalis hal6 lehet6vé teszi a testi reprezentaciok kozvetitését,
a kettds élet” a bizalom csokkenéséhez és a cinikus andmia terjedéséhez vezethet.

A hélozat terjeszkedését tehat az artatlansdg fokozatos elveszitése kiséri. Az on-line
kultdra foldrajzi gyarapodaséval csokken a kozosség érzése. A shareware jOl mikodott
a szamitégépek korai korszakdban, akdrcsak a bulletin boardok. A felhasznalék sza-
manak gyarapoddséval azonban parhuzamosan csékkent a kdzosség érzése, s egyre in-
kabb megjelentek a gazemberek és a virusterjesztdk. A hackerek lathatatlanul Gjrafor-
maztdk a merevlemezt, s a shareware szoftverek iréi a kereskedelem vildgdba mene-
kiiltek. Amikor ,,vildgfalur6l” beszéliink, nem art emlékezniink ra, hogy minden falu-
nak megvannak a gazemberei, s amikor a civilizacié elér egy bizonyos sfirlisddési pon-
tot, a barbar hordak visszatérnek, de immar beliilrél. A hordak nem szivelik a fiigget-
len gondolkoddkat, s biintetik az individualitast. A felgyorsult verseny és az informa-
ci6 altal miikodtetett internacionalis vilagfalu eleddig nem tapasztalt mértékd barba-
rizmus dldozatava vélhat. Gibson vizidja a kibertérrél egyfajta mentalis kéjszernek tlin-
het, 4m egyszersmind az €16 — mind az elektronikus, mind a valds — kdrnyezetet is ki-
méletlen, lidércnyomasos dzsungellé valtoztatja. Ez a dzsungel t6bb egyszerd kiber-
punk-affektalasnal, esztétizalé finomkodasnal vagy a konfliktus és elutasitas szokasos
torténeteinél: egyszersmind a kiberizalt tarsadalomban elszabadult belsé energiak pon-
tos lefrasat is adhatja. :

A vilagot maris mesterséges informaciés dzsungel szovi at, virtudlis tdgassagaval
megduplazva a valds vilag szaggatott geografidjat. A matrix méris megsokszorozza a
zfirzavart, s a jOvG kibertere nem egyszeriien a hagyomanyos informacié hatékonyabb
valtozatat kinalja. Az 4j informéaciés halék a modern megalopoliszra emlékeztetnek,
amelyet gyakran ténylegesen dzsungelként (New York) vagy aljnovényzetként (Los
Angeles) irnak le, s amelyben tevékenységek labirintusai és rejtett dsvények kigyéznak
szerteszét, minden észlelhetS kdzéppont nélkiil. Architekturalisan a networklidan min-
den filozéfiai vagy vallasi abszoltitum hianyardl tantiskodik. A hagyomanyos kiadas in-
kabb a kozépkori eurdpai varosra emlékeztet, kdzepén valamennyi tevékenység koz-
pontjaval, a székesegyhazzal vagy templomtoronnyal, amely minden kozdsségi irdnyt
és utat meghataroz és magéba gyjt. A torony, lathatdan, silypontként sugarozza je-
lenlétét, egységbe fogja a varos lakéit, s kdzponti modellként szab mértéket minden
mas épliletnek. Hagyomanyosan a publikalasra szdnt szovegek, legyartasra szant fil-
mek vagy tévéshow-k kivalasztasa is hasonlé funkciét t6lt be. A kdnyvipar példaul se-
gitséget kindl az olvasdknak az informacié értékelésére. A konyvkiadok legitimaljak a
nyomtatott informaciét, olyan kulcsokat adva mellé, amelyek befolyasoljak az olvasd
szandékat a konyv elolvasasira. A szerkeszt figyelme, a szakemberek vagy belsé mun-
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katarsak altal készitett boritd, konyvterv és anyagvalasztis mind a konyvkiadé imprintjé-
nek értékét emelik. A kortars kibertér kommunikacidja nem rendelkezik ezekkel a for-
malis kulcsokkal: ehelyett privat ajdnldsokra, vagy egyszertien a joszerencsére kell biz-
nunk magunkat. Az elektronikus vildg a hagyomanyos konyvkiadéstdl eltérGen nem
védi olvaséit (vagy utazdit) azéltal, hogy olyan szabalyokat kovet, amelyek bizonyos vé-
rakozasokat ébresztenek. A szilard tartalmi csartorndk és megbizhat6 valasztasi folya-
matok iranti igény napjainkra mar az elektronikus médiban is siirgSssé valt.

Ha a kibertér nagyléptékd médiava novi ki magat, akkor a megkiilonboztetd figye-
lem csokkenésével szimolhatunk. Ha a marketing tdrvényei arra kényszeritik a méatri-
xot, hogy a népesség kritikus tomegének figyelmét tovabbra is megragadva tartsa, gy
varhatd, hogy a csillogé elevenség és az efemer naprakészség helyettesitik a tartalmi
mélységet. A figyelem fenntartdsahoz gyors iitemii snittekre lesz sziikség. Egy angol
humanista a Bitnet HISTORY féruman az alabbiakat irta: ,A HISTORY networknek
nincs elképzelése arrol, mire is szolgél, s az utébbi idében a kurrens eseményekrdl foly-
tatott pszeudotorténeti vita egyfajta kdvéhazi csevely helyévé valt. Ez, mint a glasgow-i
futballistik mondanék, helypazarlds.” A valasztds gondosan megtervezett csatornai
nélkiil a kibertér helypazarlassa valhat.

Az alapvetd hiba

Végiil az on-line szabadsag is paradoxnak tlinik. Ha a kiberlétez&k konstruélasa irdnti
igény a platéni értelemben vett Erésztol szarmazik, s ha a kibertér struktiraja a leib-
nizi komputer-Isten modelljét kéveti, tigy a kibertér egy alapvetd, veszélyeket rejts hi-
ban alapul. Vesd el a rejtézkodés lehetSségét, az ismeretlenség biivoletét, s mindjart
tonkretetted a feltdrulkozés erotikus ingerét, s6t mi tobb, a vagyakozés forrasat is. Al-
lits fel egy szintetikus valésagot, helyezd magad egy komputer szimulalta kdrnyezetbe,
s mar ala is astad az alapvet$ emberi vigyat az abba val6 behatolasra, ami gyOkeresen
mas, 4j és megjésolhatatlan. A komputer-Isten latismddja megfoszt a teljes emberi 16t
lehet&ségétdSl. Tudasa, amely minden zugra és repedésre kiterjed, megfoszt a keresés
és felfedezés szabadsagatol.

Még ha a komputer-Isten szeme nem is adatik meg az emberi cselekvGknek a kiber-
térben, akkor is jol tudjak, hogy ez a latdsmdd 1étezik. A komputerizalt valésig min-
dent a kalkulaci6 jegyében szintetizal, s ténylegesen semmi sem 1étezik a szintetikus vi-
lagban, ami nem szdm és mérték szerint teremtetett. Gibson fGszereplGje gy latja ezt
az emberfol6tti vagy embertelen mindentudast:

Case 6ntudata higanycseppekként bomlott szét, ativelve a végtelen tengerpart felett, amely
a sotét eziistfelhSk szinét mutatta. Latdsa szférikus volt, mintha egyetlen retina boritani
be annak a gémbnek a belsS feliiletét, amely magéban rejti az ¢sszes dolgot, ha az Gsszes
dolog egyaltaldn megszdmlalhatd. (...)

A dolgok itt megszdmlalhatéak voltak, minden egyes darab. Tudta, hdny homokszem-
cse van a part szerkezetében (e mennyiség olyan matematikai rendszerrel volt kédolva,
amely a Neuromancert jelent8 értelmen kiviil sehol mashol nem létezett). Tudta, hdny sar-
ga élelmiszeres csomag lapul a bunkerbeli dobozokban (négyszazhét). Tudta, hany rézfog
van a s6tdl kérges bérdzseki nyitott cipzdrjanak bal felén, a dzsekin, amelyet Linda Lee vi-
selt, mikézben az alkonyati parton vanszorgott végig, kezében egy uszadékfa-botot lenget-
ve (kétszézkett8) (Gibson 1999: 289).
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Az erotikus szeretd roskadozik a mindentudas stlya alatt. ,Ha az &sszes dolog egy-
altaldn megszdmlalhato...” Szeret6 marad-e a szeret, ha teljesen megismerhetd, ha
teljesen ki van téve a binaris konstrukciok analizisének és szintézisének? Megérinthet,
meglephet, megddbbenthet-e a szintetikus realitds, vagy mindig méagikus trikk, illuzé-
rikus biivészmutatvany marad?

Az informaci6 korlatozas nélkiili csatorndihoz valé szabad hozzaférés izgalmaval a
totélis szervezettség fenyegetése all parban. A mesterséges harménia mogott ott all az
a lehetGség, hogy a dolgokat a mindentudé Kozponti Rendszermonad (KRM) feliigye-
li. Az abszolit rendszergazda lathatatlan hatalmat gyakorol a network valamennyi tag-
ja folott. A végtelen KRM kezében van az informacid, barmilyen felfoghaté haldzati je-
lenlét feligyeletének, cenzardjanak és atirdnyitdsanak a kulcsa. A komputer integrativ
természetét j6l mutatja, hogy a KRM-nek ma mér hatalma van elolvasni, térélni vagy
megvaltoztatni barmely privat e-mailt birmely komputer kdzvetitette rendszerben. Aki
— technikailag vagy gazdasagilag — kezében tartja a rendszer kulcsat, az a rendszeren
barmihez hozzaférhet. Felettébb valdszint, hogy a KRM 6nnén hatalmanak fenntarta-
sat és biztositasat tartja elsédleges prioritdsnak. Mikdzben a matrix hasznal6i gy érzik,
a foldrajzi és intellektualis tavolsdgok megsziinnek kozottik, ezért azt az arat kell fizet-
nitik, hogy nem képesek irdnyitatlan, feliigyelet nélkiili tevékenységbe fogni.

Leibniz monadoldgiaja szerint a monddok altal érzékelt fizikai tér a tapasztalasnak
mintegy lényegtelen mellékterméke. A térbeli és id6beli tapasztalat az elhomalyosult
véges monddoknak arra a korlatjara vezethet§ vissza, hogy képtelenek megragadni sa-
jat egzisztencidjuk gyokereit. Az 6rokkévaldsig perspektivdjabol nézve a monadok a
racionalis térvény szerint élnek, s nem végeznek el6re meg nem szabott mozgast. Bar-
mit tesznek is, az eltlinik Isten abszolit megismerésének fénysebességében. A test, al-
litja Leibniz, egyfajta kognitiv homalyossaghoz vezet. A platoni képzelet szdméra ez a
homalyos testi vilag elkddositi az intelligencia fényét.

Am a kibertér erotikus ontoldgidja ellene mond a testetlen intelligibilitas irdnti eme
elGszeretetnek. Ha a fentiekben nem tévedtem a kibertér erotikus eredetét illetSen,
gy a potléktest lerontja 6nndn genezisét, ellene mond 6nndén természetének. A kom-
puterizdlt informdacidés hozzaférés egyideji mindeniitt-jelenvalésdga minden megis-
merhetd vilagot aldas. A testi vilagot tavolsdga és rejtett horizontjai miatt érdemes meg-
ismerni. A Kozponti Rendszermonad szerencsére sohasem 1ép at a terminalokbél e vi-
lag fizikai gazdagsagaba. Szerencsére itt, e tagasabb vilagban még mindig sziikségtink
van a szemiinkre, az ujjainkra, az egeriinkre, a modemiinkre és a telefonvonalunkra.

Gibson egy olyan emberi csoportrdl is emlitést tesz, amely Oszténdsen tavolsagot
tart a komputer matrixatél. Ezek a sionitdk, egy valldsos, torzsi szervezetli népesség,
akik jobban szeretik a zenét a komputereknél, s az intuitiv lojalitasokat a kalkulacio-
nal. A sionitdk egyfajta emberi maradvanyt képviselnek a Neuromdnc kdrnyezetpusz-
titasan belil:

Case nem értette a sionitdkat. (...)

A sionitdk mindig megérintették, ha beszéltek, keziiket a valldra tették. [Case] ki nem all-
hatta az egészet. (...)

— Prébéld meg — mondta Case [kinydjtva a kibertér-konzol elektrédait]. (...)

[Aerol, a sionita] elvette a szalagot, feltette, Case pedig beallitotta az elektréddkat. Ahogy
a sionita behunyta a szemét, racsapott a halézati gombra. Aerol megrazkddott. Case ki-
csatlakoztatta.

— Mit l4ttal, haver?
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— Babilont — mondta Aerol szomortan. Visszaadta neki az elektréddkat, és elriigta magét
lefelé a folyosén (Gibson 1999: 125-126).

A kibertér izgalmas jovGjére felkésziilve nem szabad elvesziteniink kapcsolatunkat
a sionitdkkal, azokkal a testben é16 emberekkel, akik tovabbra is a F6ld energiajdban
gyokereznek. Ok majd visszatéritenek almodozéasainkbdl eme valésagba. Emlékeztet-
ni fognak a kibertér €16 genezisére, a laboratérium mdogott hangzo szivverésre, a sze-
retetre és szerelemre, amely még mindig csirazik a rohado6 salak és az olajfinomiték
rozsdas horddi kozott, ,,a mérgezett, eziistszin ég alatt”. '
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