Dennett és az evolucio

Kampis Gyorgy

Daniel Dennett magyar megismertetése az egyik legizgalmasabb és legellentmondéasosabb
kortars filozofust hozta Magyarorszagra Az intencionalitas filozofidja, a Darwin veszélyes
idedja, illetve kisebb részben a nagykozonségnek szdnt Micsoda elmék és mas irasok révén
(Dennett 1996, 1998a, b). Dennett nem csupan sziikebb szakmajan, a filozofian beliil fejt ki
kiemelkedd hatast, hanem ezen tilmenden olyan egyetemes gondolkodd (jobb hijan hasz-
nalom ezt a szerencsétleniil lejaratott megnevezést), aki a mesterségesintelligencia-kutatas,
a robotika, a sci-fi, a pszicholdgia és a bioldgia kiilonb6z6 teriiletei mellett a mérnoki tudo-
manyokban, a szamitastechnikaban ¢és a kiilonb6z6 tudomanyok tdrténetében is jartas, sza-
badon ugral a témateriiletek és a reflexid szintjei kdzott, mikdzben az Gjabb kori divatnak
megfelelden a kasszasikert hozd konyvek irasarol sem feledkezik meg, vagyis filozofus,
tudos, science writer és propagandagépezet egy személyben. Sziikebben vett filozofusként
pedig nemcsak nézeteinek tartalma miatt jelentds, hanem ezek kifejtésének modja miatt is:
Dennett filozéfidjanak sarokkdvei ugyanis ilyenek, mint a rendszerépités, a naturalizmus,
az evolucios perspektiva alkalmazasa, egyszoval csupa 01j vagy pontosabban megint 0j idea;
olyasmik ezek, amik mar napirenden voltak egyszer (vagy tobbszor is), de a Dennett el6tti
évtizedekben nem nagyon voltak divatosak, vagy nem szamitottak elegansnak.

Ez az irds Dennett filozéfidjanak néhany, az evollcios eszmével dsszefiiggd vondsaval
foglalkozik, és e viszonylag szlik tematikan beliil sem mindennel. Nem fogom emliteni a
dennetti felfogas szamos aspektusat, igy példaul a narrativ tudatelméletet, és egyaltaldn nem
foglalkozom egyéb antikartézianus vonasaival sem. Dennett filozofidjanak megértéséhez és
a tanulmany kozelebbi céljainak megfeleléen az evolucios gondolat szerepének és megjele-
nési modjanak megvilagitasahoz azt szanom kulcsmondatnak, hogy Dennett az amerikai
filozofia legendés nagy oregjének, Willard v. O. Quine-nak a (mint latni fogjuk, nagyon is
kozeli) tanitvanya, ezért elészor vissza fogunk menni az idében.

Dennett, Quine ¢€s az analitikus filozofia

Filmiink az analitikus filozofia, vagyis az Amerikaban az elmult évtizedekben egyeduralko-
do filozofia Bécsi Kor utani szakaszaval kezdddik. Quine szerepe itt kettds: egyfeldl a Bécsi
Kor emigransaival egylitt részt vesz a masodik vilaghabora utan az analitikus gondolkodasi
stilus tengerentli meghonositasaban, masfel6l azonban tevékenysége a féaramtol eltérd
iranyba mutat.

Az analitikus filozofiat az alabbi harom koévetelmény egyiittesével szokas jellemezni: 1é-
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pésenkénti érvelés, a logika hasznalata és folytonossag a természettudomanyokkal. Az elsé
a tézisszert kifejtések, a masik a homalyossag és a rejtett inkozisztencia, a harmadik pedig
a Geisteswissenschaften diszkontinuitast hirdetd kontinentalis hagyomanyai ellen fogant, az
egész pedig egyiitt, s ez anekdotikus elem, allitélag f6leg Hegel ellen, akinek kdvetdi a sza-
zadfordulé Cambridge-¢ében nagyon folbosszantottak Bertrand Russellt és George E. Moore-t.
Kezdett6l paradoxonok és furcsasagok kozott halad az irdnyzat, amely a Bécsi Kor,
Reichenbach és masok nyoman roppant kiterjedéstivé valik, és kezdetben féleg a természet-
tudomanyos stilus filozéfiai altalanositasat hozza. Az ellentmondasok soraban elegend? itt
Ludwig Wittgensteinre gondolni, akit Russell korai tanitvanyaként az egyik el6zménynek,
majd késébbi miiveire utalva az egyik csticspontnak tekintenek, holott 6 éppen hogy a vég-
letekig tézisszerli és enigmatikus. Quine marmost egyrészt a par excellence analitikus filo-
z6fus, a kontinuitasi tézist is Russell helyett az 6 nevével szoktak manapsag dsszekapcsolni;
masrészt azonban ez a kép bonyolddik, ha figyelembe vessziik az analitikus filozofia torté-
neti hatterének tovabbi elemeit. A mozgalom egyik eredete és egyben az egyik f6 arama
nyelvfilozofiai, marpedig a nyelvet és a természettudomanyt notdriusan két kiilon vilagnak
szoktak tekinteni, olyannyira, hogy ma, amikor a pszichol6giatol a szociologidig mar sza-
mos, korabban elképzelhetetlennek tartott helyre hatolt be a természettudomany, a két kul-
tura vagy a human/real szféra hatara sokkal kevésbé az egyes tudasteriiletek, mint az alkal-
mazott modszerek fliggvényének tiinik. Az utdbbiak egyik lehetséges hatarvonala pedig a
nyelvi és az empirikus tartomany k6zott huzodik, vagyis akozott, amit a jelentés vilaganak
és a tények vilaganak szokas nevezni. Maga a modern filozofidban eléggé kiemelt szerepet
jatszo logika is inkabb a nyelvfilozofiai latasmod felé hiizza a mérleg nyelvét, ezért aztan
nem meglepd, hogy az analitikus filozofia tényleges tartalmat tekintve inkabb a (logikailag)
lehetséges dolgok filozofidja, mint a természettudomanyoké (ahogy azt a kezdetek alapjan
esetleg varnank); célja inkdbb szemantikai analizis, mint tudomanyos-filozoéfiai elemzés.

A jelenség mogott Wittgenstein és Quine vitdja huzodik meg. E1obbi szerint a filozofia
feladata nem a vilag, hanem a nyelv értelmezése, nem 11j informaciok megadasa, hanem
Ujrarendezése annak, amit mar tudunk. Ez a felfogds nem egyszertien a nyelv, hanem —
hivatkozassal mindenfajta tudas kéznapi nyelvbe agyazottsagara — egyenesen a hétkdznapi
nyelv el6térbe allitasat jelenti, ezért, noha a russelli hagyomany folytatoja, a tudomanytol
sajat szandékai szerint is elfelé mozog. A paradox vonasokat erdsiti, hogy ennek ellenére
éppen ezen a nyelvi-elemzé modon sziiletett szamos, a tudomany, példaul a kognitiv pszi-
cholégia szamara értékes belatds, mint Wittgensteinnek az emlékezettel vagy a tudattal
kapcsolatos megjegyzései vagy akar Gilbert Ryle elmekutatok szamara fontos figyelmezte-
tései. Azért volt lehetséges ez, és azért lehetséges részben még ma is, mert a laboratériumi
tudomany és a hozza tapado6 tudomanyfilozofia a korai Wittgensteint is tiikr6z6 behaviorista-
neopozitivista divatokat kdvetve gyakran megfeledkezik a késdbbi Wittgensteint magaval
ragado nyelvhasznalati kérdésekrol, és sajat vallalkozasat hajlamos olyan elvontan és élet-
teleniill szemlélni, mintha az nem is valdésagos emberek valdsidgos nyelvi cselekvéseinek
hattere eldtt bontakoznék ki. Emblematikus elem ugyanakkor Wittgenstein sajat megjegy-
zése arrol, hogy a filozofia nem valodi problémakkal, hanem kibogozandé rejtvényekkel
foglalkozik, vagyis nem kifelé, hanem befel¢ tekint.

Wittgenstein befolyasa sajat koraban roppant nagy volt, hatdsa még ma is igen jelentds.
A természetes nyelv elemzésének autonomiaja akkor torik meg elészor, amikor Quine Az
empirizmus két dogmdja cimi nagy jelentdségli irasaban (Quine 1953) megkérddjelezi a
nyelvi és a tényvilag szembeallitisat, ezzel az analitikus és a szintetikus itéletek 1ényegi
kiilonbozdségét, és végiil a tudomany és a filozofia kozotti megkiilonboztetés lehetdségét.
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Az utdbbi évtizedekben Quine tekintélye olyan egyetemes, és olyan gyakran emlegetik
a legnagyobb €16 filozofusként, hogy elso pillantasra talan nem nyilvanvalo: az éltala jegy-
zett fordulat a mai napig csak toredékesen ment végbe, a filozofia szdmos miiveldje részé-
rél a természettudomanyra valo hivatkozas csupan betudott hattérként jelenik meg, mar ha
egyaltalan megjelenik, és ott is szervetleniil illeszkedik. Az els6sorban nyelvi orientaltsagn
hagyomanyok 6nallésaga szamos vonatkozasban csorbitatlan, igy lehetséges egyaltalan
példaul analitikus vallasfilozofia és moralfilozofia, vagy igy lehetséges, mondjuk, analiti-
kus elmefilozofia gyakran mindenfajta pszichologia és fizioldgia nélkiil, mikézben, hogy
a tudomanyra térjiink, egészen a nyolcvanas évekig nem is létezett analitikus biofilozoéfia,
¢és hogy egy masfajta diszkrepanciat emlitsiink, nemigen van dialégus a sziikebb ,,tudoma-
nyos filozo6fiat” tiz6k (mondjuk, a Pittsburghi Iskola) és a tobbi analitikus filozofus kozott.
Ebben az értelemben azt mondhatjuk tehat, hogy a quine-i tézis nem egyesit, hanem meg-
oszt.

Dennett azok kozott van, akik Quine folytonossagi felfogasat a gyakorlatban képviselik.
Valadi kiilonlegessége azonban nem ez, hiszen ebben a tagabb koérben sokan helyezkednek
el, labra kapott egy 6nallo naturalista filozofiai mozgalom (példaul Papineu, Millikan), ezen
beliil a kiilonféle materialistak is népes csapattal rendelkeznek (kivalo attekintését adja
ennek Moser és Trout 1995a). Dennett kiemelkedik ezek koziil abban, hogy a quine-i tézis
lehetéségeit teljes savszélességben, mindkét iranyban hasznositja, s6t valosaggal lubickol
benne, és maradéktalanul igyekszik kihasznalni annak elényeit. Uttoré abban, hogy ,,igazi”
filozofus 1étére a természettudomanyt nem elvégzendé feladatnak vagy kellemetlen koteles-
ségnek tekinti, hogy aztan visszatérhessen ahhoz, amihez ért, hanem teljes szimmetriara
torekszik filozofia és tudomany kozott (s ezzel persze kivivta mindkét fél csodalatat és fol-
haborodasat). Hogy nem iires fordulat ez a szimmetridra torténd utalds, mutatja, hogy
Dennett a nemrég elhunyt, s ugyancsak eléképnek szamitd Nelson Goodmanhez hasonléan
pszicholdgusoknak és neurobioldgusoknak ¢s (Goodmantdl eltéréen) még robotikusoknak,
szoftverfejlesztoknek és masoknak is ad tanacsokat azzal kapcsolatban, hogy milyen filozo-
fiai jelent6séggel is bird kisérleteket végezzenek. Néhany dennetti téma: a tudatos észlelés
iddablakai, a szines phi-kisérlet modositasai, az intencionalis programozas, a mobil agensek
fejlesztése. Hogy mindezen eléggé csodalkozzunk, ne feledkezziink meg arrél sem, hogy az
analitikus filozofia tudomanyosabb vonalait képvisel6k régebben elsésorban kiugrott vagy
ki se ugrott természettudosok voltak, elsésorban fizikusok, akik szamara a filoz6fia nem is
jelenthetett volna mast, mint a sajat meglévd problémaikra adott megfeleld reflexiok kere-
sését. Dennett az ellenkez6 utat futja be, amit6l az egész vallalkozas alapvet6en Uj szineze-
tet kap, mar csak azért is, mert Dennett, noha szeret redukcionista (tehat fizikalista) mezben
fényképezkedni, valdjaban vilagos modon nem az. A tudomany és a filozéfia kozotti konti-
nuitdsrol vald elképzelésiinket ez egy 0j dimenzidval gazdagitja (persze ez sem egyediil
Dennettnek kdszonhetd, a kognitiv tudomany nyolcvanas évekbeli térhoditasanak legalabb
annyira), de mindenesetre 6nala a kontinuitds nem egyszerlien példaul fizika és logika
kozotti kapesolatot jelent, hanem mondjuk, intencionalitas és pszichologia kozottit, vagy
jelentéselmélet és evolucidbiologia kozottit, ami jelentds kiilonbség.

Kiilonbozik masoktol Dennett abban is, hogy Quine filozofidjanak nemcsak egyes kira-
gadott vonasait, hanem valamennyi lényegi elemét koveti, és ezeket folerdsitve mutatja fel,
s a quine-i €életmi hiteles folytatdja. A szoban forgd elemek: ontoldgiai relativizmus, evola-
ci6s naturalizmus (ennek részeként evolucids ismeretelmélet) és egy athatd pragmatikus
vagy inkabb instrumentalis attitlid. A dolog nem igy indult egyébként. Dennett sajat verzi-
0ja szerint Quine harvardi eldadasait hallgatva hatarozza el, hogy a wittgensteinianus Ryle-
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hoz megy PhD didknak, ugyanis Quine-nak egy szavat sem hiszi, és alaposan meg akarja
cafolni. A disszertacio el is késziil, am a dolog kézben mégis forditva siil el.

Hattér: az evolucid altalanos eszméje

Dennett ugyanugy tekinthetd a darwini evolucio filozéfusanak is, mint Quine folytatojanak,
¢és ugyanazon oknal fogva. Az evolicié kezdettél fogva tobb, mint egyetlen részteriiletre
szoritkoz6 tudomanyos elmélet, Herbert Spencer és maga Darwin mar a mult szazadban
vilagosan tudja ezt. Sok egyéb mellett bizonyitékot szolgaltatnak erre 4 fajok eredete sza-
mos kiadésa kozotti szovegeltérések, amelyekben Darwin keresi a kényes egyensulyt sajat
felfedezése és koranak, kozte sajat feleségének valldsos érzékenysége kozott; ott vannak
tovabba a kozismert majomperek, s az is jol tudott, hogy a sorrend valdjaban forditott volt:
a tarsadalmi fejlodésre vonatkoz6 eszmék, koztiik Malthus talszaporodasi modellje, meg-
el6zték Darwin elméletét, és mintaul szolgaltak a szamara. Spencer 6ta pedig az is vildgos,
hogy egyszerre van (vagy lehet) sz6 kulturalis, pszicholdgiai és biologiai evoliciorol. Emlé-
kezetes, hogy Spencer és Darwin nagyon kiilonboztek az evolucié mechanizmusarol vallott
felfogasukban, és noha az idé Darwint igazolta, nem meglepd, hogy az evolucid biologiai
elméletében, de kiilondsen az altalanositasok keresésekor ma is a kérdések sokasaga meg-
oldatlan; e kérdések jorészt szintén mult szazadiak (a kotelezd hivatkozas Mayr 1982).

Wallace-t6l és a természetes szelekcid elmélete koriili tobbi serénykedotdl eltérden Dar-
win azt is észreveszi, hogy a gradudlis leszarmazasi modosulasokkal haladé evoluciénak
messze hato filozofiai jelentésége van, mert nem all sszhangban a valtozatlan vildg eszmé-
jével, ami nem egyszertien egy deista metafizika elutasitisat jelenti, hanem teljes fogalmi
apparatusunk atgondoldsanak sziikségét. Darwin folismeri példaul azt a problémat, ami a
fajok valtozékonysaga és (modern terminoldgiaval szolva) a természeti fajtak kozott all
fenn; azt, hogy az evoltcio kovetkezetes végiggondolasa a fajok hatarai utan lebontja min-
denfajta kategéria hatarait (a terjedelmes irodalombdl néhany nevezetes hivatkozas Hull
1965, 1976; Ghiselin 1974; Mayr 1994; Sober 1994). E frissnek tiing (és természetesen
Dennettet is foglalkoztatd) kérdés ilyenforman szintén konzervbdl szarmazik.

Nincs tehat 0j a nap alatt, illetve mégis van: a huszadik szazad két 1ényegeset tesz hozza
mindehhez, az ismeretek szelekcidos elméletét €s a kiilonféle egyetemes evolucidelmélete-
ket. Az els6 a régebbi. Mar a kiilonben gyakran tudomanyellenesnek mutatkozo Henri Berg-
sonndl is jelen van az a gondolat (Bergson 1908), hogy szemléletiink elemei valamiféle evo-
lucios orokség részei, mint el6huzalozott készségek. Az evolucios ismeretelmélet vagy sze-
lekcids ismeretelmélet elsd tételes fogalmazasa azonban az etologus Konrad Lorenznél ta-
lalhato, aki azért megy Konigsbergbe, hogy a kanti a priori biologiai elméletét az evoluci-
0s szemléletili viselkedésbiologia részeként megalkossa, a fajspecifikus viselkedési formak
tobbi aspektusahoz hasonldan az (ugyancsak fajspecifikus) megismerési viselkedés mogott
is specifikus gének hatasat és ezért hosszu tavu és a faj egészére érvényes szelekcids sikert
sejtve (maga Lorenz szamol be errdl [Lorenz 1975]). Mikézben Donald Campbell és masok
is hasonlé gondolatokra jutnak (Campbell ez irdnyt munkait szorgalmasan dokumentalta
tanitvanya, Gary Cziko [Cziko 1995, 1999]), a filozofidba ,,naturalizalt episztemologia”
néven Quine vezeti be az elképzelést (Quine 1969a,b). Legvilagosabban éppen a mar emle-
getett természeti fajtak problémajardl irva fejti ki az ismeretelmélet és az evolucid altala
megsejtett kapcsolatanak 1ényegét: ahhoz, hogy osztdlyozni tudjunk, velesziiletett hasonld-
sagi mértékkel kell rendelkezziink, a hasonlosagi mértékek koziil pedig azok maradnak fenn
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(mert hordozoik koziil azok maradnak életben), amelyek sikeresek. Quine ezzel a javaslattal
ajanl az indukcid problémajara is: eszerint induktiv altalanositasra azért vagyunk képesek,
mert (Iévén, hogy felmendink mind maguk is tulélék voltak) evolucids értelemben mindig
is képesek voltunk.

Az evolucioelmélet nagy altalanositasai a hatvanas-hetvenes évektdl kezdédéen vannak
a piacon. Dennett latszolag nem nagyon vesz tudomast ezekrol, nekiink azonban érdemes a
dennetti filozofiaval valo igen nagy tematikai atfedésiik miatt roviden attekinteni dket. Ezek
az atfogod elméletek eldszor az ,,altalanos rendszerelmélet” nevi kutatasi iranyzat vagy tudo-
manyag keretén belill jelentek meg, ma ezzel a cimkével kevesen vallalnak kdzosséget. A
rendszerelmélet sorsa a kibernetikaéhoz hasonld, am ez utdbbi torténete itthon és kiilfoldon
egyarant jobban ismert (pl. Németh 1964; Lerner 1971; Ashby 1972). A kibernetikanak
ugyanis ,,szerencséje volt”, a kognitivista mozgalom példaul, igen ambivalensen bar és az
elédokkel nem is mindig elegansan banva, de szamon tartja a gyokerei kozott (Harnad 1982;
Gardner 1985). A rendszerelméletnek nincs ilyen egyértelmii folytatasa, hatasa mégis nyil-
vanvalo tobb teriileten, igy a filozofidban és tudomanyfilozofiaban is. Ha persze a filozofiat
extenzionalisan, mint a hagyomanyosan filozofiainak tekintett problémakkal valo foglalko-
zast hatarozzuk meg, akkor valéban nem volt filozofia az a fajta altalanositas, amelyre ezek
a szoban forgd elméletek torekedtek, ugyanakkor egy szaktudomanyokat meghaladni kiva-
no és ezzel a filozofidhoz kozelitd szemléleti igény a felfogasuk lényegi eleme volt. Maga
a rendszerelmélet tobb agon futva eredetileg L. v. Bertalanffy, N. Rashevsky, A. Rapoport
¢és masok nevéhez kapcsolodott (lasd Kindler és Kiss 1969, 1973; Blauberg, Sadovsky és
Yudin 1977), evolucids aganak ismertebb képviseldi pedig E. Jantsch, S. Beer, K. Boulding,
H. R. Maturana és F. J. Varela vagy, hogy magyarokat emlitstink, Koestler Artar, Laszlo
Ervin (aki igényes konyveket irt a hetvenes években) és Csanyi Vilmos (Jantsch 1980, 1981;
Beer 1980; Boulding 1978, 1981; Maturana és Varela 1973, 1980; Koestler 1967, 1969,
1999; Laszlo 1972, 1996; Csanyi 1979, 1989).

Az evolucidelmélet metaforava tagitisa mellett az altalanositott evolucidelméletek
kiilonbozo teriileteken hato egységes fejlodési mechanizmusokat feltételeztek, leggyakrab-
ban a szervezddési szinteken ativeld darwini szelekciot. Mar csak személyes okokbdl is
Csanyi elméletét emelem ki példanak, aki a sejt, az organizmus, a populacio, az 6koszisz-
téma, a neuralis entitasok ¢és a kultira ideai és targyai kozott feltételezett darwini variacios
¢és eliminacidés mechanizmusokat.

Az egyetemessé valo evolucié gondolata szorosan kapcsolddott az evolicionak mint az
anyagi vildg inherensnek tetszé alapvonasanak elgondolasahoz, a kiilonféle altaldnos evo-
luciods elméletek ezért egyben arra is keresték a valaszt, hogyan lehetséges az, hogy az anya-
gi szervezddés, akarhova tekintiink is, mindeniitt ,felfelé tor”. E kozmoldgiaiva tagitott
perspektiva révén értheté meg, hogyan allt elé az a rendszerelméleti vonal identitasat alaaso
helyzet, hogy a fizikus Ilya Prigogine, a biologus Stuart Kauffman vagy akar a teologus
Pierre Th. de Chardin is sokak szemében az evolucids rendszerelmélet képvisel6i lettek
(Prigogine és Stengers 1984; Kauffman 1992; Teilhard de Chardin 1959), illetve egy kis-
gomboc-elv alapjan mindenki az lett, aki nem vigyazott magara, és evolucion nem csak a
géngyakorisagok valtozasat értette populaciogenetikai értelemben. Kézben azonban a felhi-
gulassal parhuzamosan az altalanositott evolicidés modellek egyes részteriileteken olyan
kidolgozottsagot értek el, hogy a szlikebb tudomanyok is be-, illetve visszafogadtak dket —
ezek példaja a neuralis darwinizmus (Edelman 1987, 1990; Changeux 1983), a kulttira és a
mentalitds darwini modelljei (koztiik is a legismertebb varians, a memetika [Dawkins
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1976]), vagy a tudomanyos elméletek fejlédésének evoluciés modellje (Popper 1972, 1976;
Toulmin 1967, 1974). Dennett tag evoluciods felfogasahoz ez a tobbsika és helyenként, mint
a memetika esetén, komoly iparagga boviilo hattér (lasd pl. http://www.brodietech.com/
rbrodie/meme.htm) nyujtja a diszletet.

Dennett filozéfidjanak jellege

A dennetti filozofia teljes egészében az evolucid koriil forog, s ez abban a sziik értelemben
is igaz, hogy — mint minden evolicids alapu filozofiai magyarazat — korforgd. (Ennek kimu-
tatasa tehat nem leleplezés, és nem igényel kiilondsebb éleselméjiiséget. A korforgas oka az,
hogy az evolucidrdl vald tudasunk egyszerre kiindulépont é€s magyarazando teljesitmény.)
El6szor is evolucios filozoéfia ez altalanos formai kereteit tekintve, majd egyre jabb belsd
koreiben.

A formai keret els6 eleme az, amit mar jeleztiink, hogy ebben a keretben a filozofiai
magyarazat 1ényegében olyan, mint egy természettudomanyos elmélet, vagyis nem mas,
mint eszkéz vagy szerszam. Josaganak kritériuma és egyben egyediili aldtimasztasa az,
hogyha bevalik, vagy Dennett szavaval: miikodik. A miikodo filozofia célja ennek megfele-
16en nem végsd igazsagok meddd keresése, hanem opportunus és — mint a tudomanyban
megszokott — esetleg revizidra szorul6 elméletek gyartasa. Ez, noha talan nem nyilvanvalo,
de maga az els6é evoluciés mozzanat, amely eredetében a tudomany fejlédésének popperi
szelekciés modelljére utal, Dennett utobbi munkaiban pedig mint a kulturalis evolucio
dawkinsi memetikara épiil6 variacids-szelekcids modelljének része képzelhetd el.

Dennett elméletei harom nagy hozzaallas (,,stance”) koriil rajzolddnak ki. A hozzaallasok
tobb oldalrdl is megalapozottak, e megalapozasok egyike ismét evolicios: az ugyanis, hogy
mi nem szoktunk tévedni. Dennett ugyanis azt hangstlyozza, hogy mar régéta készen van-
nak és régota sikeresek azok a nagy latdsmodok vagy felfogasok, amelyeket hozzaallasai
explikalnak. Mivel a filozofus sem tud jobbat, feladata, ugy tinik, csak annyi, hogy egésszé
épitse, egymassal és a tudomanyos elméletekkel 6sszekapcesolja ezeket, vagyis hézagmen-
tesen — avagy Ujra ezzel a szoval élve: folytonosan — beillessze a tudas nagy matrixaba.
Alabb kitérek arra, hogyan fligg 6ssze ez a bizonyossag és a hétkdznapi tudas statusaval. Mi
azért nem tévediink, mert bioldgiai lényként ¢letiink attol fiigg, hogy megbizhatd beszamo-
16t és megfeleld joslast adjunk a koriilottiink 1évd, biologiailag relevans entitasokrdl, vagyis
els6sorban a targyakrol, emberekrol, allatokrol €s mas éldlényekrdl, masodsorban pedig a
befoglalo élettelen természetrdl. Hogy tudomanyunk sikeres, az tehat nem véletlen, mert
evoluciodsan, a talélési predikcio segitségével sikeressé valtunk azon stratégidk kialakitdsa-
ban és e stratégidk kialakitdsi alapjainak utddainkra val6 bioldgiai hagyomanyozasaban,
amelyek az élettelen vilag jelenségeinek hatékony kezelését lehetévé tették. Csodak pedig
nincsenek: ha egy faj birtokol egy képességet, akkor Gsei evoliciosan megkiizdottek érte;
ha megkiizdottek, akkor is meg kellett kiizdeniiik, tehat a képesség birtoklasa fontos volt.
Ennek alapjan bizhatunk meg a tudoméanyban, mint olyan eszkézben, melynek készitési
modjat elédeink mar szamtalanszor kiprobaltak. Mindez természetesen Konrad Lorenz és
Quine. De Dennett szerint egészen hasonlo a helyzet a targyakra és az emberekre vonatko-
z6 tudasunkkal is, amelyek a fizikai alapallas mellett egy tervezési alapallast és egy inten-
cionalis alapallast timogatnak; a tervezési hozzaallas a technikus vagy a mérnok latasmod-
ja, az intencionalis pedig a masik elméjének olvasasaval foglalkoz6 tarsas 1ényé. Mi pedig
mindig is mérndkdk és elmeolvasdk voltunk.
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Quine ¢és Ryle, pontosabban Ryle helyett inkabb Wittgenstein egyfajta egyesitése ez, a
hétkoznapi tudas bizonyossaganak visszaszerzése a tudomanyos céli filozofian beliil. Ez
nagy jelentdségii 1€pés, és nem csak azért, mert megsziintetni igyekszik a nyelvfilozofiai és
a természettudomanyos iranyvonalak mesterséges megosztottsagat (hiszen mig az elsének
fontos iranyzatai a koznapi nyelvbdl és tudasbol indulnak ki, addig a masodik a kdznapi
nyelvet és hétkdznapi tudast észre sem veszi, mert nem tekinti tudomanyos értékii tudasnak,
ezért aztan semmilyen tudasnak sem tekinti). Nagy jelentdségli 1épés azonban azért is, mert
a huszadik szazad episztemologiaja a tudas lebontasarol szol; minden oldalroél azt halljuk,
hogy minden itélet megbizhatatlan. Dennett viszont azon dolgozik, hogy ismét fedésbe
kertiljon a tudasba vetett hit a tudas vallalkozasanak tobb évszazados (vagy évezredes) sike-
val. A ,,népinek” nevezett tudas ebben a felfogasban nem olyasmi, ami idoben megeldzi a
tudomdnyt, és nem is a kép sz¢élén szégyenkezd, eldugni vald, kopottas vidéki rokon, hanem
a tudomany fontos, megbizhatd és igazolhato része.

Az intencionalis hozzaallasnak a népi pszicholdgiaval vald kapcsolata természetesen
mindemellett igen vitatott, s ez szélsdséges biralatokat, s6t érzelmeket valt ki, ahol (a legis-
mertebbeket emlitve) Dennett egyfeldl részben Jerry Fodor és John Searle térfelén jatszik
(vagy forditva), masfelél azonban élesen el is kiiloniil téliik. Ennek részletei e tanulmany
szamara nem fontosak. Ugyanigy nem térek ki az ellentabor, példaul Steven Stich és Paul
Churchland felfogésara sem. A vitak a beszédaktusok, propozicionalis attitidok, szemanti-
kai elméletek (pl. az un. sikerszemantika) és szamos egyéb oldalag felé vezetnek. (Magyarul
is olvashatni errdl, a legjobb forras azonban David Chalmers remek bibliografidjanak ide
vonatkoz6 része: http://ling.ucsc.edu/~chalmers/biblio.html, vagy http://hps.elte.hu/fulltext/
Chalmers-biblio.html.)

Hogy az mit jelent, ha egy filozofiai magyarazat miikédik, azt elég nehéz pontosan meg-
mondani, de a tudomanyos elméletekkel vald parhuzam, illetve a szigoru értelemben vett
kontinuitas segithet elképzelni: az értelmezések, megértési eszkdzok és prediktiv kijelenté-
sek azon jol ismert melanzsat varjuk téle, amit a tudomanyban megszoktunk, és amit alko-
torészeire bontani még a legreduktivabb tudomanyok lecsupaszitott kontextusaban sem
sikeriilt. Dennett intencionalitasrol vallott elképzelése példazza legjobban a miikddés e
szempontjanak Osszetettségét. Az intencionalis beszédmod egyfeldl a népi pszicholdgiabol
atemelt eszkozként keriil bemutatasra, amelynek révén mas emberek (allatok, rendszerek)
viselkedését hatékonyan lathatjuk elére. Ez maga is egyszerre értelmezés és a sajat jovobe-
ni cselekvési sikeriinkre vezetd dontéstamogato joslat; masfeldl e beszédmodot filozofiailag
a hozzaallasok tana és egy harmadik személy perspektivaju metodoldgia alapozza meg,
mikozben ezzel egyidejiileg egy evolucids eredettel operald kognitiv elméletbe agyazodik,
amely az elme hasznalatat ¢s masok elméjének tételezését bevald eszkozként lattatja, majd
azon keresztiil a bioldgiaba horgonyozza le és igy tovabb.

Az evollcids mozzanatot €s ezzel a filozofiai és ismeretelméleti dimenzidt leszamitva
nem tér el ez a kép lényegesen attol, amit megszoktunk az angolul ,,special sciences”-nek
nevezett teriileteken, vagyis az alapvet6 fizikan kiviil mindeniitt: példaul a biologiaban, ahol
a reduktiv molekularis magyarazatok és a szintetikus organizmikus elvek egyiitt élnek sike-
resnek bizonyult értelmezési hagyomanyokkal, példaul egy funkcionalisztikus beszédmod-
dal, mely az €10 szervezet alkotorészeinek latszat-teleologiat kolcsondz. Igen érdekes lenne
e magyarazati vilagkép részletes elemzése annak tiikrében, ahogyan a mult szazadi kezdetek
utan a molekularis genetika kezdeti sikerével el6szor eltiinni és egyszerisodni latszott, hogy
aztan az Otvenes-hatvanas évektdl kezdve 1j erére kapjon Ernst Mayr és masok hata-
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sara. Pléh Csaba részletesen dokumentalja a fizikalista vagy behaviorista, illetve velik
szembeallitva az intencionalis és holista gondolati képek torténeti alakulasat a biologiaban
és a pszicholdgiaban, ramutatva e mai dilemmak forrasaira (P1éh 1997, 1999). Dennett
ugyanazt csinalja egy emelettel feljebb, mint amit a biologia és a pszichologia elméletei mar
régota. Az instrumentalitds szempontjanak megfeleléen nagyon jellemzonek vélem egyéb-
ként, hogy az el6zmények és parhuzamok elemzését Dennett nem tekinti sajat feladatanak
(vélhetden abbol kiindulva, hogyha valami sikeres, akkor igy is, ugy is az).

Ami mikodik, az ugy mikddik, mint egy gépezet, s hogy a mitkodést és a gépi jelleget
Dennettnél mennyire sz6 szerint kell érteni, azt példazza hires cikke, The Interpretation of
Texts, People and Other Artifacts (Dennett 1990). Dennett itt pArhuzamot épit ki egy sajatos
felfogasu, Ovatosan értelmezett hermeneutika, a gépek megértése, valamint az elmék és
organizmusok elemzése kozott, s filozofiajanak éppen ez utobbiak a célpontjai. Kdzelebbi
tartalmat tekintve egyébként nem olyan mechanisztikus ez a magyarazati vilag, mivel a gép
itt mar nem egyszerlien adott felépitésii szerkezetet jelent, hanem az el6bb jelzett melanzs
prototipusat, ami ugy jelenik meg, mint egy gondolkodasi és elemzési stilus vezérmotivu-
ma. (Lasd erre nézve Latour 1993 és a kognitivizmus altalanos szemléleti vitai kapcsan P1éh
1998.) Az evolucidhoz éppenséggel kdze van ennek is, mert a mérnoki hozzaallast az é16-
lényekrol valo tudasunkkal kapcsolja 0ssze, ez lehetdvé teszi a fentebb jelzett evolucios
érvek fokozatmentes érvényesitését.

A harmadik személy perspektivdjanak és az evolucié univerzalisan, szelektiv képének
elényben részesitése, a ,,vajon valdoban van-e elme” tipust kérdések radikalis elutasitasa és
a helyette bevalo alapallasok felmutatasa (,,ilyen elméletiink van, és kész”), valamint Den-
nett filozofidjanak szamos egyéb vondsa hatalmas, egymast tamogatd szemekbol allé halot
alkotnak, ahol nemigen van elvarratlan szal. (A harmadik személy perspektivajanak elény-
ben részesitése azért, mert az megalapozhato evolucidsan, mig a masik kettd — az els6 sze-
mélyl vagy introspektiv €s a masodik személyli vagy tarsas elmélet — nem. Az evolicid
univerzalisan szelektiv képének eldnyben részesitése azért, mert az alkalmas a tulélési argu-
mentum révén valé megalapozasra.) Pontosan kicentizett dolog tehat ez, vagyis filozofiai
rendszer, ahol minden mindennel 6sszefligg, take it or leave it, részletre nem kaphatd. Hat
persze ez nem ilyen egyszert, és egyrészt Dennett szandékatdl eltéréen ma mar sokan szi-
vesen mazsolaznak benne, ki-kicsipve egy falatot, és undorral visszadobva a tobbit, mas-
részt a hal szalai nem egyforma erdsek, sok részlet nem stimmel. En itt csak az evolucioval
Osszefiiggd szalakrol fogok beszélni, ezek kozott van ilyen is, olyan is.

Az evolucid logikaja

Dennett szamara kulcsfontossagu, hogy az evolucié darwini vilagképe feltétel nélkiil alkal-
mazhato legyen, és ennek megfeleléen energiajanak nem kis részét évtizedek ota arra for-
ditja, hogy az evolucioval kapcsolatos allaspontjat megvédje a fellazulasat lehetévé tevd
biralatoktol.

Lassuk csak:
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Ha elvész a szelekcio, elvész az adaptacid; | For want of a nail, the shoe was lost;

ha elvész az adaptacio, elvész az evolucids | For want of the shoe, the horse was lost;
ismeretelmélet (EI);

ha elvész az EI, elvész az intencionalis For want of the horse, the rider was lost;
beszamolo;

ha elvész az intencionalitas, elvész az elme; | For want of the rider, the battle was lost;

ha elvész az elme, elveszhet a tudat, For want of the battle, the kingdom was
lost,
¢és mindez egy ilyen semmiség miatt. And all for the want of a horseshoe nail.

Két feltiing hely e szélsdséges igazolaskeresés alatamasztasara: az egyik az Intentional
Systems in Cognitive Ethology: The , Panglossian Paradigm” Defended (in Dennett
1998a), ahol bator retorikaval elébe megy sajat lehetséges kifigurdzasanak, és az evoluciods
eszme teriiletén védelmébe veszi Pangloss mester kifigurazott Leibnizét. Amellett érvel,
hogy mindaddig, amig az ellenkezdje konkrétan be nem bizonyosodik, minden evolucios
terméket adaptacionak, vagyis a szelekcio termékének kell tekinteni (és ezért 6sszehasonli-
to értelemben a ,,legjobbnak”, innen a voltaire-i pArhuzam, no meg a cim valasz is Gould és
Lewontin 1979-re). A masik hely még feltindbb, a darwinizmusrdl szoldo konyvében
(Dennett 1998b [1995]) Iényegesen tobb helyet szentel a kiilonféle negativ evoluciods érvek
elleni kiizdelemnek, mint minden masnak; ezen beliil pedig tobbet ir a darwinizmust
(egyébként igen enyhén, de Dennett szamara fontos szempontbol) biralé Stephen Gouldrol,
mint Darwinrol.

Az aldbbiakban megprébalok ramutatni, hogy Dennett — sajat érvelésének kényszere
folytan — végiil is az evollcio karikaturajat vallalja fel. Ennek két eleme van: reduktiv gén-
centrizmus és az organizmus kizédrasa az evollcios erdk forrasai koziil (e kettd egyébként
logikailag nem teljesen fiiggetlen egymastol).

A géncentrizmus annyi tesz, mint az organizmust génjeivel, az evoluciot pedig a génekre
hat6 szelekcios erékkel azonositani. Csabitd egyszeriisége és kézenfekvisége ellenére ez a
kép részleteiben ma sokak szerint téves. Azért kell tigy fogalmazni, hogy ,,sokak szerint”,
mert ez a vagyképszeri elemeket is jocskan tartalmazo kép mégis azonos az evolicidelmé-
let fenegyerekének tartott oxfordi bioldgiaprofesszor, Richard Dawkins altal propagalt kép-
pel (Dawkins 1976, 1989, 1994). Dennett valtozata az evoliiciorol nem mas, mint Dawkins
valtozata, ezért amit az egyikr6l mondhatunk, azt a masikrdl is mondhatjuk. (Vitajuk soran
a New York Review of Books hasabjain Gould Dennettet e szoros tapadas miatt nemes egy-
szertiséggel ,,Dawkins 6lebének” nevezte, Gould 1997). Nem igényel sem bioldgiai, sem
filozofiai tajékozottsagot annak belatasa, hogy a géncentrizmus adott definicid szerinti
sugalmazasai problémasak, az organizmus tulajdonsagainak 0sszessége nem lehet azonos a
gének tulajdonsagaival, és ezt olyan egyszertien is be lehet latni, hogy mondjuk, az organiz-
mus nagy, a gének pedig kicsik. Iddig mindenki tudja is ezt, ezért aztan a géncentrikus kép
koriil van bastyazva magyarazatokkal vagy inkabb magyarazkodassal, kinek hogy tetszik.

Az odaig vilagos, hogy vannak gének, és vannak tulajdonsagok, amelyeket a gének
,»kodolnak”. Pontosabban, a molekularis biologus éppen a cstsztatasok elkeriilése érdeké-
ben nem is a fenomenologiai értelemben vett tulajdonsagokrol beszél, hanem géntermékek-
r6l, mondjuk, fehérjékrol, amelyeknek a szintézisét adott gének vezérlik. Az evoluci6 szamara
fontos tulajdonsagok genezise azonban ennél bonyolultabb dolog. A pleiotrépia és a sokgé-

replika

33



34

nes jellegek, a génen kiviili 6r6klédés, a fenotipusos variaciok (fenokopidk) és ezek evolu-
cios jelentdsége, a genetikai mechanizmus termékeinek sajat szerepe az 6roklés és szelekcid
feltételeinek meghatarozasaban és effélék jelentik az egyik tipusu kihivast az egyéb vonasai
miatt ,,6nz6 génnek” is nevezett felfogas szamara. A modositd tényezok egylittesen olyan
organizmusképet sugallnak, amelyben egy gén nem egyediili forrasa egy tulajdonsagnak, és
az sem igaz, hogy a tulajdonsagok feldl egyértelmiien el lehet jutni egy vagy tobb génhez.
Mig a génbdl tulajdonsag vagy akar fehérje lesz, kdzrejatszhat szinte az egész organizmus
fizikai és kémiai feltételrendszere. Lehet, hogy a gének egyilittese attételesen, a géntermékek
termékein keresztiil, bonyolult, a teljes organizmust és ezért a teljes genomot, sét az azt
beagyazo, dinamikusan valtozo, akar egyedfejlédésen is keresztiilmend rendszert magaban
foglalé mddon felelds egy adott jegy meglétéért.

Ugyanakkor mégis lehet, hogy egy-egy ilyen jegy vagy vonas egyetlen gén megvaltoz-
tatasaval kiiktathatd, mert az adott jegy szempontjabol nélkiilozhetetlen valamelyik kis
algépezetet leallitja, mint amikor egy kerék kiilléi kozé tessziik a csavarhtizot. Ilyenkor
azonban abbdl, hogyha ez a gén (pontosabban annak a megfeleld ,,nem csavarhiazos™ allélje)
megvan, akkor a hozza tartozé organizmikus tulajdonsag is megvan, és ha a gén nincs meg,
akkor a tulajdonsag sincs meg, mar nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ,.ez €s ez a gén
kodolja a szoban forgo tulajdonsagot”. Az adott tulajdonsag pozitiv vagy negativ szelekci-
0ja tehat altalaban egy komplex rendszert mozgat, nem egyszeriien géneket; és ennek ered-
ménye tobbé nem olyan egyszerti, mint az, hogy vannak ,,jo gének” és ,,rossz gének”.

A masik tipusu kihivast az egyed feletti szervezddési szintek jelentik. A géncentrizmus
azt feltételezi, hogy minden evolucios esemény szelekcids esemény, amely kdzvetleniil a
génekre hat. Az evolucid 6koldgiai és dnszervezd modelljei régodta vitatjak ezt a felfogast,
azt hangstlyozva, hogy egyrészt az evolucids események valddi terepe a kiilonboz6 igényli
fajok egytittesébdl allo 6koszisztéma, masrészt, hogy ennek fejlddési torvényeit a darwini
szelekcioval parhuzamosan miikodé, de attol fliggetlen tényezdk hatarozzak meg. Evoluci-
0s esemény lehet az is példaul, ha egy ¢é161ény valtoztat a taplalkozasi szokasain, és ezzel Uj
okologiai ,,fiilkét” nyit meg. Ez nem, vagy alig jar genetikai valtozassal, a mechanizmusat
tekintve pedig nem variacios-szelekcids 1épés, mert nem hagy hatra veszteseket. Az egyed
feletti szintek pedig sajat dinamikaval is rendelkezhetnek, amely a rendszer komplexitasat
az Onszervezés hiveinek felfogasa szerint a természetes szelekcio nélkiil vagy azt kiegészit-
ve, illetve helyettesitve novelheti, meghatarozva és ismét csak sziikitve az annak szamara
fennmaradé vadaszteriiletet.

Az evolucidelmélet nagy vitait jelen iras kontextusaban gondosan elkeriilve, itt csak a
tobb évtizednyi vergddés utdn ma roppant népszerti Stuart Kauffmant emlitem, mint mind-
két fajta kihivasban érintett és az dnszervezés szamos modozatat zajos sikerrel propagald
elméletalkotot (Kauffman 1993). Dennett ezzel szemben hosszas és kudarcra itélt fejtegeté-
seket szentel annak, hogy miért kell mégis reduktivan értelmezni a géneket, illetve miért
nincsenek egyed feletti szintek. Az evolucio Dennett altal preferalt valtozata ennek megfe-
leléen — nyilvan az optimalitast garantalhato egyértelmii szelekcids er6k koncepcidjanak
megtartasa, illetve az ezek hatasara torténd egyértelmi szelektalhatosag megdrzése érdeké-
ben — a genetikai komponens abszolutizalasa mellett és az egyedre hato szelekcios erdk
mindenhatosaga mellett all ki, vagyis a dawkinsi kép mellett. Kauffmant a szekrény tetején,
a kalapdobozban tartja, kis vallveregetésekkel etetve igyekszik semlegesiteni, a valodi
vitakrdl pedig tudomast sem vesz.

Az organizmus mint evolucids eré gondolata lesz a masik témank. Ez egy negativ és egy
pozitiv felhanggal hozhat6 kapcsolatba, mindketté a darwini szelekciés modell olyan bira-
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latdhoz, illetve olyan kiegészitéséhez vezet, amely a darwinizmus nagy 1éptékii filozofiai 4lta-
lanositasai, és igy Dennett filozofidja szamara is problémat jelenthet. Mindkét idea Gould
exaptacios elméletének kisérdje. Az exaptacio (vagy régebbi nevén preadaptacio) az a jelen-
ség, amelynek soran egy régota készen 1évo, de nem hasznalt vagy masra hasznalt korabbi
evolucios melléktermék egy 0j helyzetben jelentségre tesz szert. Gould szamos példat emlit
erre a sziikebb evoliciobiologian beliil (Gould 1990, Gould és Vrba 1982), a fogalom igazi
elméleti jelentdsége és egyben legvitatottabb felhasznalasa azonban tagasabb korbe vezet,
példaul az intelligencia és a nyelvi készség esetleges ,,balkézr6l” valo eredetével fiigg Gssze.

A negativ elem Gould és Lewontin vitriolos humorral megirt birdlata arrél, amit 6k
»adaptiv torténeteknek” neveznek (Gould és Lewontin 1979). Mivel Dennett igen részlete-
sen elemzi mindezt (Dennett 1998b [1995]), s a szoveg magyarul is olvashatd, ezért én
szeretném roviden elintézni. Arrdl van szd, hogy az evolicidelmélet betudott stratégiaja
barmely ¢€l61ény barmely jegyének megpillantasakor az adaptiv érték keresése, ami ugy tor-
ténik, hogy jo fantaziaval kitalalnak egy torténetet valamilyen lehetséges és bioldgiai tuda-
sunkkal kompatibilis 6si helyzetrdl, amelyben az adott jegy megjelenése megoldhatott vagy
megoldhatott volna egy evolucids problémat az adott faj élettdrténetében. A birdlat egyik
célja volt arra ramutatni, hogy ez a stratégia 6nkényes, és ellendrizhetetlen mitermékek
megjelenéséhez vezethet. Masik célja azzal kapcsolatos, hogy az iras cimét is ado épitésze-
ti hasonlat révén egy konkrét alternativ magyarazati sémat sugalljon az evoltcios eredetli
tulajdonsagokra, s ez a mindjart kifejtendd pozitiv elemhez kot at. Dennett érzelmileg is
érintve, folhaborodottan utasitja el, és alapvetden tévesnek tartja Gould és Lewontin birala-
tat (az emlitett ,,Dawkins 6lebe” kitétel nem kis mértékben a két harvardi szalonmarxistan
esett, nem tul épiiletes giinyolddasra [Dennett 1998b /1995/] adott valasznak tekinthetd).
Dennett sajat érve a mar idézett panglossi gondolatmenet.

Kétségtelen marmost, hogy az evolucidelméletben az ,.ez és ez a vonas adaptiv értékd”
kitételnek van egy furcsa, kissé a ,,K6zponti Bizottsag Hatarozata” kifejezés zamatat idéz6
jellege, és ez kiilonosen alkalmassa teszi még meg sem kezdett vitak befejezésére, ami
Gould és Lewontin igazat tamasztja ala. Barmilyen meghokkenté azonban, az evolucionis-
tak eljarasa tudomanyfilozofiailag is igazolhato a ,,hizz a legjobb magyarazathoz” elvvel,
minthogy szdmos vonasrol bizonyosodott mar be, hogy adaptiv jellegii; annak ellenére igy
van ez, hogy, és ezt be kell vallani, tobbnyire fogalmunk sincsen arr6l, vajon egy éppen
vizsgalt vonasnak mi a magyarazata (apu, miért van a zsirafnak olyan hossza nyaka?). Per-
sze itt a tervezési hozzaallasrol is sz6 van Dennett esetében, és interpretacios elmélete
(Dennett 1990), valamint a mérndki gondolkodas bioldgiara alkalmazasa szempontjabol
mégis kinos az adaptiv torténetek feltételezett ,,16tydgése”.

Gould és Lewontin irdsanak és Gould életmiivének van egy egyértelmiien pozitiv mon-
danivaloja is (lasd kiilondsen Gould monumentélis Ontogeny and Philogeny cimli mlivét
[Gould 1976]), ami az (angolul és magyarul egyarant szerencsétleniil) ,,organizmikus kény-
szereknek” nevezett tényezOk hangsulyozasaval kapcsolatos. Az idézett cikk hasonlataval
¢élve olyasmik ezek, mint az épiiletek boltiveinek csatlakozasanal kialakulé ives, haromszo-
gl teriiletek. Nem lehet ugyanis masként boltiveket épiteni, mint hogy ilyenek keletkezze-
nek, ezért aztan ezek egyszerre melléktermékek (innen indulhat az exaptacios vonal) és
tervezési vagy épitési korlatok (ebbol érthetd a szelekcidos argumentumra hat6d korlatozo
jelleg). Nem lehetne példaul elleniik szelektalni az épiiletek tervrajzainak versenyében
(hacsak az egész boltivet el nem hagyjuk). Attol olyan érdekes mindez, hogy biast, eltolast hoz
be abba, ami egyaltalan evolucidsan lehetséges. Gould a lehetséges testfelépitési modokrol
mint univerzalis épitdmintakrdl beszél, amelyek részben geometriai, részben a felhasznalt
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anyagok mindségével Osszefiiggd okokbdl, illetve szimmetria- vagy egyéb okoknal fogva
csak bizonyos megoldasokat képesek produkalni, és esetleg nem is olyan nagyon sokfélét.
A spontan szervezédéseket kutatd dinamikus strukturalizmus talalt is jocskan ilyeneket, ide
kivankozik példaul James Murray sokat idézett matematikai eredménye (Murray 1989),
amely szerint nem lehetséges olyan tigris, amelynek pottyds lenne a farka (a tigris kdztudot-
tan csikos). A leopardon foltokat, a tigrisen csikokat ,,gyartd” rendszert e neves eredmény
értelmében nem lehet ravenni arra, hogy egy adott helyen mast csinaljon, mint masutt. P¢l-
da ez egyben olyan tulajdonsagra is, amely nem érhetd el genetikailag, holott maga a csi-
kossag vagy pottydsség mégis a géneken mulik.

Gould arra figyelmeztet, hogy kiilondsen rossz a helyzet az atalakitasokkal. Dennett altal
is emlitett példaként a szarnyas 16 ebben az értelemben biologiai képtelenség, és hasonléan
nincs Ut a genetikai térben az egértdl az elefanthoz sem. A mar régebben meghozott alapve-
tébb evolucids dontések kdvetkezményei nem lebonthatok az életképesség megtartdsa mel-
lett, mint ahogy egyszer mar felépitett haromszintes kockalakasunk sem alakithato egyterii
boltives templomma; ha kdzben lakni is akarunk valahol, nincs sok mozgéstér.

Dennett azt igényli, hogy a ,,tervezési térben”, ha nem is mindenhova (mint 6 is belatja),
de minden lényeges helyre el lehessen jutni; lattuk, miért fontos ez. Gould viszont olyan
képet sugall, amely szerint keskeny utak vezetnek csak e térben, és raadasul nem tetszole-
ges, hanem elére megadott iranyokba. Zavarba ejtd ez a felvetés az evolucidelmélet szama-
ra ugyanugy, mint Dennett filozofidja szamara. Vadoltak mar Gouldot azzal is, hogy szelle-
mi ellenforradalmarként ujra ortogenetikus elméletté akarja tenni az evoliciot, ahol meg-
adott belso erdk hatarozzak meg a haladas iranyat, és a szelekcionak semmi szerep sem jut.
Ennyire nyilvan nem rossz a helyzet, a darwini elméletet ezuttal éppen egy masik problé-
masnak tartott pontja, a mesterséges szelekcio segitheti ki ebbdl a szorosbol. Noha vannak
biralok, akik szerint példaul az allattenyésztOk altal végzett mesterséges szelekcid nem
bizonyitja, hogy az evolicio spontan is végbemehet, de azt esetiinkre nézve mégis igazolja,
hogy ha evolicié végbemegy, akkor a szelekcidoval képes lehet nagyfoku genetikai és
felépitésbeni valtozasok eldidézésére.

Dennett azonban sokkal tobbet akar: neki azt kellene tudnia mondani, hogy minden
lényeges valtozas szelekcios, és minden 1ényeges szelekcids szempont valtozast idéz eld,
vagyis az intencionalitast és egyéb sikeres stratégidkat megalapozo evolicios igények nem
olyanok, mint az oszlopok ko6zti haromszogek eltiintetésének vagya. Dennett megitélésem
szerint itt is tal nagy lendiilettel védi a szelekcié mindenhatosagat. Nemcsak arrol van szo,
hogy ha olyan sarkitottan fogalmazza meg az igényét, mint ahogyan azt teszi, akkor vesztett
meccsrdl van sz6, hanem elsésorban arrél, hogy az evolucids filozéfia valamennyi érdemi
tanitasa esetleg kényelmesen dsszeférhet egy megengeddbb és biologiailag hitelesebb evo-
lucidelmélettel, ahol szamos forrasbol szarmazé evolucids emléknyomok 6sszjatéka adja ki
a jelen organizmusainak ett6l nem sziikségképpen kisebb vagy megbizhatatlanabb teljesit-
ményeit.

Vallas, kreacio. ..
Ha Dennettrdl és evoluciordl beszEliink, akkor nem lehet nem beszélni a vallasossag kérdé-
sérol, és ezzel Osszefiiggésben a fajok kiilon teremtésének problémajardl, vagyis a

kreacionizmusrdl. Ehhez kicsit az amerikai tarsadalom 1¢élekrajzara is sziikség van. Koz-
helyként szoktdk emlegetni az amerikai tdrsadalom konzervativizmusat és némileg
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bornirtan vallasos voltat; ennek valodi tartalma a hangad6 fehér kozéposztaly értékorienta-
cidjanak a kérdése, és a tétje is ez. Egy masik szempontot elévéve, az amerikai tarsadalom
nem kimondottan antiszemita, s6t masik kozhelyként éppen a szabadsig birodalmaként
szokas emlegetni. Ez magéaban foglalja a kisebbségek kiilonféle jogainak, kultarajanak stb.
a magyar viszonyokhoz képest elképzelhetetlen mértéki toleralasat és komolyan vételét is,
de, hogy nagyot ugorjunk, és a kett6t 6sszekapcsoljuk, a ,keleti parti liberalis” kifejezés ott
is koriilbeliil azt jelenti, amit nalunk jelentene. Nos, és mar mindjart Dennettnél jarunk, a
média altal sulykolt uralkodo értékvilag perspektivajabol nézve a keleti parti liberalizmus
ateista, értékrelativista (tehat értékellenes) és egyben csaladellenes; nem az én feladatom
kibogozni, hogyan kapcsolddnak 6ssze egyetlen vadképpé ezek a dolgok.

Dennett marmost szenvedélyes ateista, bizonysagat adta ennek 1999 marciusaban Buda-
pesten tartott el6adasaban is, ahol a vallast egy bonyolult metaforaval 1ényegében valami-
féle allvanyzatnak nevezte az erkodlcs szamara, olyasminek, ami nem része maganak az
épliletnek, és annak elkésziilte esetén elbontand6. Ugyanakkor azonban — és tigy gondolom,
hogy a fentebb roviden vazolt perspektivabdl megértheté ennek a jelentésége — Dennett
nem tagja vagy kovetdje az amerikai liberalisok szellemi koreinek, sot ezek egyik promi-
nens képvisel6jével nagy publicitast kapott sardobalods vitaba bonyolodott, tehat, ha szabad
igy mondani, az amerikai értékek szempontjabol gyanun feliil all. Nem nagyon érdemes
most azzal foglalkozni, hogy Dennett valdjaban hol helyezkedik el, és mennyiben retorikai
fogas csupan az, ahogyan 6 sajat magat elhelyezi az eszmék spektruman, illetve hogy maga
a vita politikai elemeit tekintve mennyiben latszat és/vagy szandékos provokacio.

Nagy jelentdségli azonban, hogy Dennett egy konzervativ, republikdnus gondolati ten-
gely mentén haladva kisérli meg a kiilon teremtés és altalaban a vallasossag tudomanyos
alapt biralatat, mindekdzben gondosan elkeriilve az értékvilag tobbi elemének
dekonstrukciodjat (1asd elsésorban Dennett 1998b [1995]).

Magabiztos gondolkoddi gesztus ez, hazai palyan akarja az ellenfelet legy6zni, de a tole
megszokott ,,dupla feneki” modon teszi ezt, a dolog nehezebbik felén ugyanis rogton tul-
lendiil azzal, hogy ,,beliilrél” inditja a timadast, nem vallalva kozosséget ,,a gonosszal”.
Amikor az ateizmussal kapcsolatban a ,,gonoszrol” beszélek az el6z6 mondatban, akkor
természetesen nem én démonizalom a kérdést, hanem — s kéztudott ez is — betudottan az
amerikai média maga teszi ezt, és az igazsag kedvéeért hozza kell tenni, hogy ennek valodi
célpontja nem a liberalizmus, ami a valodi ,,gonoszhoz” képest csak afféle eldszobai kram-
pusznak szamit. Talan sokan vélik tigy, hogy eurdpai akadémikus izléshez képest feltiind
csusztatasokkal operald, olcsd gondolati kapcsolatok jeldlik ki ezt az egész eszmevilagot.
Dennett azonban kedveli a nagy metaforakat, neki valo terep ez, s talan van tlizenet abban
is, hogy nem tekinti rangon alulinak mindezzel vitaba szallni.

Nem véletlen tehat, s Dennettnél semmi sem az, hogy legutébbi nagy konyvének (azdta
irt tobb kicsit), a magyarul is hozzaférheté Darwin veszélyes idedjdanak az angol alcime ,, az
evolucio és az élet értelme” (Dennett 1998b). Terjedelmileg is jelentds sulyt fektet ebben a
vaskos konyvben azon gondolat kifejtésére, hogy kettds tévedésben vannak az evolicios
ateizmust moralis alapon biralok. Egyrészt, mondja, a kiilon teremtés hite nem egyszertien
egy masik vélekedés, hanem egyszeriien irracionalis. Masrészt, az evolucios gondolat nem
elveszi az ember szabadsagat és értékeit, nem lebontja az élet értelmét, hanem éppenséggel
visszaadja azt.

Ez utébbi gondolat a kdvetkezoképpen bonthaté ki: a moralitas és a vallasossag Ossze-
kapcsolasa abbol indul ki, hogy ha elveszne az a kiilsé pont vagy (Dennett-tel szolva) ,,égi
fogantyu”, amelyhez képest és amely felé iranyulva a szépség, a josag (nem tévedés,
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Dennett sajat szavai ezek is) és a tobbi nagy pozitiv metafora értelmezhetd, akkor nem
lehetne megalljt parancsolni annak az érvelésnek és a hozza kapcsolodo életfelfogasnak,
amely szerint minden metafora egyenértékii. Jegyezziik meg rogton, hogy minden nytlds-
saga ellenére nem egészen alaptalan érv ez. Van legalabb egy tényezd, amely alatamasztja,
ez pedig a tudomany sokat hangoztatott értékmentessége.

A tudomanyfilozofia huszadik szazadi vitainak paradox hozadékarol van szo. Mikdzben
a pozitivista vilagkép lebontasa nyoman az externalista felfogasok mind népszeriibbek,
maga a tudomany mind kétségbeesettebb erdfeszitéseket tesz a sajat internalista képének
apolgatasara és e kép tarsadalmi kommunikacidjara. Mig az internalista elképzelések szerint
a tudomanyos tudast maga a tudomany bels6 fejlodése és végsod soron az azt ellendrzo ter-
mészet jeloli ki, az externalizmus a tudomany fejlédésében ¢és a tudoméanyos elméletek tar-
talmaban a kiils6 tényezdk jelentéségét hangstlyozza, és a tudomanyt ,,balrél” biralva azzal
érvel, hogy (a radikalis birdlok, példaul a feministak stb. szerint rdadasul nagyon) egyolda-
lu tarsadalmi értékek kifejezéje. A moralis aggodok ,,jobbrol” biralva éppen az értékek hia-
nyat kérik szamon. Akarhogyan is van, tény az, hogy a tudomanyos elméletek jellemzéen
elharitjak az értékek képviseletének vagy plane megalapozasanak kérdését. Szépen jatssza
a masodik szolamot ehhez a naturalizmust George E. Moore 6ta hagyomanyosan elvetd
moralfilozéfia, mondvan, hogy a tudomanynak nem is az a dolga, hogy ilyesmikbe akarjon
beleszolni. Ha pedig igy vagyunk, akkor a biblikus vilagképnek a tudomanyosra cserélése
kihtizhatja a szényeget az antropologiai értelemben vett kultira, és ezzel annak moralis
vagy akar szemantikai értelemben vett jelentése aldl.

Csakhogy Dennett szerint van egy lényeges kivétel a tudomanyok kozott, ez pedig ismét
az evolucidelmélet, amely képes lehet magyarazni azt, hogy moralis 1ények vagyunk, sot
magyarazhatja az emberi moralitds tartalmat is. Ennek a dennetti elgondolasnak részletes
belsé logikaja a tudat és masok elméjének ,,olvasasa”, s ezen keresztill az empatia és a
kooperacio vagy akar a nyelv evolucids eredetének kérdésével kothetné Gssze a moralis
dimenzié megalapozasat. Dennettnél azonban mindez inkabb jambor 6haj vagy kitoltetlen
csekk marad. Eliott Sober és Donald S. Wilson tinnepelt uj konyve (Unto Others, Mint ten-
magadat, Sober és Wilson 1998) azonban a kortars szociobiologia és biofilozofia tjragon-
dolasaval, ugy tiinik, megteszi azt, amit Dennett csak mint lehetséget jelez. Sober és
alapos munkat végezve, és tobb évtized dzsungelharca utan a jelzések szerint végre dssze-
békitve az egyéni €s a csoportszelekcios elméletek hiveit. A dolog 1ényege a hangsulyokban
van, mondjak. ,,Inkabb”, ,,néha”, ,.ebben az esetben igy, a masikban tigy” modokon halad
az érvelésiik, amely radikalisan elveti mind a szociobioldgia sokat biralt kliséit, mind az
egyed feletti szervezddési szintekrol és ezzel a valddi értelemben vett altruizmus lehetdsé-
gérdl hallani sem akaro6 koviilt darwinistak téziseit.

Ha marmost e sikeresnek tind 1épést dennettien kitagitva lehetséges az 6nzetlenség és a
moralitas, a nyelv és a kultaraalkotas képességének magyarazata biologiai alapon, mégpe-
dig talélési sikerre vezetd okoknal fogva, akkor igaz a szlogen, hogy az érték benniink van.
Az evolucidésan megszerzett és Oroklotten birtokolt génjeinken keresztiil mi magunk
vagyunk a hordozéi. Eppen ez Dennett érvelésének latvanyos forduldpontja: az Istentdl és
ezzel egy kiils6 ponttol valo fiiggés az embernek valdjaban nem moralis erejét, hanem gyon-
geségét mutatnd, olyan 1ényként abrazolna, aki timaszra szorul, és akinek a vagyott értékek
nem a sajatjai. Az evolicids perspektiva tehat nem lefokozza, hanem felemeli az embert, és
éppen a vallasos tavlat az, amely megfosztana értékeitol. fgy a dennetti gondolatmenet sze-
rint az értékmentességet valldé tudomany az értékek keletkezésének jobb garanciajat adhat-
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ja, mint a vitatott vallasos nézetek, s6t tudomanyosan meg is alapozhatja az értékek vilagat,
nem hagyva fiiggd, posztulativ statuszban azt. A civil aggédonak pedig nem kell félnie
mindettdl, s6t inkabb orvendezhet. Még ha kicsit tilzonak tlinik is ennyi optimizmus, az
akkor is jol latszik, hogy itt egy nagyon eredeti modon csavart, visszaiitott labdarol van szo.

Nincs egyediil Dennett ezen a palyan sem, a legijabb keletli evollicios naturalizmus
Robert Nozick (Nozick 1993) és masok révén tobb ponton betdr a rokon teriiletekre, éles
ellenallast valtva ki természetesen (Nagel 1997). A biralok leginkabb a természettudoma-
nyos érvelés korkordsségét vetik a naturalistak szemére, erre azonban érvényesek a korab-
ban mondottak.

Irracionalitas és evolucio

Masodiknak hagytam az irracionalitas kérdését. A vallasos vélekedés Dennett szerint irracio-
nalis, mert akkor logikus, amikor akarja, és akkor nem az, amikor az érdeke nem kivanja.
Egyfeldl istenérvekrdl van sz9, Isten 1étének bizonyitékairdl vagy kovetkezményeirdl, mint
a fajok kiilon teremtése esetén. Tehat érvekrol és linearis gondolkodasrol. Masfeldl, az élet
teremtése vagy barmi egyéb dolog vallasos megalapozasa esetén, amikor elfogynak az
érvek, egyszer csak megjelenik a hivatkozas a bibliara. A biblia allitasai pedig, mint Dennett
joggal megallapitja, nem a megoldast, hanem magat a problémat vagy inkabb kérdést jelen-
tik. Dennett tobbszor is nekirugaszkodik annak a feladatnak, hogy a vallasos hit abszurdita-
sat efféle logikai hibakra utald leleplezésekkel kimutassa, ide kapcsolodik az antropikus
érvvel (vo. Székely 1997) kapcsolatos elemzése is, egyszdval vallalkozasainak kdzponti
helye ez.

Itt egyfajta roppant kritikus igényességet sajnos egy jo adag naivitassal parosulva latunk
érvényesiilni. Az igényesség szempontjat konnyli meglatni: Dennett azon kevesek koz¢é tar-
tozik, akik folismerték — és a fogalmazasbol természetesen kitlinik, mennyire eléremutato-
nak tartom ezt a gondolatot —, hogy a kiilon teremtés hiveit és ezzel a darwini univerzum
elleni f6 kihivast nem a részletek szintjén kell kezelni.

A magam részérdl ugy latom, hogy ennek két oka van, egy tartalmi €s egy formai, ame-
lyek ravaszul Osszefliggenek. A tartalmi: a kreacionista elméletekben a részletek tigysem
stimmelnek, viszont el lehet veszni benniik, nem latni a fatél az erd6t. A kreacionizmus tehat
lényegében obstrukcid. Az evolicidelmélet hiveit a kredcionistak el6zékenyen elarasztjak
dilettans alproblémakkal, ezekbdl barmilyen tiirelmes valaszolgatas esetén is mindig marad
hatra még tizenhét vagy ezerhétszaz, a dolognak soha nincsen vége. A kredcionista pedig
diadalittasan mutogathatja vagy azt, hogy lam, a darwinista nem veszi fel a kesztytit, értsd:
nem vizsgalja a tobbi ezerhétszaz kifogast, éspedig nyilvan azért, mert fél, hogy kidertil a
darwinizmus tévedése; vagy pedig a resztlibdl kivalasztva egy-egy ideat, azt lobogtathatja,
olyanként, ,,amire a darwinizmus nem tudott valaszt adni”. Es ez a mondott értelemben igaz
is, a darwinista tényleg nem tudott valaszt adni, mert elfaradt, és elment aludni. Tartalmi ez
a szempont azért, mert a kreacionista tudomany egyetlen felvetése vagy otlete sem bizo-
nyult még eddig alaposnak vagy Gjnak, mas szdval nem volt nagyon érdemes vizsgalni,
inkabb udvariassagi vagy pedagogiai gesztus a komolyan vétele (az dnkinzé hajlamu olva-
sO6 boséges anyagot talal http://www.leaderu.com/orgs/fte/darwinism/index.html alatt és a
kapcsolodo linkeken).

A masik, a formai ok éppen ezzel a gesztussal kapcsolatos. Magyarazkodas kdzben ugy
tlinhet, mintha a bizonyitaskényszer az evoliicio hivénél lenne, és nem megforditva. Pedig
nem kell elfogultnak lenniink ahhoz, hogy megértsiik, a helyzet az, hogy aki allit valamit,
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annak maganak kell faradoznia. A kredcionista nem egyszertien nem hiszi az evolucidelmé-
letet (ez még talan nem lenne olyan nagy biin, ha arra gondolunk, hanyan nem hiszik a
kvantummechanikat vagy a generativ nyelvészetet). A kreacionista érvelés f6 célpontja
mégis a darwini elmélet biralata, vagyis az a torekvés, hogy a darwinistat bevonja a magya-
razkodas korébe. Csakhogy a kreacionista valami mast hisz, és azt akarja, hogy mi is fogad-
juk el azt. De ugyan miért tennénk? Azért, mert a darwini elmélet esetleg hézagos vagy
felretéve azt a sokak szerint leginkabb valoszintinek tekintett lehetséget, hogy a darwini
elmélet valamilyen valtozata végiil is képes lesz minden kihivasnak racionalisan ellenallni:
vajon a nem A-bol miért kdvetkeznék B? Miért kellene e kett6 kdzott valasztani, amikor ott
van még a C, D, ... lehetsége?

Nem kell nagyon magyarazkodni tehat. Dennett dsszes evoliicios irasdban dsszesen egyet-
len 1&bjegyzetet szentelt konkrét kreacionista érveknek. Ezzel szemben egy altalanos logikai
szinten akarja megfogni a kreacionizmust, kimutatva, hogy a kreacionistak mind a formalis
logika, mind a hétkdznapi jozan ész szintjén hibas érvelési modokat hasznalnak, fliggetleniil
a tartalomtol, vagyis attol, hogy mit allitanak. Igy lesz a kreacionizmus biralatabél a vallasos
érvelés atfogo biralata. Es ugyanitt kereshetd a torekvés korlatja is. Kultiraclméleti és ezért
aztan, tobbszoros korokon at, a kognitiv elméleteket is érintd naivitas azt képzelni, hogy a
hagyomanyok kozott racionalisan lehet valasztani, gy, hogy aufklérista médon megmutatjuk
a vallas hivének, hol kovet el hibat a masik hagyomany szempontjabol, mire az hanyatt-hom-
lok eldobja imakdnyvét. A hagyomanyokkal foglalkozo legtobb elmélet, koztiik a Dennett
altal is kultivalt, Donald Campbellt6l, Richard Dawkinstol és masoktdl eredé memetika vagy
a Dan Sperber-féle ,,jarvanytani” modell is tigy fogja fel egyén és tarsadalmi tudés, ezen beliil
egyén ¢s kulturalis hagyomany viszonyat, mint amelyben az egyén meglehetdsen passziv sze-
repet jatszik, az enkulturacid, indoktrindcié és hasonld szavakkal jelzett modon lényegében
leképezi a kiils6leg adott mintakat; ugyanezt hangsulyozza a hagyomanyfelfogas Durkheim—
Halbwachs—Wittgenstein vonala is. Nem célom hatartalanna tagitani ezt a kitérot, ezért meg-
allok annak észrevételezésénél, hogy gyakori szokas a hagyomanyok egészleges jellegét és
ezzel Osszefiiggd belso strukturaltsagat hangstlyozni, és hogy érdekes modon felelget erre a
tudomanyfilozofia oly népszerii és vitatott paradigmakoncepcioja, kiilondsen ennek kognitiv
szervezO sémakkal kapcsolatos felfogasa. Vilagosnak latszik az evolucios naturalizmus kultu-
rafelfogasanak kapcsolata e sokagu szemlélettel. Egyszoval, hogy rovidre zarjuk, Dennett a
sajat felfogasa alapjan sem varhatja, hogy a nagy gondolati mintak lokalis meggy6zés révén
egymasba alakithatok legyenek.

Igen markans térekvés ez mindamellett, mert ,,fii alatt” kideriil bel6le a vallas kérdésén is
messze tulmutatd lényeg, ami Dennett mas megnyilatkozasaibol is tudhat6. A kultira
memetikus felfogasa ugyanis az idedk darwini vilagat rajzolja ki, ez pedig a talélésért vald
versenyben folyo szelekciohoz vezet, és ennek révén a sikeres mémek egyeduralmi dominan-
ciagjat eredményezi. Magyaran mondva, Dennett elveti a kulturalis relativizmust, éspedig
ugyanazon evolucios érv alapjan, ami miatt a moralis relativizmus kihivasat is elutasitja. A
kultardk nem egyenldk, hanem sziintelen versenyben allnak, ami egy hijan mindegyikiik
pusztulasdhoz vezet; sot tovabbvezetve, egyazon kulturan beliil ugyanez torténik a belsé
variansokkal. (Dennett szobeli kommentarja ehhez az, hogy az idedk vilagaban vagy kikap-
csoljak a szelekciot, ami teljes anarchidhoz vezet, vagy bekapcsoljak, ami fasizmushoz.)
Mindez azonban a memetikus felfogasnak megfeleléen nem teleologikus vagy értékfiiggé mdédon
torténik (ismét megjelenik az értékparadoxon), és ebben az értelemben nem a kulturalis szocial-
darwinizmus egy valfajardl van szo, hanem olyan spontan folyamatrdl, amelynek dinami-
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kajat nem az idedk tartalmi vagy szemantikai jellemz6i hatdrozzak meg, hanem azon képes-
ségiik, hogy részei legyenek egy szaporodasi szempontbdl sikeres ideapopulacionak. (Az
értékparadoxon, dennetti logikat kovetve, azzal tiintethetd el ismét, hogy éppen azok a
mémek terjednek el, amelyek a ,,jo” értékeket hordozzak, vagyis hogy a megfeleld értékek
ideai — amin természetesen amerikai értékeket kell érteni — evolucios értelemben is bevalo-
ak.)

Dennett ugyan nem idézi, de Niklas Luhmann-nak a tarsadalmi informaciordl vallott felfo-
gasa (Luhmann 1984, 1990, 1994) és ezzel dsszefliggésben a tarsadalmi autopoiesis-elmélet
szoros parhuzamban all ezzel az elképzeléssel. Az autopoiesis Humberto Maturana és
Francisco J. Varela biologiai kontextusbdl szarmazo és ott inkabb vitatott elmélete (Maturana
¢és Varela 1973, 1980) az €16 rendszerek onfenntartasanak modjarol és filozofiai jelentoségé-
r6l, amely a tarsadalmi kontextusban Luhmann munkaiban az altaldnosabban is értelmezhetd
onvonatkozd vonasaira épitve nyert alkalmazast. Luhmann a tarsadalmi informacio ,,vak”
voltardl ir, vagyis arrdl, hogy az informacionak csak a tarsadalmon beliil van jelentése vagy
tartalma, mas szoval, a tarsadalom informacios és ezen beliil szemantikai értelemben zart,
mikézben ugyane tarsadalom folyamatait az informaciofragmentumok mégis iranyitani képe-
sek; Luhmann ebbdl a jelentés kétféle elméletét alapozza meg, fogalmilag elvalasztva az ide-
ak tartalmat azok hat6 vagy cselekvd képességeitél. A mémek is ugyanebben az értelemben
,»vakok”: sikerességiiket nem jelentésiik vagy értelmiik hatarozza meg.

A falansztervilag perspektivaja Dennett evolucidelméleti allaspontjanak igen jellemzd
kovetkezménye. A pandarwini szamitdgépes szimulaciokban is (pl. Tierra, http:/tierra.slhs.
udel.edu/tierra/) egymassal sziinteleniil versengd programok populacidi haladnak egy
homogén végkifejlet felé, ami mindegyikiiknek rossz (mar amennyiben egy programnak
lehet barmi is rossz). Dennett idea-evolucids képe ugyanezt az elszegényitett biologiai képet
veszi el6 és tagitja minden hataron tal.

A valdsagban azonban az egér nem versenyez az elefanttal, mert masok az igényei; a
természetben funkcionalis szegregicid, szerényebben szélva munkamegosztas van, nem-
csak homogén, hanem proliferalodd mintazatok is keletkeznek. Visszajutunk hat az 6kolo-
giai evolucio fontebb mar felvetett problémajahoz és ezzel az evolucios elméletek versus a
mai darwinizmus dennetti karikatirajanak kérdésé¢hez.

*

Mivel e tanulmany Dennett és az evolticio kapcsolatanak csupan néhany onkényesen kira-
gadott szempontjaval foglalkozott, nemigen igényel 0sszefoglalot, és nem teszi lehetové
nagyobb tanulsdgok levondsat sem. A tanulsag, ha van, esetleg abban a tényben rejlik, hogy
Dennett és néhany mas filozéfus (pl. az emlitett Millikan és Papineu) utan az evolucio6 filo-
z6fiai gondolata a konkrét részletektdl fiiggetleniil is egészében tjra megkeriilhetetlen;
elsésorban mint gondolkodasi stilussal kell komolyan szamolni vele.
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