A lathatd nyelv”

Zolnai Béla

Schrift ist die Wortsprache fiirs Auge.
(Spengler)

nyelv optikaja cimmel Ponori T h e w r e w k Emil irt félszazaddal ezel6tt cikket a Ter-

mészettudomanyi Kozlonybe (1870:97). Thewrewk azt bizonyitgatta, hogy a szem a
leghatalmasabb tényez0 a nyelv eredetében és hogy a nyelvi kifejezések eredetileg a szem-
lélet megrogzitései voltak. Lehetne ezt a cimet egy kozelallo, de mas tertiletre alkalmazni:
a nyelvesztétikanak (v.6. Magyar Nyelv 1920:105) arra a fejezetére, amely a leirt nyelv
kiilséségeinek, az irdsnak, nyomtatasnak stb. érzelmi vonatkozasaival foglalkozik. Ha a
nyelv hangelemeihez fiiz6d6 esztétikumot — a hangtantdl valé megkiilonboztetés végett —
fizikabol kolcsonzott miiszoval a nyelv akusztikdjanak nevezhetjiik, ugyanigy allithatjuk
szembe a tisztan értelmi alapon allo iras-ismeretet €s helyesirast a nyelv optikajaval.

A ,lathatd nyelv”, vagyis iras esztétikajanak kiindulépontja lehet az a nyelvpszichologi-
ai tény, hogy a miivelt besz¢€ld tudatdban az egymassal asszocialt hangcsoport és jelentés,
valamint a kettének kiséré hangulatai mellett barmikor f6lidézhet6 az illetd hangcsoport
szimbolikus abrazolasanak, leirasanak képe is." (Vizualis tipusu emberek tudataban az iras-
kép konnyen eldtérbe nyomul.) Ha valamelyes érzelmi hangulat tapad a hangokhoz ¢és a
jelentéshez, eleve fol kell tenniink, hogy az irasnak is van egy — mindenesetre dominald —
értelmi eleme, jelentése, emellett azonban nyomozhatunk érzelmi velejardk utan is, keres-
hetjiik, hogy van-e az irasnak (nyomtatasnak) hangulata, érzelmi hatésa.

Egy masik 0sztonzé mozzanat, amely az iras esztétikai vonatkozasainak kutatasara ser-
kenthet: az a kiilombségtevés, amely a modern nyelvtudomanyban programszertileg elva-
lasztja egymastdl egyfeldl a leirt, masfeldl a beszélt nyelv vizsgalatat. Ezt a stilisztikai
kiilombségtevést — langue écrite: langue parlée — Ferdinand de Sau s s ur e* iskolajanak
jelenlegi vezére: Charles Bally genfi professzor szorgalmazza Stylistique et linguistique
générale c. tanulmanyaban (Archiv. f. neuere Spr. 1912: 113). A konyvstilus élettelenebb,

* Megjelent Budapesten, 1926-ban a Minerva Konyvtar 3. koteteként. Az eredeti szoveget sz0 szerint, a kora-
beli helyesirasnak megfeleléen kozoljiik. Az eredetiben szereplé idegen nyelvii idézetek forditasa Abrahdm Zoltin
munkéja. A magyar forditast szogletes zardjelben [* *], a megfelel6 idegen nyelvii szoveg utan helyeztiik el.

1 H.Paul, Prinzipiens 1920. 14.1.; Horger A nyelvtud. alapelvei 1914, 46-49. 1. Az iras-olvasas pszicho-
1,0.Weise (dsthetik d. deutschen Spr.) nem szl az irasrél. A francia helyesiras torténetének rovid attekintését
olv:Meyer-Liubke Hist. Gramm. d. franz. Spr. 1908. 27. L.

2V.6.10la:Gombocz Z. M. Nyv. 1924: 141.
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szintelenebb voltara és az ¢élébeszéd egészséges szépségeire nalunk mar Imre Sandor
ramutatott (ZTanulmanyai 1. 89.). A leirt nyelv stilusa nem identikus a besz¢lt nyelv pongyo-
labb, elevenebb, 0sztondsebb, 6szintébb kifejezd eszkozeivel. Mihelyt tollat vesziink a
keziinkbe, rendelkezésiinkre all az idd: reflexiok, irodalmi klisék, valogatas, stilizalas ira-
nyitjak a kifejezéseinket. Viszont az ir6 nélkiilozi a kifejezé hangstly és a mimika 6sszes
eszkozeit.

Hozzatehetjiik ehhez a parhuzamhoz, hogy az irds maga is olyan kozvetitd eszkdz, ami bizo-
nyos fokig befolyasolja az altala szimbolizalt nyelv hatasat. Az iras 6nalldo hangulatkelté eszko-
zokkel bir. Kétségteleniil vannak ilyen eszk6zok, de épen elégtelenségiik és a folyton megujulo
tartalom igényei hozzak létre allando hullamzasukat, véltozasukat, igyhogy a nyelvtorténettel
parhuzamosan a leirt nyelv optikai eszkozeinek stilustorténetérdl is beszélhetiink.

Az optikai eszkdzok elégtelenségét minden ir6d érzi. Taldn a modernek jobban, mint a
régiek, mert a kifejezendd tartalom is differencialtabb arnyalatokbol, dsszetettebb érzések-
bol all és mert a betii szerepe folyton novekszik a kulturaval fejlédé emberi 1élekben. Erre
vonatkozolag tanulsagos az a bizarr 6nvallomas, amelyet egy tilmodern, neuraszthenias,
tulcsigazott fantaziaju mai iro tett egyik regényének bevezetésében. Az expresszionista iro-
nak ez a néhany sora, amelyet sziikségesnek latok egész terjedelmében idézni, tanulsagos
pszichikai dokumentum, mert bepillantast enged az ird6 miihelyébe, abba a személyes
viszonyba, amely az irdt a nyomtatott betithz, az iras technikai eszkdzeihez flizi. Révész
Béla irja a Vonaglo falvak (1914) bevezetésében (az alahuzasok télem vannak):

...Alig, hogy meglebbenthettem a legmegrendiiltebben irnivalokat. Es mennyi minden elma-
radt... Az itt kdvetkez6 irasok talan foltinnek tipografiai kiilonosségiikkel. A sorok, passzusok
menete megszegddik és intervallumok vélasztjak el azokat a rajuk kovetkezd soroktol, passzu-
soktol. Minden csondességemmel mondom, nem bizarrkodas ez. Akinek oly nagy érzékenység
az iras, mint nekem, az mar érezte azt a kiizkddést, az 6haj és lehetdség kozott, hogy az irni
valok kozvetlenségét mennyire fenyegetik az irds technikai eszkozei. A sz6 hatalmas, a forma, ha
biztos, eléri az olvasd képzeletét. De mégis, milyen gyotrelmes a tehetetlenség, ha a magunk
gondolatébredéseivel, szuggerald pillanataival, eszmélé follangolasaival meg akarjuk allitani
az olvasot az okvetlen sziinetekig ¢s ilyenkor segitségiinkre jonne a pont, a vesszd, a kisbetii, a
nagybetii, a kérddjel, a felkidltéjel és minden szegénység. En mindig éreztem ezt a kiizdelmet a
mondanivaloim kevéssége és a hozzank szarmazott iras-eszkozok kozott. Fol is forgattam min-
den szabalyt, kisbetiit, nagybetiit, ugy, amint azt igazsagom akarta. A passzusok kozotti tir is és
az egyéb furcsasag ennek a nagy nyugtalansagnak a tiikre és el akarnam velik érni, hogy az
olvas6 elcsondesedjék a pillanatra, miel6tt a masik passzust magéara venné, elamuljon egy pil-
lanatig, miel6tt raépiilne az eszére a kovetkezé megértenivald €s ha vannak lélekzetszorito pil-
lanatok, a bels6 éntinket folforgato villanasok: éreztessék ezt a pillanatokra elhatdrolt sorok is.
Egészen fiatalon is éreztem ilyeneket, de irtdztam a keresettség latszatatol; ma nem félek a
megitéléstol és irok ezzel a, mégis csiiggedt formasaggal. Akinek igazi gyermeke a sz, akinek
az idegeibdl szall fol a forrdsag, a ritmus, annak az eszében mindig vergddni fog a fesziilé gon-
dolat. Néha olyan bolondsag is jar a fejemben, meg kellene valtoztatni az emberek beszédét. ..
¢és talan szonatat vagy szobrokat kellene odaallitani, a titkokat lezaro pontok, nagybetiik, kialto,
kérdezdskodo jelek helyére.

Ez a dilettans nyilatkozat didhéjban elmondja a ,,nyelv optikdjanak” 1ényegét. A techni-
kai eszk6zok elégtelenségét az ir6 zenével szeretné potolni, amely ki tudja fejezni a pauzak
iddtartamat, a beszéd crescenddjat, a nyelvi eszkozokkel ki sem fejezhetd hullamzasokat

3 Egy modern francia ir6 — Paul Valéry — szintén a zenében latja az ember legteljesebb kifejezodését: La
grandiose Musique est 1’écriture de I’homme complet [*A kiteljesedett ember irdsa: a nagyszabasi muzsika.*]
(Nouv. Rev. Franc. 1925: 649.).
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Révész Béla vallomasa egyuttal a sajat miivészetének csédjét is bejelenti. Egy klasszikus
koltd, akinek miivében a forma adaequat tokéletességgel fejezi ki a harmonikus, befejezett
tartalmat — ilyen ,,csiiggedt” és ennyire kielégiiletlen gondolatokra nem jutott sohasem.

*

A ,lathato nyelv” esztétikaja mindenekeldtt azzal a kérdéssel talalja magat szemkozt,
hogy az irds (nyomtatas), a leirt beszéd, a maga egészében milyen érzelmi viszonyban all a
beszéddel és az ember egyéb cselekedeteivel. Mas szoval van-e specifikus érzelmi velejaro-
Jja az irasnak?

A kovetkez6 kérdés az irds (nyomtatds) formai elemeinek vizsgalata lenne. Azutan az
iraskonvenciok hangulatat lehetne keresni. Végiil pedig arrél kellene szdlni, vajjon az ,, irds-
beliség” mint érzelmi tényezd van-e befolyassal a nyelvfejlédésre.

1. Az iras hatalma.

Az irds a magasabb kulturanak terméke. A laikus tudatban még nem is valt el az irds a
besz¢élt nyelvtdl: a betli aequivalens a hanggal. ,,An Worte lasst sich trefflich glauben, Von
einem Wort lésst sich keint Jota rauben” [*, Lehet [...]/ [...] / hitet épiteni ra [ti. a szora]
eldre, / s még egy betlit sem csenhetsz el belble.”x] — mondja Mephistopheles a Faustban.
Csak a modern nyelvtudomany von éles hatarvonalat a hang és szimbolikus képe kozé. A
vizualis és akusztikus képzetek koziil eredetileg az akusztikaiak dominaltak az irasnal.

1. Miiveletlen ember ma is 6sztonszeriileg hangosan olvas. A retorikus miiveltségli 6kor-
ban foljegyzésre méltonak itélték azokat az eseteket, mikor valaki néman olvasott.4 Szent
Agoston irja mesterérél, Szent Ambrus milanéi piispokrol, hogy némén olvasott szent kony-
veket. O maga is halkan olvas, mikor conversioja elétt isteni szozatra belepillant a biblidba
(Confessiones V1. 3. és VIII. 29.). Ronsard a verseinek hangos recitalasara kéri az olvasot.s
A Pléiade-nak kedvenc tétele volt, hogy a koltészet nem olvasmany, hanem énekelni valod
szoveg. .. Flaubert — Zola tanulsiga szerint® nem a szemnek irt, hanem a hangosan olvaso-
nak: az akusztikus fantazia a legujabb korban is kiizd a vizualis képzetekkel. Ha az antik
retorizmus prozaja a hangképzetek kdvetelményeihez viszonyulva fejlédott, a modern sti-
lust a halvanyabb s elvontabb irds befolyasolja — amint mar Nietzsche észrevette.”
Nietzschemegisrojaanémet irokat, hogy a fiil kovetelményeit elhanyagoljak a fogal-
mazasnal.®

A nyomtatas — az olvasas megkonnyitésével a szavak elvalasztasaval, a roviditések teljes
kikiiszobolésével, a szoveg-kép attekinthetdségével — végképen kiszoritotta az olvasasbol
az é16 szot. A modern kulttra a holt betii jegyében all. ..

Az iraskultura erdsen belegyokerezett az emberi tudatba. Az elmemiivek elnevezésénél a

# Jékely Zoltan forditasa. Budapest: Europa, 1992, 75. oldal. Az idézet eredeti sz6vegének masodik soraban
eliras van: ,keint” helyett: , kein”.

4 V. 6. Nietzsche Jenseits von Gut und Bose, 247. Jegyz.; Ed. Norden Gesch. D. antiken Kunstprosa
1913; az erre von. irodalom szamos uj adattal: Balo gh Jozsef Voces paginarum, Bpest 1921. V. 6. még
Spengleralabbi m. IL. 181.

5 Franciade. Prem. Préf. 1572.

6 Les romanciers naturalistes 1881. 210. .

71874,v.6.BaloghJozsefi. m. 27. 1.

8 A.Reichl Nietzsche, 1901: 33.
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latasi képzetek jatszottak szerepet (litteratura, scriptura, biblia). A jelentésatvitel: iras >
»elmem{” nalunk is igen koran végbement. A magyar kodexek nyelvében mindakét jelen-
tést megtaldljuk mar: Olvasasnak es yrasnak myatta (Erdy C.561b) — Frater Bernald
magarazuala melseges yrasokoth: scripturas (Ehr C. 2); nem ysmertem yrast: quoniam non
cognovi litteraturam (Kules C. 169). A kodexiro elott, érthetéleg, egyuttal idegen kultira
jelensége is volt az irds, a ,,deaki botli” képzete a latin nyelvvel azonosul (Erdy C. 333).

Az irasbeliség az ember érzelmi életében is nagy szerepet jatszik. Kolték ebbol a képzet-
korbdl veszik a hasonlataikat. A betii, irdsjel neve szoként szerepel kolteményekben, sot
még rimbe is keril:

Fejem folott mig 6szi légen at
Vandor dartid V betiije szallt; (P e t 6 {1 Hazamban)

Mindegyre keskenyiil a lab,
Mint jol szabott tancmesteré,
Mint a betlik kozott a V. (A rany 4 sarkdny).

Ezek a szavak a szemlélet betiiit jelentik. Pet 6 fi és Arany a realis fantazia koltoi,
vizudlis tipust emberek, akiknek érdeklddését els6sorban a betlik konkrét formaja ragadja
meg. Modern irodalmunkban az irdas megtelik atvitt értelmi jelentéséggel. Komjathy
Jend Reviczky-halalara irt versében az élet rejtélyeit azonositja egy irasjellel: ,,Van-e ott
valasz a kérdojelekre?” Rudnyanszky Gyulanal sem latasi valosag a betii: ,,Fekete
sugarak, kdnyvem betiii, Sorba seregléstek nem lathatom én; Mig lelkem a vaksag bilincsét
tiiri, Kigytltok-e vajjon szép lelkek 61én?” Szimbolikus elmélyiilést kap az iras A d y End-
rénél. ,,Az 6lombetiikben 1¢lek lakik” — irta egy hirlapi cikkében9. Nem lehet konkrét értel-
met tulajdonitani az ilyen kifejezésnek: ,,Ujjuk tintas, arcukon betiis banat” (Mostoha test-
vereim a Betiiben). A dy irrealis képzeletében mithikus életre kap a holt betti:

Fehér habok, betii-milliok,

Idegesek és nyugtalanok,

Tengerre irva irjak most meg

Hogy ki vagyok... (4 Tenger akombdkoma)

Nem csodalkozhatunk rajta, hogy egy modern torténetfilozofus — Spengler — nagy
jelentdséget tulajdonit az irasnak. Spengler maga is tlinete az iraskultura Snmagara-eszmé-
lésének. Az iras egészen uj formaja a beszédnek — irja Spengler (Untergang des
Abendlandes 11. 1922. 180). Az iras elofoltétele a kifejlett nyelvtan és gondolkodas — ezért
¢élnek primitiv népek a szobeliség allapotaban. A szo az ember€, az iras csupan a kulturember
birtoka, aki megorokiti, megrogziti a jelennek szold hangokat a tavolsag, az id6 szamara.
Spengler egyenesen a torténelmi gondolkozas szimbolumat latja az irasban és a gorog
kulturanak ahistorismusabol magyarazza, hogy Gordgorszagban aranylag késon és akkor is
idegen importként honosul meg az iras.

2. Ha az iras a primitiv folfogasban teljes megfeleldje a beszédnek, annal inkabb meg-
tartja a betli mindazokat az asszociacidkat, amik az eleven hangokhoz fiizddtek. A szo ebben
a folfogasban eleven erével bir, ami atharul a leirt széra is. Victor H u g o koltdileg fogal-
mazta meg a szoénak ezt a romantikus-primitiv szemléletét:

9 1905; v. 6. F 6 1d e s s y Gyula Ady-tanulmanyok 1921: 133.
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Le mot qu’on le sache, est un étre vivant:
La main du songeur vibre et tremble en [ 'écrivant
[*,,A szd, mint tudjuk, é/d lény:
reszket és remeg az dbrandozé keze, mikdzben leirja.#+)
(Réponse a un acte d’accusation.)

Primitiv népeknél a sz6 substantialis jelleggel bir, a beszéld 6nalld 1étet tulajdonit a
kirdppend, szarnyas szavaknak.”™ A sz6 hatalma révén lesz az irds is a magia eszkoze."
PiklerGyulaés Somlo6 Bddog a totemizmus eredetét a képirasbol, a primitiv irastech-
nikdbdl magyarazzak.'? A szent allat abrazoldsa vagy szimbolikus jele: biivos erejii véddesz-
ko6z.3 Minthogy a primitiv néphitben a név lényeges része a személyiségnek, a leirt név
magaval a név tulajdonosaval azonosul: az ellenség leirt nevének bantalmazasa az ellenség
megrontasat célozza. A név kiejtésének tabuja a név leirasara is vonatkozik. A leirt varazs-
ige époly kényszerité erével befolyasolja a démonokat, mint az él0sz6. A romaiak varazsje-
gyekkel, archaikus, barbar szavakkal beirt amulettet hordtak™ az ellenségnek szant atkot
olomtablakra ,,szogelték” (defixio), a szerelmes ifju lenyelte a lapot, amelyre imadottja
nevét irta; varazserejii imaszovegek elmondasanal szent konyvekkel ellendrizték a hagyo-
manyos igék megtartasat’s. A sibyllai konyvek és a Carmina Marciana féltve 6rzott szove-
gébdl joslatokat olvastak ki.*

A kinaiak a legrégibb id6 ota hasznalnak irott varazseszkozoket, — amuletteken hazi esz-
kozokon is — amik nem masok, mint a konvencionalis irasjegyeknek diszitett vagy archai-
kus formai."”

Az Okeresztény jelvény, a svastica ( ! ) napjainkig fontartotta magat. Titkos konyvekbe
zart, irasos varazsjeleket hasznalt a kdzépkori magia is: Goethe Faustja a Mikrokosmos és
a Foldszellem el6idézé ,jeleit” olvassa és a kiiszobre irt pentagramma (6taga csillag)
fogvatartja az egyik nyitott vonason at besurran6 Mephistophelest... A teozofistak titkos
jelvénye a kettds haromszdg, melynek kozepén az egyiptomi kereszt (tao) 4118

Az imaszdveg féltve Orzott tulajdon: az ellenség eldl titkolni kell, nehogy birtokaba jus-
son a varazseszkdznek (Ilias 7, 195). Vallasos irastilalmat talalunk az elsé kereszténység
kordban, amint Nicole nyoman Horvath Janos fehérvari plispdk irja Hitbéli s erkil-
csi oktatdsok az Ur imadsagardl cimii munkéjaban (Veszprém 1815., 24. 1.): a régi Anya-
szentegyhdz azéltal mutatta meg ,,az Ur imadsaga irant valo kiilonds becsiilését”, hogy az
bocsanando vétkeket eltorld imat ,,a hitetlenek elétt eltitkolta s még a kathékumenokat is a
keresztség elott csak kevéssel tanitotta red, s irasban még nékik sem adta ki; melybdl lathat-
ni, hogy azt ugy nézte, mint az Isten fiainak sajatjat; s azokat, akik nem ezeknek a szamabol

# Az idézet a koltemény folytatasanak elsd két sora, mely rész nem jelent meg a Kopeczi Béla szerkesztette
Hugo-valogatasban (Budapest: Szépirodalmi, 1953), mint ahogyan franciaul sem a Louis Aragon-féle kétetben
(Paris: Les Editeurs Francais Réunis, 1952.)

10Hornyanszky Gyula, 4 sz6 hatalma. Egyet. Phil. Kozl. 1914: 633-655.

11 V. 6. S. Freud Totem és tabu, ford. Partos Zoltan, Bp. é. n. 86-89. 1.

12 Der Ursprung des Totemismus, Berlin, €. n.

13J.-G.Frazer Le totémisme, Paris 1898. 45. 1.

14 Efesia grammata, v.0. Liibker, Friedrich, Reallexikon des klassischen Altertums fiir Gymnasien, Leipzig:
Teubner 18917, 387. oldal.

I5SHornyanszkyih. 636.1

I6Libkerim. 328. 1L

17 Bruno S c hind1er: Ostasialische Zeitschrift 1917: 265; De Gr o o t The religious system of China V1.
kot. 12. fej.

18 WolkenbergAlajos, 4 teozofia 1923: 26.
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valok voltak, arra méltatlanoknak allitotta.” Az irasos imaformula itt is Gigy szerepel, mint
valami ezoterikus kincs, amelynek valtozatlan szovegére gondosan tigyeltek.

Az irassal szemben vald vallasos idegenkedésre a magyar szellemi élet torténetébdl is
idézhetiink példat. B ¢ k e f1 Remig irja a magyar népoktatas torténetében.’: ,,A salvatoria-
nus Ferencesek Gyuldn 1533-ban tartott kozgytilésiikon megtiltottdk, hogy a harmadik
rendhez tartozo ndvérek irni tanuljanak, vagy akar férfit, akar ndt az irdsra megtanitsanak.
Aki ellenkez6leg cselekszik, annak a férfi rendtarsak nem viselik gondjat.” Az irés felel6t-
len és korlatlan alkalmazasaban a reformacioé propaganda-eszkozét lathatta ez a folfogas,
amely a Szentiras-szoveg sokszorositasanak esetleges kovetkezményei: a szoveg profaniza-

A kereszténység sok régi hagyomanyt, format atvett a zsidoktdl, amit aztan uj tartalom-
mal t6ltott meg. Ilyenek az ugynevezett ,,szent szavak”, amikrél Ludwig Trau b e irt kony-
vet Nomina sacra (Versuch einer Geschichte der christlichen Kiirzung, Miinchen 1907)
cimmel. Traub e a kozépkori iras roviditéseibdl indult ki és magyarazat utan kutatva
eljutott a zsido név-magidhoz. A kozépkori roviditések eredetileg csak a vallas-¢élet szavai-
nal voltak meg (IHC, THS stb.) és nem egyszerii roviditések voltak, hanem contractio-k,
ahol a sz6 kozepe van kihagyva. Az dsszevonas €s rovidités altalanos szokasa hely- és id6-
kimélés céljat szolgalta, de eredetileg vallasos okokra vezethetd vissza.

A zsid6 kéziratok Isten nevét aranyozott irassal emelték ki a szovegbdl. (Ez a kiemelés
még a karoling korszakban is divott a francia és bizanci kéziratokban.) A zsid6 vallas tud-
valevéleg tiltotta Isten nevének kimondasat: helyette Adonai-t mondottak. Isten szent neve
helyett egy roviditést irtak le, amely négy betlib6l allott (fetragramma) és homalyba takarta
az avatatlanok el6tt a kimondhatatlan nevet. Ez a tetragramma varazserdvel birt: innen a
betiik aranyozasa is.

A gbrogok profan atiras helyett eredetileg magukat a héber betiiket vették at a nomina dei
irasnal: gorog szovegben ott allott a zsido tetragramma, mint valami misztikus varazsereji
jel. Késobb a zsido jelet kikiliszobolték és helyébe egy kevésbbé szent nevet tettek (KWPIOX,
OEOX),* de a misztikum megérzése céljabol ezt is roviditett dsszevont formaban irtik (KC
OC). A rovidités és foliilhuzas kiemelte, jelentdssé tette ezeket a szavakat, de egyuttal el is
rejtette, érthetetlenné burkolta a profan olvasé elétt. Ilyenforman a latin palacografia rovi-
ditései mogott, a torténeti fejlddés sordn visszamenve, egy magikus iras maradvanyaira
bukkant Traube.

A nomina sacra analogiajara lett aztan altalanossa a rovidités a kdzépkorban. Az erede-
tileg biivos hatalmu irasjel praktikus irds-konvenciova élettelenedett.>°

Az irashoz a legmagasabb kulturfokon is vallasos képzetek fiizodhetnek. A zsidok és az
egyiptomiak isteni adomanynak tekintették az irast. Az iras eredetileg a papi kaszt birtoka
volt: az irastudoké. A foldmiiveld nép nem ir, a harcos nemesség maga helyett massal iratott
még a kdzépkorban is (SPENGLER i. m. II. 182.) A Szentirds sacralis jellegét az isteni 1gétol
kapja. A leirt isteni kinyilatkoztatas, a verbalis inspiracio, természetszeriileg: szent, ,,irva
vagyon” és az irott szoveg 6srégi formajaban 6roklédik a kanonszeri és liturgikus konyvek-
ben. A Szentiras valtozatlansagat mar M 6 z e s koveteli (V. 4, 2.). Jojakim, aki megégetteti
a szent konyveket, keményen blinhddik (Jeremidas 36, 29). Az isteni eredetli szent irdsra

19 Bpest 1906: 201; v. 6. T hien e m an n Tivadar, Minerva 1923: 66.

#K¥YPIOX: Ur. @EOX: Isten. (Bér ,,C”-t gorog atirasban ma mar nem hasznélnak, de Zolnai kifejezetten az iras-
képre hivatkozik, tehat meg kell hagyni.)

20 V. 6. még alabb, a roviditésekrol szolo részt; és: Karl K rum b a ¢ h e r Heilige Namen, Beilage z. Allg. Ztg.
Miinchen 1907. 220. sz.; M e l i ¢ h Janos Nyelvtud. Kozl. 40:385.
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szemléletes példat olvasunk Ddniel konyvének 5. fejezetében: Belsazar lakomaja alatt cso-
dalatos iras jelenik meg a falon, amit a varazslok, Kaldeusok, jovend6lék és Babilon minden
bolcsei hiaba probalnak megfejteni, mig aztan Daniel proféta, akiben isteneknek lelke van,
megmagyarazza az ¢gi hiradast... Ilyen misztikus hitbdl fakad egy modern 6sztonds-érzésii
koltonek, A d y Endrének, vizidja, amely az emberi sors tragikus fliggdségét egy égi irasban
érzékiti meg:

Latjatok, feleim, ti busak,
Vigadok, harcosok, levertek?
Egy trétas kéz folirta az égre:
,Ember-pajtasok, erre gyertek”.

Bolond nagy Kéz, iromba betiik:
Tiz 6lt6 szeme belefarad.

S mire az irast jol kibetiizziik,
Mar el is futott néhany szazad.

S mi tancolunk a nagy Kéz alatt.
S mennyi josag hal meg kevélyen,
Véres fejjel és mennyi 6s-szépség
Mert betiiket latunk az égen.

S a Kéz, a nagy tréfas kéz, figyel:
Van még itt lenn hivg Pietro?
S ha a betliket mar-mar olvassuk,
O letorli s 0j betiiket r6.
(4 nagy Kez torvénye)

A modern ember érzelemvilagaban a Sors konyvformat 6lt, amelybe f6l van jegyezve a
jOovo: az 1d6 vén fajanak levelén irva talaljuk a multat.

3. A leirt varazsige a kimondott széval azonos értékii: a kimondott sz6 hatalmatol kapja
erejét. Az iraskultura terjedésével azonban az irott szo6 tekintélye folébe kerekedik a kiejtett
szonak, ugy hogy napjainkban mar valosagos betii-balvanyozasrol beszélhetink (Gerber,
Spr.als. Kunst 1. 282.). Ma nem olvasunk hangosan, hanem ellenkezbleg: tigy beszéliink
mintha nyomtatva volna. (V. 6. ,,hazudik, mintha konyvbél olvasnd™.) Az iras (nyomtatas)
propaganda-erejét a reformacié ismerte fol elsének €s a folvilagosodas racionalizmusa, a
kommunizmus ideologidja elsésorban erre az eszkodzre vetette ra magat, mikor ropirataival,
katémasolataival el akarta arasztani a vilagot.

Volt idd, mikor az iras tekintélye eltorpiilt az ¢16 sz6 hatalma eldtt. A kozépkor barbar
népei — a romai okleveleket elolvasni nem tudvan — csak a tanuvallomésnak adtak tdrvényes
hitelt. Mikor a magyarok megismerkedtek a nyugati orszagokkal: az oklevéltelen korszakot
(urkundenlose Zeit) élte Europa. A poganysag Osztonszerl idegenkedése az iraskulturatol:
szintén hozzajarult ahhoz, hogy a X—XII. szazad melldzze az okleveleket.!

Egészen mas az €16 sz6 és a betll viszonya napjainkban.

A modern életben az irott sz6 jogi értéke magasan folotte all az ,,adott” szonak. Egyéb-
ként az irds linnepélyesebb, hivatalosabb ¢és nagyobb sulyu formaja a gondolatkozlésnek,

21 V. 6. Franz E c k h ar d t Die glaubwiirdigen Orte Ungarns Mitt. des Instituts f. 6st. Gesch. Forschung IX.
Ergénzungsbd, 1915. 396. 1. ¢s T hien e m an n Tivadar Vdrosi élet a magyar kézépkorban Minerva 1923: 58.
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mint az €16 beszéd. A leirt nyelv stilusa mas, mint az €16sz6é. Az irodalmi hagyomany ¢€s a
kultiira minden aga jobban befolyasolja a leirt nyelvet. A kett6 6sszehasonlitasa nem ide
tartozik, de kétségtelen, hogy az iras (nyomtatas) mar a megjelenésével is folkelti azt a han-
gulatot, ami ebbdl a stilusbol — mint imponderabilia — hozzatapad.

A modern vilag iraskultuszara jellemz6 az a nagy tisztelet, amely a kéziratokat koriilveszi.
frott lap ereklyévé lesz: mintegy az ird egyéniségének fennmaradt darabjat 6rzi benne az uto-
kor. Szellemes megjegyzése Spenglernek, hogy a gorogoknél senki sem gondolt arra, hogy
példaul Platon vagy Sophokles kéziratat megodrizze (i. m. II. 183). A kdzépkor nem ismerte az
eredeti kéziras és a masolat kozotti értékkiilombséget. Mai korunk még ennél is tovabb megy
az iras kultuszaban. Ahol a szerz6 egyénisége ismeretlen: a masolo6 kezeirasa maga is torténel-
mi ereklyévé lesz. Igy valtak torténelmi alakokkd Sovényhazi Marta és Raskai Lea, akiknek
fokozott érdemet és jelentdséget biztosit maga a masolas.

2. Irasformadk.

A modern ember lelkében a betli-varazslat helyét az irds esztétikai vardzsa foglalja el. Az
irds és nyomtatas — fliggetleniil az altala szimbolizalt értelemtdl — a gondolatko6z16 €s a gon-
dolat-f6lfogo kozé €kelddik, mint 6nndllod formai hatdeszkoz.

Ha irasrol, nyomtatasrol beszéliink, akkor a mai nyugat-eurdpai kultura betii-irasat értjiik
rajta. Ez az irés, amely a hangokat tiinteti f6l — tobbé-kevésbé hiven és teljességgel, — tisz-
tara absztrakt és szimbolikus jellegii: a szemléletnek nem abrazol konkrétumokat. Az iras
eredetére*> visszamenve azonban magat a kép-abrazolast, a ,kép-irast” talaljuk, amely
¢érzelmi és szemléleti anyagban sokkal gazdagabb volt, mert az egyes hangok szimbolikus
jelzése helyett magukat a képzeteket vazolta sematikusan vagy egyenesen a természet alak-
jait utanozta grafikus, szines eszkozokkel.

Ez az 6si iras még a vallasos gondolatvilagban ¢él. Az irott gondolat képszerti, monumen-
talis alakban jelenik meg, mintegy az 6rokkévalosag szamara késziil és nem annyira k6z16
eszkdz, mint inkabb 6ncél: testet 61tdtt ige. A metafizikus képzetkorbdl szabadulva az iras
fokozatosan halad az intellektualizalodas, az absztrakcio felé. A mai betiiformak vizsgalata-
nal eleve szamolnunk kell ezzel a szintelenkedési folyamattal.

A fejlédési sor kiilonben sem tekinthetd lezartnak a mai betiiirassal?4. A gyorsiras folfe-
dezése nagy lépést jelentett az elvont nyelv felé. A stenographia jelvényei allanak ma az
irasi skala legelvontabb szélén, de a j6vé hozhat még intellektualizaltabb formakat is, amik-
nek aztan kiilon ,,esztétikaja” lesz.

1. Az iras akaratlanul is kifejezi valamennyire az ir6 jellemét, miveltségét és lelki alla-
potat, de ez csupan az dntudatlan kifejezé mozdulatok korébe tartozik. A graphologia nép-
szerll tudomanya vissza is ¢l az irasnak ilyen iranyban valé magyarazataval, bar a kéziras,
»diagnosztikai” jelent6ségét a pszichologus-esztétikusok nem tagadjak.>s

A.Binet®* ésJ. Crépieux-Janin® tudomanyos igényli munkdkban probaltak

22 V. 6. W. Danzel Die Anfinge der Schrift, Leipzig 1912.; K. Weule Vom Kerbstock zum Alphabet
Stuttgart 1915.;J. Vendry ¢ s Le langage 1921: 367.

23 V. 6. Vo ssler Frankreichs Kultur 1921: 1.

24V.6.Spenglerim. II. 1922: 162.

25V.6.Meumannim. III: 619.

26 Les révélations de [’écriture d’aprés un contréle scientifique, Paris, Alcan, 1906. V.6. még: A. Mentz
Gesch. d. romischen Schrift Leipzig 1920, 47.

27 L’écriture et le caractére, Paris, Alcan, 1895.
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kimutatni, hogy az irasbdl kovetkeztetni lehet az ird nemére, korara, értelmi fokara, sét jel-
lemére is. Németorszagban két grafologiai tarsasag is alakult.2® Oseikiil Lavatert és
Goethe-t emlegetik, idézve az univerzalis Goethének ezeket a sorait: ,Dass die
Handschrift des Menschen Bezug auf dessen Sinnesweise und Charakter habe, und dass
man davon wenigstens eine Ahnung von seiner Art zu sein und zu handeln empfinden
konne, ist wohl kein Zweifel.”’[*, Kétségteleniil van 6sszefliggés az ember kézirasa és lelkii-
lete, illetve jelleme kdzott, s hogy a kézirasbol legalabb sejtésiink lehet arr6l, milyen médon
él, és hogyan cselekszik.”*] K&lt6k a priori hisznek a graphologiaban. B art 6 k Lajos irta
Teleki Sandorhoz: ,,...hosszan olvasok Arcod s kezed vonasiban ...Mért kiildod képed,
hogyha irsz nekem? ....Kép, iras, ez vagy az, Kiilon s magaban is teljes hiven Mutatja
lényed egész aranyat. Mely tiszta, tlzprobas, s vidam zenéjii... Arcod mosolyg s
mosolyganak betliid” stb. (Levél Koltora). Akinek szeme van hozza, mondja Spengler
(i. m. II. 184.) — tud olvasni a sorok kozott és az irasbol megismeri az embert. Hatarozottan
vannak irdstipusok: ,,gyermekes”, ,,0reges”, ,,parasztos”, ,,noi”, iras stb. Az irasformak és
formavaltozasok pszichologidja még megirasra var (Spengler i. m. II. 180). Intuitiv
megérzéssel rogton latjuk, a kiilonbséget, ami két, egymastdl tavol allé6 magyar irénak — pl.
Zrinyinek és A d y Endrének a kezeirasat elvalasztja egymastol. Ha magunk elé tessziik
a Syrena eredeti kéziratanak egyik lapjat (N ¢ gy e s y Zrinyi-kiadasa, 1914. 133): lehetet-
len meg nem latnunk az egész lapnak vilagos attekinthetdségét, szinte kdnyomatszertien
egyontetli tiikrét, a vonalvezetés kalligrafiajat, a tokéletesen metszett betiik ,klasszikus”
alapvazan a barokk cikornyékat, a kezddbetlik és a g, y, f kanyaritasait, a szépségtorekvés
allandosagat. Az iras inkabb az udvari, tudés ember gondossagara, mint a kardforgatd kéz
darabossagéra vall. Allitsuk Z r i n y i kézirasa mellé kontrasztul A d ynak egyik vers-kéz-
iratat (facsimilijét kozli R év ész Béla, Ady Endre életérsl 1922: 57). Kusza, szinte
vizszintes vonalakba roskado6 iras. Nehezen olvashat6. Zrinyi meredeken szokd, hegyes
betiii: itt szétfolynak. Az u és n betliket egyforma, lapos, hullimvonalak jelzik. A z és az r
gyakran egyforma. Pongyolasag dmlik el az egész lapon: hidnyzanak az ékezetek (,,kekebb”,
,rozsaszinii”’), az i-r6l a pont. Elsietett elnagyolt vonasok. Kalligrafia helyett az irds masod-
rendiisége, a formak elhanyagolasa. Egy dekadens, faradt, ideges modern 1¢lek tiikorképe
ez az irasmodor.

Ontudatos eszkdzzé valik az iras, ha reprodukaljék, utanozzak jellemzés céljabol. Ilyen
példaul a gyermekes irds reprodukcioja, mint komikum-fokozé eszkdz (,,Vigyazo Laci”).

Az irasforma lehet kulturtorténeti dokumentum. A parisi és magyarorszagi irasformak
egyezése bizonyitd adat arra nézve, hogy a XIII. szazadban francia kulturalis befolyas alatt
allottunk29. Kétségtelen, hogy egészen mas lelki kdzdsségben all egy nép azzal az irassal,
amelyet a maga kulturaja produkalt, mint olyannal, amelyet idegen importként elfogadott.
A gorogoknél sokaig a kereskedelem lenézett eszk6ze maradt a foeniciai iras.3°

Irdsforma és vilagnézet azonositasira egyelére még kevés konkrét kapaszkodé all ren-
delkezésiinkre, de kétségtelen, hogy itt is mélyebb lelkiségnek kifejezédése a forma. K.
Krumbacher nyilatkozik errél a kérdésrdl: ,,Man wird einmal den Versuch wagen
diirfen, allein an der dusseren Form und den dekorativen Beigaben der Schriften, wie auch
an der Beschaffenheit der Schreib- und Beschreibstoffe, das Auf- und Niedersteigen und
Eigenarten der geistigen Bildung und der kiinstlerischen Stromungen der Zeiten und Volker

28 Institut fiir wissenschaftliche Graphologie (1894) és Deutsche Graphologische Gesellschaft (1897). V. 6.
Nemz. Muz.: ,,Graph. 503 K”.

29 V. 6. Hajnal Istvan, Az irasbeliség stb. 1923.

30Spengleri m. I 183.
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darzulegen.”" [*, Egykor megkisérelhetjiik majd, hogy korok és népek szellemi kialakula-
sanak és kulturalis aramlatainak folemelkedését, hanyatlasat és sajatossagait egyediil az
irasok kiilsd formdjan és diszitd toldalékain, tovabba az irds eszkozének és kdzegének adott-
sagan mutassuk be.”*] Abban a korban, amikor a nemzet kimiivelése, pallérozasa, csinoso-
dasa a jelszo: korszerii B ats any iJanos 6haja, hogy ,,a magyar irokat... az eddig szokas-
ban volt hibas és izetlen nyomtatasnak szemetsérté motskaitol hova hamarabb megtisztogat-
va szebb és tisztességesebb ruhaba 6ltoztessiik™32.

2. Ha egyebet nem, egy-egy kornak uralkodo iras-stilusa mindenesetre tiikr6zi a kor iz/é-
set ¢s a betlitipusoknak — miivészileg tudatos vagy ontudatlan — megvaltozasa visszautal a
valtoz6 korszellemre.33 Egy-egy korszak irasformai parhuzamosak a korszak egyéb miivészi
torekvéseivel. De egy koron beliil is kiilombséget visz pl. a nyomtatasba a szoveg tartalma
¢és a nyomtato tendenciaja. A racionalis cél, a puszta gondolatkozlés — tudomanyos kony-
veknél — nem veszi igénybe a zavard esztétikumot: a betll itt csak eszkdz, nem 6ncél. Lehe-
téleg sziirke és sablonos, foltiinést nem kelt6 ,,ruhaban” all el6ttiink az értelemhez sz616
tartalom. Maskép all a dolog a szépirodalmi, a bibliofil munkaknal. Itt a nyomtatas maga is
részt kér a tetszésbol: oncélu mlivészetté lesz.

Beszélhetiink irasmiivészetr6l, nyomtatasmiivészetr6l, amint azt Paul R e nn e r kifejti
népszert konyvében: Typographie als Kunst (Miinchen 1922). A konyv, mint iparmiivésze-
ti targy maga is ornamentum. A betliformak elsérangu dekorativ motivumok.34 Az irdsmii-
vészet, kalligrafia®> igazi hazdja azonban nem Eurdpa, ahonnan Renner a példait veszi,
hanem Kina. Kinaban az irds egyuttal rajzold miivészet is. Sokféle iras-stilus, irds-dialek-
tus(!) alakult ki a kinaiaknal. Az irdsformak szépsége 1ényeges eleme a szoveg hatasanak.
Az ir6 egyszemélyben rajzold miivész is: egy lirai koltemény példaul csak akkor éri el cél-
jat, ha kalligrafiai szempontbdl is tokéletes, ha irdsformadi a sablon keretein beliil egyéniek
szépek és hangulatkeltok 3

A szépérzeék konnyen reagal a bettiformakra. De sokszor a szép nem mas, mint a megszokott:
a magyar nem tartja tetszetdsnek a diakritikus jelekkel ellatott bettiket, amik ellen pl. a francidk
(¢), csehek (€) nem tiltakoznak (v. 6. err6l még alabb, a helyesirasrol szolo részt).

Spengleregyenesen azt mondja ki, hogy a miivészettorténetek a primitiv korok raj-
zat az irastorténettel vezessék be (i. m. II. 182). Kddexeinek lapjainak architekturajat, irdsa-
nak esztétikai sajatsagait még nem vizsgalta meg miivészettorténész.3” Pedig bizonyara sok
gotikus szépségtorekvés szunnyad a magyar legendak miivészi foglalataiban. Egy ilyen

31 Beil. Z. Allg. Ztg. 1907:383, 221. sz.; idézve M e | i ¢ hnél: Az Orthographia Ungarica Bp. 1908: 25.

32 A magyar tudosokhoz 1821:25.

33 A nyomtatott bettipusok facsimiléit kozli Ch-Th. J a k o b i munkaja: Printing, a practical treatise on the
art of typography London, 1919.

34 Novak Jozsef, Az 0-zsido betii mint diszitéanyag (Grafikai Szemle 1914: 58). Hogy mi mindent lehet
beleérezni a stilizalt betiiformakba, arra nézve alljon itt néhany mondat ebbdl a cikkbdl: ,,Ha S. rajzait végiglapoz-
zuk, valamelyes komor, misztikus, keleti hangulat ihleti meg a néz6t. Kiérzik beldle a zsidosag évezredes kiizdel-
me, elnyomatésa ¢és vallasi bigottsaga. Szinte meghallja rajta a szemlél6 a zsidosag fanatizmusba atcsapd vallasi
rikoltasait... De mindezek dacara a miivész a héber betiik larmassagat finom stilizalo képességgel tompitani is
tudja.” V. 6. még M 6 r a F.: Vilag, 1926: 64. sz.

35 A Nemz. Muz. Graphica-gyiijteményében sok XVI-XVIII. szazadi ,.¢kesiras”-ra vonatkozo kényv van:
Graph. 70., 215., 320., 410., stb.

36 V. 6. a kinai irasrol: Bruno S ¢ hin d | e r Die Entwicklung der chinesischen Schrift aus ihren Grundelemen-
ten Ostasiatische Zeitschr. 1915:451.; Bruno S chind1er Die dussere Gestaltung der chinesischen Schrift uo.
1917: 62. ¢és 1917: 213. (Felvinczi Takacs Zoltan szives kozlése.)

37 A magyarorszagi kodexek miniatiirjeinek mutorténeti vizsgalatait Gerevich Tibor penditette meg:
Minerva 1924: 106.
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mozzanatra ramutathatunk. Az Ersekujvdri-codex mésoloi a sorok végét folos betiikkel tol-
tik meg, vagy kett6zik a massalhangzokat, hogy beteljen a sor: szépérzékiik eldbbre valdnak
tartotta a kodexlap tiikrének egyontetii folépitését az apro értelmi zokkendknél 38

3. Az irasformakhoz olyan népeknél, amelyeknek kiilon irasuk van, a nacionalizmus
érzése fuzodik. A kinaiak nem fogadjak el az eurdpai betiiket. A németek ragaszkodnak az
u. n. gbt irashoz, amely a karoling roman-stilus kerek formait a XIII. szdzadban folvaltotta,
pedig a fracturdnak semmi nacionalis eredete nincs. Victor H u g o nagy lelkesedéssel irja,
hogy Németorszag — szerinte — kiilon nemzeti irast teremtett maganak: Il lui faut une
écriture a elle; Ulfilas la lui fabrique [?], et la calligraphie gothique fera désormais pendant
a la calligraphie arabe. La majuscule d’un missel lutte de fantaisie avec une signature de
calife’9. [*,,Sajat iras kell neki [ti. a németségnek]; Ulfilas, Moesia piispoke, meg is alkot-
ja azt, és a got kalligrafia attol kezdve az arab kalligrafia megfeleldje lesz. Egy misekonyv
maiusculdja képzelderd tekintetében verseng egy kalifa alairasival.”#+] Minden nép ragasz-
kodik nemzeti irasahoz: ismeretes az a kiizdelem ami az utobbi félszazad alatt a got €s latin
betiik koriil folyt Németorszagban. Erdekes szellemtorténeti megallapitisaM. M i e s e snek,
hogy a katolikus, Roma felé tekinté németség nagyobb hajlamot mutat a latin iras befoga-
dasara.4° A harc egyébként mar D iir e r koraban megindult, aki a gotikus fractura mellett
foglalt allast. Ismeretes, hogy Leibniz, W.von Humboldt J. Grimm az antiqua
hivei voltak.4* A német tudomédny ma mar tilnyomolag akceptélta a latin formanyelvet, de
a szépirodalom, az ujsagiras szinte kizarélag german maradt. Bizonyos archaikus-konzerva-
tiv, el6keld, sot néha sacralis hangulat tapad a got betlikhoz. Az angol lapokban a Gmurt,
Suriety and Personal f6lirdsu rovatok, nalunk iinnepélyesebb alkalmak typographidja — pl. a
Nemzeti Ujsag 1923. karacsonyi szamaban a Jézus Szeme c. koltemény szedése — erre val-
lanak. S ze mer e Pal folyoirataiban (Elet és Literatira, Muzdrion) a betiik mindenféle
valtozatai kozott gotbetlis szoveget is talalunk: nyilvan bizarr hataskeresés céljabol. Gar -
donyi Géza az Isten rabjai-cimii regényében (19202, 259. 1.) korjellemzésiil got betiikkel
szedeti ,,egy régi torténelmi irat” kezddsorait:

Ntshud deacnar emleechusetusch yraacha Arpad
feyedehomuer czaladyarol, mel yrascocat as utolsco
poghan fupap chunivese ladajaban talaltanar es
wegeegetthener es chund fydceteleemel. ..

Ilyen archaizalo tendencia vezethette a couleur locale irant rendkiviil fogékony Arany
Janost, mikor a Buda halala énekeinek cimét got betlikkel szedette: Tuda kirdly megnsztia
rscaduel az uralknddst.

Idegen nemzeti irés, pl. gorogbetiis sz6 antiqua szdvegben: ugy hat, mint a stilusbdl kiri-
v6 sz6. Koltok nem igen élhetnek ilyen eszkozokkel, a tartalom nem is nyujt alkalmat hoz-
za, tudomanyos miivekben pedig nem érzelmi faktor az idegen betii, hanem értelmi sziiksé-
gesség. Kivételt alkot a latin betiik alkalmazasa gotikus szovegben: igen keresett hatasesz-
koze a német iroknak, nem ugyan a betliformak, hanem az idegennyelvii szoveg kedvéért.

38 V. 6. Z o I nai Gyula, Nyelvemlékeink 1906: 12.
39 Shakespeare 1864, 1:2.

# A dolt betlis rész nem kiemelés, hanem azt jelzi, hogy Zolnai kihagyta az idézetbdl; az idézet egyébkent a
Zolnai altal hivatkozott kiadas 71. oldalan talalhato, magyar forditasa is megjelent a miinek Ugodi Janostol, Péapa:
Nobel Armin 1883, 54. oldal.)

40 Die Gesetze der Schriftgeschichte Wien 1919: 185.
41 V. 6. J ank e cikkét Rein-féle paedagogiai encyclopaediaban (VII: 771).
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Francia szoveg gyakori a német szépirodalomban.4* Ime egy részlet az eurdpai kulturaji
Thomas M a n n legujabb regényébdl: ,,0h ich spreche deutsch, auch auf franziifijch. C’est une
sorte d’étude artistique. .. Wie ist es ... [*,— O, én francia nyelven is németiil beszé-
lek. C’est une sorte d’étude artistique ... Nos, hogy allunk...?"#x]

Az irasnacionalizmus mellett — a mesterséges vilagnyelvek analogiajara — kozmopolita
torekvések is vannak az irds terén. A szimbolikus ideographia, pasigraphia eszméjét
Leibniz vetette fol.44 A pasigraphia hivei a XVIII. szdzad végén egy univerzalis vilag-
irast akartak létesiteni, amely a szamok és hangjegyek internacionalis rendszerébdl kiindul-
va minden emberi nyelvre alkalmazhat6 és minden nyelvteriileten egyforman érthetd
legyen®. A kozmopolita racionalizmusra jellemz6 ez a torekvés. H. B 1an ¢ példaul zenei
hangjegyekkel akart minden hangot és hangcsoportot abrazolni.4® Egy J. von M. kezddbetiis
német katonatiszt a pasigraphia foltalalojanak és az emberiség joltevdjének hirdette magat,
komplikalt ideogramokkal akarta helyettesiteni a betiiket.4” Tanitvanyai is akadtak Fr. J.
Niethammer®®ésPetrikJozsef* személyében. J 6 k a i is hitte, hogy a jové szazad
vivmanyai kozott ott lesz a vilagiras.s°

Az iras formai elemeihez valldasos képzetek is fiizédhetnek. Az iras lehet vallasi kincs. A
horvat katholikusok latin betiikkel irjak ugyanazt a nyelvet, amit a szerbek a bizanci egyhaz
irasformaival kapcsolnak dssze. Ez az u. n. cyrill-iras egy vallasi-kulturalis teriiletté¢ kova-
csolja 0ssze az olah Romaniat a szlav Oroszorszaggal. A babyloniai zsidok, mandaeusok és
manichaeusok valamennyien kelet-aramaeus nyelven beszéltek, de minden vallasnak meg-
volt a maga kiilon irasa. Az izlam vallds szemita, mongol, indogerman és néger nyelvterii-
leteken elfogadtatta az arab irasts'.

A vallas tehat bizonyos fokig megkoti az irdsformékat: konzerval egy iras-rendszert. Pri-
mitiv fokon a megkotés még erésebb. A magikus irasnal apré vonashiba megsziinteti a
varazslatot. A tabu-ember is a format f6lébe helyezi a jelentésnek, nem ir, hanem inkabb
gondosan masolja a jeleket.>

Egy osztrak vallastorténész — Mathias Mieses — vaskos konyveket szentelt annak
bizonyitasara, hogy az irasformak jelenléte és valtozasa szervesen Osszefligg a vallas
viszontagsagaival. A konyv, amely 505 lapon targyalja az idevonatkozd anyagot, nagy
erudicidja és adathalmaza miatt is megérdemel egy kis kitérét. Cime: Die Gesetze der
Schriftgeschichte, Konfession und Schrift im Leben der Vélker, Ein Versuch (Wien 1919).

Mieses R its ¢ hlnek abbol a gondolatabdl indul ki, hogy az iras valtozasai nem vélet-
lenek, hanem valami belsé fejlodéssel fiiggnek 6ssze (Reinisches Mus. f. Philot. 24: 1.). Az
irds nem nemzeti, hanem vallasi kincs — flizi tovabb a gondolatot Mieses (i. m. 9. 1.). Az iras-
sz¢tkiiloniilés okai a vallasi életben rejlenek. Uj vallas, uj szekta, uj herezis: uj irast teremt
maganak. (Miesesnek ez a megallapitdsa nem vonatkozhatik a huszadik szdzad azon népe-

42 V. 6. pl. a kiilfoldieskedés nagy irodalmat: Egyet. Philol. K6z1.1914: 175.
43 Der Zauberberg 1924. 1: 565.
# Thomas Mann: 4 vardzshegy, Budapest: Europa, 479. oldal, Szolldssy Klara forditasa.

44 V. 6. Miiller Miksa Fololvasasai és E. C as sirer, Philosophie der symbolischen Formen, 1923, 1: 68.

45Lichtenstein, Pasilogie oder die Weltsprache 1859%; v. 6. réla: T o r k o s Sandor, Magyar-Nyelvészet
1861: 19.

46 Okygraphie... applicable a tous les idiomes Paris 1801.

47 Pasigraphie Paris 1797. Nemzeti Mtzeum: ,,Graph. 180.”

48 Uber Pasigraphik 1808.

49 Phonetische Schrift... als allgemeine Schrift Pesth 1870.

50 V. 6. Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1925: 246.

51V.6.Spenglerim. II: 181.

52V.6.Spengleri m. II: 182.

282 |replika



ire, amelyek kulturajukat emancipaltak a vallasi uniformizalodas aldl és csupan vilagi-kul-
turalis vagy materialista-hasznossagi célokat kovetnek).

A nyelvtudomany szempontjabdl is igen tanulsagosak Miesesnek azok a fejezetei, ame-
lyekben azt bizonyitja, hogy a vallasi propaganda ¢€s a vallasi expanzio egyuttal a terjesztd
vallaskozosség irasformdinak elfogadtatasat is jelenti. Az 1j vallashoz csatlakozo nép —
tekintet nélkiil a nyelvi kiilonbozésre — atveszi és a maga nyelvére alkalmazza az idegen
vallas idegen irasformait. A terjeszkedé mohamedan vallas rakényszeritette a maga irasat a
pahlavi-irast hasznalo, Zoroaster vallasat koveto perzsakra. A régi perzsa irast és irodalmat
az a néptdredék Orizte meg a mai napig, amely nem vetette ald magat a mohamedan-arab
vallasnak és irasnak. A katholikus egyhdz is bizonyos junktimot fejlesztett ki a romai vallas
és a ,latin” irds kozott. Pogany vallasi kulturdk és irasformak mertiltek feledésbe, ahol a
kereszténység — érintetleniil hagyva mindeniitt a nemzeti nyelvet — teriiletet hoditott. A ger-
man nyelvteriiletek pogany runa-irasat csak nagy harcok aran tudta kiirtani a kereszténység.
A magyar paganizmus is kiilon irassal rendelkezett, amit aztan a romai vallas-propaganda
szoritott ki M ieses 23.1.) A modern Oroszorszag nyugateuropai kultiraja a vallas-de-
terminalta cirill-irast nem tudta legy6zni. Japan is atvette a fehér faj civilizaciojat, de 6si
irasat nem adta fol. Kinai fal védi a tobbi dzsiai népek irdsat is és az autochton irasrendszer
kiirtasa egyértelmii volna a vallashaboruval.3 Annak bizonyitasara, hogy a vallasatvétel
egyszersmind irdsatvételt is von maga utan, M i e s e s két magyarorszagi példat is folhoz
(i. m. 103-104. 1.): katholikus tartalmu, torok nyelvii konyvek jelentek meg nalunk latin
betiikkel; ezzel szemben pedig ott all a tizennyolcadik szazadi rutének esete, akik megma-
gyarosodtak, de magyar nyelven is vallasuk bettit, a cirill-irast hasznaltak... A modern
jiddisch-nyelvii irodalom is héber irassal jelenik meg.

Kiilon fejezetet szentel Mies e s (i. m. 170. 1.) annak bizonyitasara, hogy a kulturpoli-
tika szempontjabol sem kdzombds az iras milyensége. A modern allamszervezetben az iras-
megoszlas egységbontd tényezoként hat: a bécsi politika meg is kisérelte a rutén iras
latinizalasat, de kudarcot vallott.>4 Hasonld kudarcra vezetett II. Jozsefnek centralizalod
torekvése, amellyel a héber irast akarta kikiiszobolni orszagaiban.

A németorszagi beti-harcban is vallasi problémat fedez f6l Mieses (214. 1.). A XV.
szazadban a romai Egyhaz visszaallitotta a katolicizmus fénykoraban hasznalatos karoling-
cluny-i ,,antiqua” betiiket. A gétikus irds a lutheranizmus vallasi kincse maradt. Ami a német
katolikusok got-betiis irasat illeti, M i e s e s ebben a németorszagi katholicizmusnak cent-
rifugélis tényez6jét latja és ramutat a katholikus németség szeparatista velleitasaira.

Tanulmanyunk kereteit szétfeszitené, ha végigkdvetve M i e s e s anyaghalmazatat, rész-
letes beszamolot akarnank adni konyvének minden tételérdl. A Iényeg a mondottakbol is
kitnik: irastorténet és szellemtorténet parhuzamos jelenségek, az iras fliggvénye a szellemi,
vallasi, politikai életnek.

4. Renner (i. m. 27.,39-50 1.) stiluskritikai szempontbol tanulsagos attekintését adja
az irasformak valtozasainak, amit néhany észrevétellel megtoldhatunk. A kozépkori irasmi-
vészet egyéni stilusat és invencioit megsemmisitette a konyvnyomtatas, a betiik indusztria-
lizalédasa, a szdvegsokszorositd gyaripar. A nyomtatassal szemben vald idegenkedésnek
bizonyara esztétikai okai is voltak.’s (Diszokleveleket ma is kalligrafiaval, vagy kdbe nyo-
mott irassal allitanak el6 a sablonos nyomtatas helyett.) A kdzépkori initiale, a betiik szinezése,
a quadrata, rustica, cursiv-iras kiilondsségei, ma mar csak bibliofil miivekben fordulnak el6.

53 V. 6. Lenormant Essai sur la propagation de [’alphabet Paris, 1875, 1: 81.
54 V. 6. Jire ¢ ek Die ruthenische Schrififrage, Wien 1860.
55V.6.Burckhardt, Kultur der Renaissance, 1925:181.
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Az 8snyomtatvanyok még a gotikus formdkat utanozzdk. A nehezebben folfoghatos® és
romantikus’? gét betiiknek, a gotikus ciraddk kusza onkényességeinek,s® a ,,barbar” iras-
nak’9 helyébe a romai betiik klasszikus egyszeriiségét allitja a renaissance. A klasszikus
izlés még a XVII. szazadban is , barokk”-nak érezte a gotika formagazdagsagat.®°

Az 1j nyomtatott betiikkel egyidejiileg azonban megsziinik a betlivetés egyéni munkaja is: a
gépies praecisio, a szabalyos izlés, az ipari uniformizalodas sok régi szépséget elhomalyosit. A
francia forradalom és az empire a Didot-féle betiitipust honositja meg: nagy, kerek, széles, vila-
gosan lathato betiik, amelyek a fiiggdleges vonalakat vastagon hangsulyozzak, a vizszinteseket
vékonyitjak, hideg formaikkal racionalis izIésrdl téve bizonysagot.

Irodalmunkban az 4j bettiformak esztétikai sziikségletét a helyesirds reformtorekvései is
taplaljak. A kettdsjegyii betlik helyébe uj, egyszeri ¢s tetszetds formakat talalni: ez a gon-
dolat Vorosmartytis foglalkoztatta (Gyulai-kiad. V1:292.). Megemlékezik Vorosmar-
ty a betli-reform siirgetdirdl: Gyarmathi Samuelrdl, aki Okoskodva tanité magyar
nyelvmesterében a kettds betiik helyett ,,dolt formakat készitett; de ezek nemcsak irastarki-
tok, hanem nehéz iratuak is voltak.” S i m o n Antal (/gaz Mester 1808) egyes betiii ,,disz-
telenek valanak s neheziték az olvasast.” Uj betiik kitalalasan faradozik még: Valyi,
T 6 th Farkas, Nagy-Geresdi Kiss Sandor (1813) Marton Jozsef (1823), Bolyai
Farkas (1830) és Szila gy iJanos (Tudomanyos Gyiijt. 1834.). Vordsmarty magais
javaslatba hozott és az Akadémia elé terjesztett a cs, gy, [y, ny, stb. helyett uj, egyszert betii-
formékat, amik csupan egy vékony vonalkaval térnek el a ¢, g, [, n, stb. nyomtatottformaitol
(N & N). A szokatlan és nehezen olvashato betiik nem mentek at a kozhasznalatba.®®

A modern korban igen eleven a tevékenység a betliformak keresése terén. A magyar
nyomdaszok iparmiivészeti szaklapjai allandoan siirgetik a stilushaladast, a régi formak
modernizalasat, a hamar elavuld uj formanak ujabb irdnnyal vald poétlasat: az esztétikai
sziikséglet nevében.® A hollandus kdnyvmiivészek legujabban uj betfitipust metszettek
,,Erasmus mediaval” néven.®3 A berlini Fischer-Verlag egy szépirodalmi sorozatot ad ki,
amely a hagyomanyos gét betiik nyugtalan formai helyett a kozmopolita, latin betiik nyu-
godt, impassibilis nyomtatasi tiikrét mutatja: az apro francias betiiknek ez a foltinésnélkiili,
monoton folsorakoztatasa jol illik a kiadd altal propagalt ,,eurdpai” irok szenvedélytelen,
objektiv eldadasi modorahoz, epikus egyformasagihoz, folényes intelligencidjihoz.%4
Stefan G e o r g ¢ arisztokratikus vilagnézetét és a verseinek ,,I’art pour 1’art” bizarrsagat
akarja dokumentalni azzal, hogy uj, szinte olvashatatlan betiitipust hasznal a profanok tavol-
tartasara (v. 0. Magyar Nyelv 1920: 108). Nalunk a Nyugat szakitott a kdzhasznalatu
betiikkel és az antiquanal nyugtalanabb hatasu, uj betiitipusait azdta egész szépirodalmunk
alkalmazza, mintegy a legaprobb formékban is jelezve a forradalmisagot. Az expresszionis-
ték a typographia terén is a forma anarchijat hoztdk be. Nagy, plakatszer(i bet(iik® szinte

56 Kisérletek igazoljak, hogy a fraktur-betiik nehezebben, lassabban és bizonytalanabbul foghatok fol, mint az
antiqua (v. 6. Meumann i m. III. 603-613. 1)

57 A gotika ,,romantikus” jellegére vonatkozolag v. 6. Worringer Formprobleme der Gotik, Miinchen
1911: 36.

58 V. 6. Go e the Von deutscher Baukunst; W. Wa etz o ldt Deutsche Kunsthistoriker Lpz. 1921. 139.

59 Az angol ,,gothic” szonak ma is egyik jelentése: barbar.

60 W. Weisbach Barock als Stilphdnomen. Deutsche Vierteljahresschrift 1923, 228. 1.

61 Kozli 6ket Gyulai kiadasa.

62 V. 6. Pl. Grafikai Szemle 1911: 160; 1912: 282; 1913: 223; 1914: 162.

63 V. 6. Nyire 0 Istvan, M. Bibliofil Szemle 1924: 240.

64 V. 6. A kov. munkak tipografiajat: Gerhart Hauptman, Der Ketzer von Soana, 1918.; Thomas Mann, Der Tod
in Venedig, 1918; Arthur Schnitzler, Casanovas Heimfahrt, 1919.

65 V. 6. K assak Lajos, Uj koltok konyve 1917; R aith Tivadar, Magyar Iras 1923.
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orditjak a ,.kozmos” kifejezésre szant mondanivaloikat: ez a betiforma szellemi rokona a
kommun alatt késziilt plakatjaiknak, amiken — Laokoon nyugalmat és Lessing klasszikus
torvényét megesufolva — tatott szajjal rekedtre rikoltja magat a Voros Ember. Német kollé-
gaik — a Sturm, az Aktion — természetesen szakitottak a gotikus bettikkel. ..

A plakatok tipografiaja hatartalan lehet6ségét nyujtja a hataskeresésnek. Itt mar az 6ncélu
,plakatmiivészet” terére jutottunk, ahol a modern élet amerikanizmusa diktélja az otletet. A
plakat az egyszerli nyomtatott betlik 6ta — a hivatalos hirdetmények még ma is ilyen szerény
formakban jelennek meg — a szines, megrajzolt, vilagitd sét mozgd betiikig: nagy utat tett
meg, jelezve az élet ritmusanak folyton gyorsul6 idegességét. Valamikor az ¢l9sz6 jelentet-
te a kozéleti publicitist. A homéroszi kfipvE-6k* harsany hangon hirdették ki a tudnivalokat,
amint még ma is faluhelyen az irast az ¢16sz6 helyettesiti. A modern vilagvaros néma optikai
jelekkel beszél. De ezek a szemnek sz616 jelek akusztikai képzeteket keltenek, a szin rikit,
az 6kdlnyi bett rikolt, a plakat ordit és az ujsdgok kdvér sorai follarmazzak a varost. ..

Raffinalt, modern kulturdnkban természetesen archaizal6 torekvéseket is talalunk a betii-
tipusok terén. Bibliofil kiadvanyok jelentek meg (K n e r), amik a XVI. szdzadi konyvtiikor
hideg merevségét utanozzak.

5. Vannak iras-alakok, amik nem egyes hangokat, hanem egész szavakat jelolnek az
europai nyelvekben. Ilyenek az asztrologiaban a bolygok jelei: 6 stb., amikhez a kozépkor-
ban misztikus hangulat tapadt. A mathematikaban a plus, minus, egyenléség, gyokvonas,
végtelen, stb. jelei, a kémia képletei: tudos eszkdzok, amikkel a szépirodalom nem él, mert
kizarélagosan az értelemhez szélnak, csupan kauzalis kapcsolatokat fejeznek ki szemléleti
tartalom nélkiil. Csak az expresszionista lira hasznalja tudatos disszonencia-keltés céljabol
az ilyen alakokat, talan a modern élet intellektualizmusat akarva kifejezni, hasztalan és
komikus er6lkodéssel:

Egy masik folyton a 2x2=4-et kukorékolta
(Ma 111:101.)
(vér—lugkd és gyomorgores H,O-ja)
(B arta Sandor Véros Zaszlo
1919., 10. 1)

A rémai és arabs-szamok, amik néhany vonassal egész szavakat szimbolizalnak, specifi-
kus szinezettel birnak. Lirai koltemény (kivéve a szatirat és a tankdltemény valtozatait) nem
birja el a szamjegyek absztrakt tomorségét, de betiikre szétszedve a szam belesimul a tobbi
sz6 kozé: ,,3 alma meg egy 5" ® , Hdrom alma meg egy fél”. Nyilvanvalo, hogy az elsé
esetben nem a szamfogalom jelenléte, hanem csupan tudds-izii szimbolikus abrazolasa
zavarja meg a liraisdgot. De van hangulati kiilonbség a romai és arabs szamokon belil is. A
romai szam a hideg klasszikus izlés merev formait mutatja, az arabs szam hajlékonyabb,
nyugtalanabb, de szintétikusabb, mert rovidebben fejezi ki magat: MDCCCLXXXVI-
[1=1888. Klasszikus izlésti korok az iparmtivészet targyain is (6rakon, konyvek cimlapjain)
a romai szamokat kedvelik. Ma az arabs szam uralkodik, csak archaizal6 foliratoknal és tor-
ténelmi neveknél alkalmazzak a romai jegyeket (XIV. Lajos ©° 14. Lajos.)

A betliiras helyettesitése roviditett jelekkel: racionalis és indusztrialis 1élekre vall. Az angol
nép merkantil szelleme megtiiri, hogy hirlapokban az ,,etcaetera” jele dllanddan szerepeljen
(&). A német kereskedelemi ¢letben elfogadott formula az ,,und” jeldlése: Cohn & Comp.

6. A betiik megvalasztasan kiviil sok egyéb nyomdatechnikai eszkoz all az ir6 rendelke-
zésére. Ilyen példaul a sorok diszpozicidja, — beljebb szedett sorok, kéthasabos cimek, stb.

# xnpug (s nem knpvE, mint a szovegben): hirnok.
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—ami a modern ujsagtechnikaban nagy szerepet jatszik és sokszor a legsilanyabb mondani-
valo elolvasasara rakényszeriti a kozonséget.

Maga az a tény, hogy uj sort kezdiink, szemléltetd és hangulatkeltd eszkdze az 0j tartalmi
egységnek. A bekezdések nagysagat a mondanival6d milyensége és tendencidja is megszab-
ja. Tudomanyos miivek elbirjak a tobb lapra terjed6 bekezdések hosszulélekzetii egységeit:
a tartalom kifejtése nagyobb tagolast igényel €s az olvasé nem szorul pihendre. Szépirodal-
mi mii olvaso6ja kdnnyen visszariad a hosszll bekezdéstél, ami nagyobb figyelmi koncentra-
ciot kovetel tole. A folszines olvasé eldtt a hossza bekezdés eldre jelzi az unalmas leirast,
faraszto elmélkedést, bonyolult jellemrajzot. A gyors egymasutanban kovetkezd bekezdések
elevenséget adnak a stilusnak. Az egysoros parbeszédek teszik a mulattaté regények gerin-
cét: a tobbi csak toldalék. Hosszabb bekezdés utan egy rovid, aztan megint valtakozé hul-
lamzasban a bekezdések hosszuisagai: az ilyen ritmikat elsésorban a szem érzékeli.

A verssorok kérdése is idetartozik. A verssor nemcsak akusztikailag, hanem optikailag is
egységet alkot. A ritmus, rim, szorend, sz6-valogatas és sor-tagolas teszi verssé a verset.
Ritmus, numerus, van a prézaban is,%® rim szintén eléfordul (makdma), koltéi szavak és
miivészi inverzidk a lirai prozanak is 1ényegét alkotjak (biblia, prozai kdltemények), — de a
sorokra vald tagolas a versnek kizardlagos monopoliuma. A verssor optikai kiilonallasa jel-
zi a hang-ritmus egységét, amit az emjambement kontrasztja még jobban kiélez. Ha prozai
tipografiaval kozoljiik a verset, konnyen lefoszlik rola a vers-jelleg, a rimek hattérbe halkul-
nak, mert nem figyelmeztet rajuk a sorvég és az egész koltemény a numerikus prézahoz
hasonul. Kdédexeink nem ismerik a mai verstipografiat. A Matyas kirdaly halaldra valo
emlékdal csak a strofakat kezdi uj sorban és nagybetiikkel. A Szent Berndt himnusza még a
stroéfakat sem tordeli uj sorokba, de minden negyedik sort pirossal diszitett nagybetiivel
kezd.®7 Prozaba atirva Petéfi hexametereit, ki fog elsé hallasra verset sejteni a szavak
mogott: ,,Meghaltal-e? vagy a kezedet gorcs bantja, imadott Jankom, vagy feledéd végkép,
hogy létezem ¢én is? Vagy mi az 6rdog lelt?... hired nem hallja az ember” (Levél Arany
Janoshoz)? Vagy a Janos vitéz-ben (V1. ének) ki hallana alexandrinust, ha ilyen nyomtatas-
ban kapna: ,,Jancsinak sem szive nem vert sebesebben e szokra, sem nem lett halavanyabb
szinben; a zsivanykapitany fenyegetéseire meg nem ijedt hangon ily moédon felele” stb.?

A versszak magasabb egysége a ritmusnak. Itt is nagy szerepe van a latasi képzeteknek.
Ha a Toldi nyolcsoros versszakat széttordeljiik két négysoros strofara, Gyongy dsi és
G vadany iepikajanak kiilsé képét és hangulatat kapjuk. P e t 6 fi is még ehhez a hagyo-
manyhoz ragaszkodott. A r a n 'y szakit vele, mert strofajat nagyobb teherbirasra épiti, szé-
lesebb mederben hompolygeti a gazdag lelki cselekményt. A Buda Haldla: megint vissza-
térés a négysoros strofakhoz. Okait ennek is lehetne keresni. Talan, mert ésibbnek érezte
A rany ezt az egyszeriibb szerkezetet. Strofatlanul nyomtatva megint mas hatasra szamit-
hat az alexandrin.

Vannak igen komplikalt strofak: M armontel szerint a stanza nem mas, mint egy
szimmetrikusan megszerkesztett koltéi kormondat®®. Ez a meghatérozas térbeli fogalmakkal
definialja a strofakat. A klasszikus strofaszerkezetek a szemnek tipografizalnak, a fiilnek
semmi k6ze ehhez a komplikalt sor-helyezéshez:

66 V. 6. Horvath Janos, 4 proza ritmusa, Uj Nemzedék 1921. jan. 1.
67 V. 6. Z o 1 naiGyula, Nyelvemlékeink 1896: 224. és 198.
68 V. 6. Ph. Martinon, Les strophes Paris 1912: 429.
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Csokonai valosaggal rokoko-jatékot tiz a szemnek szold sor-tipografizalassal. Ime

(Sapphoi vsz.) (Alkaiosi vsz.) (Distichonok)

pl. Reményhez c. verssorképe egy versszakban:

oY oY o0 OO0 O O o o

A koltemény puszta hangzasa nem érzékelteti a soroknak mesterkélt elhelyezését: nyil-
van az olvasonak szanta C s o k o n a i ezt a vonal-effectust. Tegyiik meg az ellenprobat: ha

Foldiekkel jatszo
Egi tiinemény,

Istenségnek latszo
Csalfa vak Remény!

Kit teremt maganak
A boldogtalan,

S mint védangyalanak
Bokol untalan. —

Sima szaddal mit kecsegtetsz?
Miért nevetsz felém?

Kétes kedvet mért csepegtetsz
Még most is belém?

Csak maradj magadnak;
Biztatom valal;

Hittem szép szavadnak:
Még is megcsalal.

egyvonalba helyezziik sorkezdéseket, a vers kiils6 baja sokat veszit vele.

Az effajta jaték régi klasszikus hagyomany a koltészetben. Ismeretesek azok a figurak,
amiket verssorokbol raknak dssze a koltok: a gorég Sim mias tojas-alakl kdlteménye,
TheokritosPéan-sipja,Porphyriusoltira,Rabelaisborosiivegje a Pantagruel-
ben és a hirhedt P anar d-nak pohara...®9 A mondatok hosszusaganak aranya, a sorok,
bekezdések valtakozo hosszusagai: a francia esztétikaban a Rhytme oculaire, iras-ritmus uj
terminusat tette sziikségessé, Théophile G au ti e rjellemzésével kapcsolatban.” A sablon-
tol eltérd tipografiai diszpoziciok mestere Stefan G e o r g e. Egyik versében a sorokat ket-

tészakitja és a kozbiilsé spatium tdmogatni akarja a szavakban kifejezett tartalmat:

Bliiht am hange nicht die rebe?

Wars ein schein nicht der verklarte?
Wars es du nicht mein gefihrte?

Den ich suche seit ich lebe!

[*Nemde a sz616 viragzik a domboldalon?
Nem latszat volt ez a megdicsaiilt?
Tarsam nem te voltal ez?

Akit keresek midta élek!x*]

(Rhein)

69 V. 0. Vapereau, Dict. des litt. 1884: 789; P e i gn o t, Amusements philologiques 1842. 166. 1.
70 V. 6. A. Cassagne, La théorie de I'art pour I’art en France. Paris 1906. 434. 1.
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Paul S oud ay alegujabb , kubista” lirikusokrol szolva kiemeli tipografiajuk bizarsagait
(Le Temps 1922. okt. 12.). Az optikai ritmust Arany Janos is kedvelte, de nem ilyen mes-
terkélt formaban. A Fiilemile énekének crescendojat a sorok fokozatos rovidiilése a szem-
nek is érzékelteti. A Matyas anyjaban a lassan hompolygd alexandrinust harom rovid sorra
tordeli A r a ny, az izgatott hangulat, balladas cselekmény kifejezésére, amit nemcsak a fiil,
hanem a szem is percipal:

,,Hamar a
Madarat!...

El kell venni t6le!”
Szalad a

Sokasag

Nyomba, hogy leldje.

A rovid sorok hangulatkeltd tendenciaja kdzonséges az impresszionista liraban (v. 6. pl.
G o ethe Wanderers Nachtlied, Verlaine Chanson d’automne;, Pet6fi Est; T6th
Arpad Meddé 6ran).

A modern magyar koltészet kiilonos gondot fordit a tipografia hatasokra. Egy ilyen bizarr
,versszak” B a bits-nal legeldszor is a szemet frappirozza, sot azt hiszem akusztikailag
nem is reprodukalhaté az altala keltett hatas:

Se korlat Padloig

se hidracs derékban
legorbiilve letorpiilve

mind mind

lenn utat maganak kezével tapint

tires szemgolydjuk faruk meg feltolva
szanaszét tekint a zord égnek int.

(Vakok a hidon)

Ezt a vakokrdl sz0l6 kolteményt a vakok igazan nem tudnak €lvezni... hiszen a legjobb
szem is nehezen igazodik el latasi ritmikanak ebben a szandékosan vak labirinthusaban.
Ennek a szaggatott technikdnak az ellenkezdjét is megtalaljuk B a b it s-ndl: egy hosszi
versezet strofatlanul, a hexameternél is szélesebb, tizenkilenc szotagu sorokkal: ,,S a szobor
mogott lampam besiitdom a sotétld néma zugolyba” (Atlantisz). Az expresszionizmussal
kacérkodo, de egyébként papiros-kulturaju S z a b 6 Lérine szabad verseiben még hosszabb,
harom-hét sorba szétteriilé ,,sor”’-t is olvasunk:

A Fold szive majd kicsattan; a gyilkos forroésag
barna sebeket mart a homokba. Megallt az
¢let és all az 1d6. A kétségbeejté dobbenésben
robbanasig fesziil a reszketd ideges csond.
(Kaliban! 1923. 34. 1)

Lendvai Istvan irja Sz ¢ p Ermordl (i. m. 146. 1.) ,,... rémiiltem futottam harom
méter hosszl verssorainak szivdoglesztéen unalmas és elére megfontolt gyermeki selypi-
téseit.”

Az expresszionizmus a sorok diszpozicidja terén is anarchiat teremtett. A sorokat nem-
csak vizszintes, hanem fiiggdleges, ferde, sot hajlitott irdnyban is nyomtattdk (Ma), Ggy-
hogy méltan kiérdemelték a kozderiiltséget?".

71 V. 6. roluk a Magyarsag illusztracidés humoreszkjét: Aktivista koltészet, 1922. maj. 28. sz.
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A vizudlis ritmus korébe tartozik a szavak hosszusaganak megvalasztasa és valtakozasa
is. Sok rovid sz6 egymasutanja nemcsak akusztikailag, hanem a szemre is mas hatassal van,
mint pl. a hosszl szavak halmozasa. A magyar és finn nyelv hosszi 8—12 szdtagos szavai
bizonyara nem nyujtanak kellemes latvanyt az idegennyelvii szemlélére. Vorosmarty
idéz kuriézum kedvéért olyan ,,indus” szavakat, amiknek hosszisaga betdlt egy nyomtatott
sort:  nummatchekodtantamooongannunnonnash kummogkodonattoottummooetitea-
ongannunnonnash (Osszes munkai, Gyulai-kiad. VI: 193.). Nem valdszinii, hogy lirai kol-
teményben az effajta szavak — ha csakugyan 1éteznek — optikai vagy akusztikai tetszésre
talalnak...

Itt emlithetjiikk az olyan rimet, amely az ugyanegy hangzas mellett ugyanegy latasi kép-
nek szabalyos ismétlodése: a rime oculaire, a szemnek sz6l6 rim. A német nyelv megelég-
szik a tokéletes egybehangzassal, az irds egyezését nem kivanja. A magyar még a hangzas-
nal is engedményeket tesz (asszonanc). Szigoruak azonban a francia rimtérvények, ahol a
szem is megkivanja a maga harmonidjat. Azonos hangzas mellett maitre nem rimelhet
prétre-rel. Du Bellay a Deffence et illustration de la langue frangoise cimi munkaja-
ban (1549, 1. 7.) tiltakozik is az ilyen aprolékossag ellen. A szigort Malherbe azutan
ismét a vizualis rimet kdveteli: contenance és sentence rimeltetése sérti a szemét (Commen-
taire sur Desportes). Victor H u g o ,,archaizalja” a helyesirast, hogy megmentse a szemnek
sz016 rimet: ,,je vis autour de moi| ... tels que je les voi.”7> Hasonlo iras-licentiat ajanlott
mar R on s ard: az -or végzddésli szavakhoz elfogadhatd rimnek veszi a fort szot, a szem
rimet zavaré ¢ elhagyaséaval”s.

4. Irds és nyelvfejlédés*

1. Az iras, féleg pedig a nyomtatas, altalaban konzervalja, megkoéti a nyelvet. Ezt nalunk
marV 0rdsmarty kijelentette (Gyulai-kiad. VI. 192.). A modern nyelvtudomany is azon
az allasponton van, hogy a hangvaltozasokkal szemben a miivelt néprétegben restaurald
hatasa van az irdsnak.74 A francia nyelvben a szdtagzard néma massalhangzoé csaknem kiza-
rolagossa tette a nyilt ,e’ ejtését (procés >proces). llyen konzervald szerepe van az s betiinek
az est igealaknal és az accent circonflexe-nek (arrét): mindkettd gatloja az ¢ > é hangval-
tozasnak”s. Kérdés azonban, hogy mit konzerval az iras. Ha egy dialektus kiejtését és sza-
vait 6rzi meg: a dialektus uralomra juthat a tobbi nyelvjaras rovasara. Az iras-kultura tette
irodalmi nyelvvé az lle-de-France dialektusat. Egy ir6 tekintélye és hatasa (Luther,
P 4z m any) teremtette meg a német és a magyar irodalmi nyelvet. Konzervalhat az iras
nyelveket is: a roman nyelvek az €16 latinnak folytatasai, az iras holt nyelvet 6rzott meg: a
klasszikus latinsag irodalmi nyelvét. Kinaban az iras valosaggal két nyelv elvalasztoja. Az
irodalom nyelve és az északi-kinai miivelt kéznyelv: két kiilon nyelv.7¢

Az €16 nyelvvel stilisztikai szempontbdl is harcban all az irasbeliség. Vo s s | e r mutatott

72 V. 6. Dorchain, L’art des vers, ¢. 1. 309. 1. és Gramm o nt, Le vers frangais. 1923: 352.
73 ,,For”, v. 0. Art poétique, éd. Moland: 415.

# A tanulmany elsé megjelenésekor (Zolnai Béla: A lathato nyelv, Minerva-kényvtar I11., Bp., 1926.) egy har-
madik fejezetet is tartalmazott, amelynek cime ,,fraskonvenciok” volt. Ez a fejezet filologiai alapossaggal targyal-
ja a helyesiras, az interpunkcio és a roviditések témakorét, amelyeket terjedelmi okok miatt sajnos nem all
modunkban k6zolni. (4 szerk.)

74Vossler, i.m. 184.V.6. mégBehaghel, Gesch. d. d. Spr. 1916: 98.
75V. 6. W.Wolsdorf. Einfluss der Schrift auf die Aussprache des Neufranzosischen Bonn 1898: 15.
76 V.6.Spengler i.m. IL: 181.
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ra legujabban,”” hogy ,,irodalmi”, udvari és kolt6i nyelv kialakulasahoz nem okvetleniil
sziikséges az irasbeliség: igy tortént a német mesterdalnokok, vagy Homeros esetében. Az
iras kozbenjotte gatld hatassal van a nemzeti nyelvek szabad stilusfejlédésére: az iras ténye-
701 Osi primitiv karakterébdl kivetkdztetik a népnyelvet és gondolkozast.

Az iras konzervalo és elterjesztd ereje vonatkozhatik egy csoportnyelvre is. A magyar
nyelvujité irok stilusdiadala nem az €é16szonak, hanem a nyomtatasnak kdszonhetd: a szem
konnyebben elfogadta az 1) sz6t és a fiil lassan hozzaszokott a kiejtésiikhoz. Itt tehat az iras
egy raciondlis nyelvfejlesztésnek lett a fegyvere.

2. Az iras azonban nemcsak a vis inertiae és a tekintély alapjan, hanem aktiv modon is
befolyasolhatja a nyelvfejlddést. A nyelvtanuldé gyermek hajlandé a torténelmi irds hatdsa
alatt ,ad-ja’, ,aty-ja’ hangalakot ejteni ,aggya’, ,attya’ helyett. A legs sz6t a mai francidban
igen gyakran /eg-nek ejtik az irasnak hatasa alatt. A kiejtés ingadozasat mar L it tr € kons-
tatalja: ,,legs (1¢: le g ne se prononce pas, et il ne faut pas dire, comme quelquesuns, légh)”
(Dictionnaire 111. 1874.) E a g-hang mindenképpen az iras kovetkeztében kertiilt a sz6 ejté-
sébe. A legs ugyanis visszamegy a lais alakra, amelyet /egs alakban kezdtek irni, hogy a
léguer (< legare) igével kapcsolatba hozzak. Az eredeti lais-nek azonban semmi koze a latin
Jegare’ igéhez, hanem a ,laxare’-bél fejlédott.”8

Sajtohibdk — a nyomtatés tekintélye folytan — allandésulnak. fgy keletkeztek sajtohibabol
a foveg és a nemto koltoi szavak, hibas olvasasbol a siram és a vezekel.79

A betiiknek neve van. Egy-par betiinév kozhasznalatuva lett és jelentésvaltozason ment
keresztiil. Az alfatol omegdaig kifejezés — ,kezdet és vég” jelentéssel — a gordg abéce-bol
sarjadt. Az ,ismeretlen’ fogalmara gyakran hasznalunk bettinevet: ,x’, ,x-szer megmondtam’,
,ein x-beliebiger Mann’, ,x-sugarak’, stb. Hogy mért épen az x-et valasztjak, az is az iras-
kulturaban gyodkerezik. Az x az abc utolsé betlii kozé tartozik és az algebra a betiisor végé-
6l veszi az ismeretlennek jelét (x, y, z), miutan a betlisor eleje az ismert mennyiségekre van
lefoglalva.

Irasjel nevébdl is keletkezhetik szélesebb jelentésii szo: ,a nagy Kérddjel’, ,punktum!’.

Van aztan egy nagy teriilet, ahol korlatlan lehetésége nyilik az iras Gtjan vald nyelvbovii-
Iésre. A roviditések betiiibdl szavak keletkezhetnek, amiket betiiszavaknak nevezhetlink. A
nyelv indusztrializalodasa hozza magaval a rovidités divatjanak elharapozasat: az élettelen
roviditések azutan szokka elevenednek. A parisi argot habozas nélkiil roviditi a szavakat:
métropolitain, ezamen, professeur.3° Ezek azonban a beszélt nyelvbdl keletkezhettek. A
magyarban is vannak ilyen rovidiilések: viszont-ldtasra, koszonet. fras-képzetek reprodukci-
6ja nélkiil azonban meg sem értendk az olyan neologizmust, mint Sudos, amely nem mas,
mint Société d’ Utilisation Des Os. Kétségen kiviil irasképzetek nyoman keletkezett a francia
cing lettres eufemisztikus kifejezés. Ilyen a PLM, CGT is stb.

A magyarban rengeteg ilyen gyokértelen, papirbol kinétt sz6 keletkezett az ujabb id6k-
ben. Ez a szogyartasmod magan hordja a racionalizmus izlésének hangulatat. Mefter, Ksod,
tébécé, haypszilon: ma mar kozkeletli szavaink eredetileg csak ugy voltak érthetdk, ha a
recipialo lelkében folmertilt a kifejezés irasos képe (Mefter < MFTR < Magyar Folyam- és
Tengerhajozasi Részvénytarsasag; Ksod < Kassa-Oderbergi vasut; tébécé < thc tuberculosis;
haypszilon < hy < hysteria. Mihelyt azonban megtanultuk a szot, a vizualis kép kozvetitése

77 Die Nationalsprachen als Stile, Jahrbuch der Philologie, 1925. 9-10.

78 Laxare > laisser, lais. (Hatzfeld-Darmesteter).

79 V. 6. S zily, Nyelviij. Szot.

80 V. 6. R. Hum ery, Essai de linguistique industrielle Mercure de France 1922 julius.
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nélkil is értjiik a jelentést. Az ilyen szavak legnagyobbrészt megmaradtak a familiaris kife-
jezések rétegében. A német familidris nyelvben is gyakoriak az ilyen betliszavak: cété < c.
t. < cum tempore (negyedoraval a jelzett id6 utan); ier < i. R. <im Ruhestande; efef! < ff'<
feinst (lizleti rovidités, ami atment a didknyelvbe). Kezdi azonban a hivatalos nyelv is
szankcionalni a betliszavakat: Emke, Mefhosz. Az ilyen szavak konnyen komikusan hatnak,
ha elemeik nem vehetdk ki vildgosan, mint pl. a Nyukosz esetében (<Nyugdijas katonak
orszagos szovetsége). Még komplikaltabb a Hadrdd hangzast torz sz6 (Hadi rokkantak
ozvegy arvak egyesiilete), amely vét a hangzoilleszkedés ellen is. A betiiszavak meghono-
sulasanak kiilsé jele a helyesirasban tiikrozodik: E. M. K. E. < EMKE > Emke > emke-
gvujto. Az emke irasmodnal mar semmi sem jelzi a sz6 eredetét, foltiinés nélkiil beleillik a
hasonlé hangzasu magyar szavak kozé.

A betliszavaknal tilteng az iras optikai befolyéasa. Kultiralis, racionalis, indusztrialis jel-
legiik kétségtelen. De nem lehetetlen, hogy a jovendd nyelvfejlédésben a népmese és a
népdal is befogadja 6ket, éppen azért, mert nagyrésziik az argot nivojan mozog.

% %
&

Témank anyagat tavolrol sem merithettiik ki és a kereteit is csak vazlatosan huzhattuk
meg, de a konkluzié minden részletében benne foglaltatik: az iras (nyomtatas) nem k6zom-
bos eszkoze a gondolatkozlésnek. Kozvetitd jelenléte 1épten nyomon érezteti magat, sot
igen gyakran esztétikai oncélla is valik. Az iras szerves fiiggvénye a nyelv és stilus fejlodé-
sének.

Az irasnak van specifikus érzelmi velejaroja, hangulata, ha ezt a hangulatot nem tudjuk
is pontosan definialni. Az iras lehet a magia eszkoze €s tapadhat hozza sacralis hangulat.
Forméajaval 6nallo képzomiivészeti hatasokra is képes. Az iras konvencionalis médjahoz — a
helyesirashoz, az irasjelekhez, a roviditésekhez — sokféle érzelem fiizodhetik. A nyelv alaki
fejlédését, a szokincs anyagat bizonyos fokig befolyasolni tudja az iraskultura.

Mindezek talan az imponderabilia benyomasat keltik és mell6zhetd aprosagoknak latsza-
nak. A nyelv érzelmi mozzanatainak vizsgalata nem juthat soha olyan pozitiv exakt eredmé-
nyekre, mint amilyen példaul egy hangtérvény. De a kevésbé exakt kutatasok védelmére
legyen szabad Arany Janosnak a magyar népdalrdl sz616 tanulmanyabol idézniink: ,,Valoban
kiilonos is lenne, ha a tudomany, ... mig nyelvészetben éj-napi gondjait aldozza a sz6 fes-
tének, sajnalna figyelmét a szotul, midon harmonids kapcsolatban nyilatkozik, mint érzés
vagy kedély, mint képzelet vagy épen értelem”.
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