Bomlas ¢s sarjadas

Bevezeto

Az itt kdzolt esettanulmanyok az agrarvilag mélyrehat6 atalakulasat dokumentaljak. Abbol
adodoan, hogy mind a tulajdon-, mind az izemszervezeti viszonyok alapvetden atformalo-
doban vannak, a torténetek egyszerre szolnak sikerekrdl és kudarcokrol, hiszen a fold, az
eszk6zok és a munkaerd megszerzéséért folytatott kiizdelemben a szerepldk gyakran donte-
nek és cselekszenek egymds rovasara. A szoban forgd erdforrasok ugyanis végesek és
magantulajdonban vannak. Szamottevo toke és kiilsé forrasok hianyaban féként ugy lehetett
novelni a meglévot, ha mas szereplok lemondtak roluk kényszerbdl vagy azért, mert jobb
megélhetési forrast talaltak. Talan az is érzékelhetd ezekbdl a tanulméanyokbdl, hogy milyen
széles rétegeket érintett az agrargazdasag atalakulasa. Itt — szemben példaul az ipari nagy-
vallalatok privatizaciojaval — a szovetkezeti tagoknak volt beleszolasuk abba, hogy mi tor-
ténjék, s mint az esettanulményok is mutatjak, sokan mertek élni ezzel a joggal a maguk s
csatlakozo tarsaik érdekében. Méas kérdés, hogy nem mindenkinek sikeriilt megkapaszkod-
nia a példatlan mélységii valsag koriilményei kozott.

A bukassal végzodott kisérletekkel egyiitt is ugy tinik, hogy az ujat probalok, a kiszaka-
dok jartak jol, de valamekkora biztonsadgot a maraddknak is adott az, hogy legalabb egy kis
parcella erejéig foldhoz jutottak.

A ,,(kis)tulajdon” tehat kdzponti szerepet kapott a mezégazdasagi atalakulasban (nem-
csak Magyarorszagon, hanem szerte a volt szocialista orszdgokban),' és ez viszonylag
gyors, mélyrehatd valtozasok iranyaba lokte az eseményeket. Hogy ez jo-e vagy rossz,
nehéz eldonteni, kétségkiviil van ilyen, és van olyan oldala is. J6, amennyiben a szocializ-
mus kori tekintély- és uralmi viszonyok hamarabb koddé valtak. Igaz, jott helyettiik mas,
hiszen az 10j lehetdségekkel csak a kisebbség tudott ugy élni, hogy az megkapaszkodast,
karrierlehetdséget, jovot jelentsen a maga és csalddja szamara. A tobbség magara maradt.
Ez pedig rossz, mint ahogyan rossz az is, hogy a mez6gazdasagban rendkiviil nagy mértékii
volt a vagyonvesztés, s hogy nagyon sok szdvetkezeti utddszervezet nem heverte ki az
1992-es atalakulast. Erre példa a ‘Homokvar’ €s a nogradi szovetkezet esete.

Az is igaz ugyanakkor, hogy az utédszervezetek megroppanasat nem vagy nem elsdsor-
ban a kivalasok okoztak, hanem az, hogy a szovetkezetek nagymértékben eladosodtak, hogy
az agazat jovedelmezdsége alacsony volt €s maradt stb., tehat f6leg belsé gyengeségiik és a
gazdasagi kornyezet sajatszeriiségei magyaraztak. Mégis, egy, a meglévo eszkdzok optima-
lis hasznositasat, a szovetkezetek gazdasagi tarsasagokka alakitasat batoritd politika talan

1 Lasd a Replika 1998. évi angol nyelvii szamaban megjelend tanulmanyokat a szlovak, a bolgar, a balti és a
roman atalakulasrol.
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kisebb vérveszteséggel, csekélyebb mértékii hanyatlassal® és gyorsabb visszakapaszkodas-
sal® jart volna. Erre szolgaltat példat az ‘ Aranyszdlé’ Rt. esete, bar sikerében szerepet jatszik
az is, hogy messze keriilt a mezégazdasagtol, s a rdla sz616 tanulmany tanisaga szerint az
utddszervezetek némelyike nem sikeres. A ‘Harmoénia’ szovetkezet részvénytarsasagga ala-
kulasa egy olyan kapitalista kozépiizem formalodasat mutatja be, amelyben az atalakulés
lassu volt, ahol a menedzsment a ,,vesztesek” érdekeit a lehetd legnagyobb mértékben szem
el6tt tartotta, s mintegy ,.feliilrél lefelé” épitkezve, racionalizalva, ugyanakkor fokozatos
tulajdoni koncentraciot megvalositva a mezdgazdasag talajan jitotta meg a gazdasagot.

A ,,semmibdl lett gazdasagok™, vagyis a maganszemélyek tékebefektetései nyoman szii-
letett, mezdgazdasagi tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagok ugyanakkor azt mutat-
jak, hogy a tulajdon széttoredezése nem a semmibe vezetett, hogy 1j tarsulasok, rokoni
szovetkezések, csaladi 6sszefogasok megsziiletése szamara adott esélyt, s a létrejott vallal-
kozasok sem méretiikben, sem hatékonysagukban nem maradnanak alul az utddszerveze-
tekkel valdo megmérettetés soran.

Amire kozvetve vagy kozvetleniil valamennyi esettanulmany utal, de amit kiilondskép-
pen a ndgradi malnasokrol mutatott ,.kozelkép” vilagit meg, az a kistermelés vartnal
nagyobb szerepe; az a tény, hogy a kisgazdasagok, foglalkozzanak bar malnaval, sz6l6vel,
allatokkal és/vagy gabonatermesztéssel, sajnalatosan sok csalad szamara jelentenek f6
bevételi forrast. A fold(kis)tulajdon kompenzacios, a ,,talélést” szolgald szerepe tehat két-
ségtelen tény az ezredforduld vidéki Magyarorszagan is, mint ahogyan az volt az elmult
évszazad soran mindvégig. S hogy ez jo vagy rossz? Ez a kérdés is nehezen valaszolhato
meg. Rossz, mert sokan jobb hijan kényszeriilnek ré, és a fejlédés esélye csak kevesek sza-
mara adott. J6, mert azt mutatja, hogy volt hova visszahtizédnia sok olyan csaladnak,
amelynek veszélybe keriilt a megélhetése az atalakulas soran. Ennek az éremnek is két olda-
la van.

Kovacs Katalin

2 A visszaesés a termékkibocsatasban 1989 és 1993 kozott kb. 40%-os volt, és korilbeliil ekkora mértéki volt
a munkaerd kiaramlasa is (ha az ipari agazatokban dolgozokkal egyiitt szamitjuk, akkor nagyobb volt a kidramlas,
ha nélkiiliik, akkor 6t-tiz szazalékkal kisebb).

3 Mig a nemzetgazdasag tobbi agazataban 1990-hez képest az 1996-ban megtermelt GDP majdnem megharom-
szorozodott, a mezégazdasagban alig masfélszeres volt a ndvekedés.
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