Kinek a tarsadalomtudomanyat
gyarmatositottak?

Alaina Lemon és David Altschuler

Mint Kelet-Eur6épaban (az orosz, a roman, a cseh, illetve szlovak kulturdk terén) szerzett
kutatasi tapasztalatokkal rendelkezd amerikai antropoldgusok, Ggy érezziik, valaszolnunk
kell a szoban forgo tanulmanyra. A szerzOkéhez hasonlé aggodalommal figyeljiik azokat a
szorongatd gondokat, amelyek a volt keleti tdomb orszagaiban foly6 tudomanyos kutatomun-
kat megmérgezik: azt, hogy a finanszirozas, a publikalas és a jol fizeté munkak terén — mind
a szocializmus idején megszokott normakhoz képest, mind pedig egyes nyugati tudoésok
helyzetéhez viszonyitva — nincsenek meg a lehetdségek. Ami a nemzetk6zi forumok elérhe-
tdsége terén egyre romlo esélyegyenldséget illeti: a kelet-eurdpai tuddsok jogosan aggddnak
amiatt, hogy sajat értelmezéseiket €s elemzéseiket nem hallathatjak kiilfoldon a nyugatiak-
kal azonos mértékben.

A szerzOk azonban annyira altalanos és absztrakt szinten fejtik ki nézeteiket, hogy érveik
nagyrészt nélkiilozik a meggy6z6 erdt. Ahelyett, hogy allitasaikat példakkal tdmasztanak
ala, sommas altalanositasokat tesznek, és az ,,AIDS”, illetve a ,,gyarmatositds” hangzatos,
de pontatlan (arr6l nem is szdlva, hogy izléstelen) metaforajaval élve probaljak nézeteiket
igazolni. Ha a vizsgalat targyat az képezi, hogyan kozelitsilk meg az anyagi tamogatasban
tapasztalt egyenldtlenségeket, akkor az elemzés célravezetdbb utat is valaszthatott volna,
korvonalazhatta volna az egyenl6tlenségek strukturalis okait a sajatos politikai viszonylatok
¢és dontések Osszefiiggésrendszerében. Igy viszont ez a tanulmany keseri megvetéssel szol
azokrdl a tudosokrol, akik a szerzoknél ,,kevésbé hazaiak”, anélkiil, hogy egyetlen konkrét
kutatot, projektet vagy munkat megnevezne.

Szerz6i igy fogalmaztak meg szandékaikat: ,,...a nyugati gyarmatositd torekvésekre
valaszként mutatott néhany tipikus stratégiat szeretnénk jellemezni, amelyek a kéretlentil »fel-
szabaditott« statusba keriilt egyes kozép- €s kelet-eurdpai orszagokban €16 tarsadalomtudosok
kozott megjelentek.” Mindazonaltal az egész tanulmany soran csupan egyszer utalnak futolag
egy kelet-europai orszagra (Magyarorszagra), s igy kevés feldolgozand6 matériat bocsatanak
az olvaso rendelkezésére. Biztosan hiba volna, ha azt akarnank érzékeltetni, hogy a tudomany
helyzete a volt keleti tomb mindegyik orszagaban ugyanolyan, mint Magyarorszagon?

Mi tobb, az altalanositas mértéke és az irds hangneme szamos ellentmondashoz vezetett.
A kovetkezokben ravilagitunk néhany olyan teriiletre, amelynél Ggy érezziik, hogy az alta-
lanositas és ,,a megddbbentés szandéka” a pontossag rovasara ment, és reméljiik, hogy ezal-
tal eredményesen tudunk hozzajarulni azoknak a tudomanyos kapcsolatoknak és koriilmé-
nyeknek a megvitatasahoz, amelyekhez mi, valamint keleti és nyugati kollégaink emberileg
¢és szakmailag egyarant sokkal jarultunk/jarultak hozza. Bar az alabbi észrevételek azokat a
tapasztalatokat tiikrozik, amelyeket mint amerikaiak szereztiink amerikai tudomanyos és
tamogato intézményeknél (konkrétan az antropoldgiai kutatas terén), azért ezek érvényesek
lehetnek mas nyugati orszagok intézményeire is.
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Kezdjiik a nyugati kutatok kelet-eurdpai jelenlétével. A szerzok leirjak azt az adatszerzési
lazat, amely az 1989-es tarsadalmi-politikai atalakulasok utan tort ki, az utan az esemény utan,
amelynek el6rejelzésére a nyugati kutatok nem voltak képesek (37. oldal).! A szerzok ezutan
a nyugati tamogato szervezetek és az anyagi tamogatas terén toliik fliggd kutatok érdeklédé-
sében bekovetkezett dramai eltolodasrol beszélnek. Ezek a megjegyzések tobb kérdést vetnek
fol. Példaul azt, hogy miért biraljak a szerzok a kiilfoldi kutatokat azért, mert ,,gyorsan valtoz-
tatjak” kutatasi témaikat példaul az etnikai konfliktusok és a privatizacid terén, amikor 6k
maguk azzal kezdik tanulmanyukat, hogy ,,az allamszocialista rendszerek Kelet-Eurdpa-szer-
te bekovetkezett gyors és varatlan 6sszeomlasa lattan...”? Vajon nem varhato-e, hogy a tarsa-
dalomtudomanyos kutatas céljai és érdekei — barmin alapuljanak is — a tarsadalmi és politikai
szféraban végbemend drasztikus atalakulasokat kdvetéen megvaltoznak? Hasonloképpen
biraljak a nyugati tudosokat és a befolyasuk alatt allokat azért is, mert olyan témak iranti
érdeklédést ,,importalnak”, mint példaul a nemek kérdése és a multikulturalizmus. Ugyanak-
kor 6k maguk is olyan jelenségekrdl irnak, amelyek ,,nyugtalanitdan hasonlitanak a keleti
létben megtalalhatd eredetijiikre. A nyugati féltekén is eléfordul a jobboldali széls6ségesség,
[...] az allampolgari jogok semmibevétele, az idegengytildlet és a tarsadalmi korlélektan sza-
mos mas eleme, amelyekrdl Bibo Istvan oly eleven leirast adott még 1946-ban...” (47. oldal).
Ugy véljiik, hogy a ,,multikulturalizmus” és a hatalmi szerkezet egyéb dekonstrukciéi ssze-
kapcsolddnak az idegengyiildlet és a szélsdjobboldalisag miatt érzett dszinte aggodalommal.
Mindezek az allitasok még ironikusabbakka valnak attol, hogy a szerzék dolgozatuk végén
kijelentik, a kelet-europai tarsadalomtudomanyokban nagy fejlédésre szamitanak, mivel nap-
jainkat Ok is a nagyléptékii ,,astmenet” korszakanak tartjak.

Masodik észrevételiink a keleti és nyugati kutatok kapcsolatara vonatkozik. A szerzék
ugy abrazoljak a nyugati kutatot, mint aki nemigen vagy egyaltalan nem beszél idegen nyel-
veket, a helyi tudomanyos intézmények szolgalataba all, hogy kutatdbmunkat végezhessen,
amelynek eredményével azutan visszatér nyugatra anélkiil, hogy kdszonetet mondana akar
ezért a segitségért, akar azért a kulturalis jellegli tolmacsolasért, amelyet a nyelvi forditas
mellé kapott (xxx oldal). Azonban a kiilfoldi tarsadalomtudomanyos kutatasokat tamogato
amerikai intézmények szinte mindegyike (koztiik az IREX és a Fulbright is) megkoveteli
mindenekel6tt a kutatasi nyelv ismeretét, s6t gyakran a vendéglatdé orszagban szerzett
korabbi tapasztalatokat is — Kelet-Eurdpaban és masutt egyarant. Az egyes tarsadalomtudo-
manyi agakban elérheté tudomanyos mindsitések kdvetelményei kdzott természetesen nagy
a kiilonbség. Ezek utan szeretnénk foltenni a kérdést: vajon milyenfajta tarsadalomtudoma-
nyos kutatésra, illetve kutatokra gondoltak a szerzék? Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Kim
Lane Scheppele statisztikai modelleket alkalmazoé kutatési eljarasokat ismertetnek, amelyek
egyfajta 0sszehasonlito, kvantitativ szociologiara utalnak; mégis csupan az antropologiat
emlitik meg konkrétan (annak veszélyével kapcsolatban, hogy a nemzeteket ,,az antropolo-
giai vizsgalat targyava” alacsonyitottak, ami mellesleg egy Dosztojevszkijtél vett gondolat).
Ez kiilondsnek tiinik, mivel a tarsadalmi és kulturalis antropologia modszerei (a nyelvtudas,
a vendéglato orszagban valo hosszu tartozkodas, az inkabb értelmez6, mint statisztikai mod-
szerekre helyezett hangsuly és — remélhetdleg — a helyi kiilondsségek iranti érzékenység)
nem tartoznak a szerzok altal biralt dolgok kozé.

A szerzOk kritikajukat altalaban a nyugati tarsadalomtudosokra iranyitjak, és nem tesznek

1 Az eldrejelzés a ,racionalis nagy tudomany” egyik kedvelt kritériuma, és kiilonosnek tiinik, hogy a szerzék
ezen az alapon tamadjak a nyugati kutatokat. Még jobban meglep benniinket az, hogy a szerzék nem emlitik meg
azokat a kutatokat, akik joval 1989 el6tt dolgoztak ebben a régioban, és akik olyan részletes tanulmanyokat készi-
tettek, amelyek leiro és jellemzd erejét még ma is elismerik. Mint antropologusok természetesen nem osztjuk a
LHhyugati nagy tudomany” sajatossaganak tekintett kiszamithatosag iranti rajongast.
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kiilonbséget az inditékaikban, mddszereikben és hatalmukban egymastol jelentésen eltérd
foglalkozasok kozott. Latszolag ugyanabba a kategdriaba soroljak a fliggetlen kutatasokban
részt vevo egyetemekhez tartozo tarsadalomtudosokat, mint az anyagi haszonszerzés érde-
kében publikalassal és statisztikai informaciokkal foglalkozo tarsasagok alkalmazottait,
valamint a Vilagbank és mas, a kormanyzat vagy maganszemélyek (pl. a TEMPUS, illetve
Soros) finanszirozta programok altal alkalmazott szakembereket. Ezek koziil a csoportok
koziil nem mindegyiknek van kdzvetlen hatalma annak megitélésében, hogy kelet-europai
kollégaik ,.érdemesek-¢” a tAmogatasra, és nem mindegyik marasztalhato el joggal, amiért
a ,,projektdemokracia” missziondrius mentalitasat kdveti. Ami az adatok folhasznalasat,
illetve a veliik vald visszaélést illeti, egyetértiink azzal, hogy a finansziroz6 szerveknek
inkabb a kutatés keleti infrastruktirajanak kiépitésére kell odafigyelniiik, mint a keleti kuta-
tasi segéderdknek juttatott pénzbeli tamogatasra. Ami azonban a nyugati kutatok gyakorla-
tat illeti, az 6 munkajuk gyakran azaltal iranyitja ra a figyelmet kollégaik munkajara (s6t
mintegy reklamozza 6ket), hogy a bibliografidkban név szerint megemlitik 6ket. Amikor
clolvasunk egy cikket egy olyan jelentdsebb tudomanyos folyodiratban, mint példaul az
American Ethnologist, vagy valamely kelet-eurdpai tarsadalomroél irott tudomanyos kony-
vet forgatunk, azonnal sok, a helybeli tudosoktol az adott orszag nyelvén irott idézetre buk-
kanunk. Az amerikai kutatok — akar kritikusan, akar jo szandéktan — hagyomanyosan igy
ismerik el kollégaik befolyasat. Az olvasok az ilyen idézeteken keresztiil nyomon tudjak
kovetni a hatasok és elkdtelezettségek lancolatat (amely esetleg tul terjedelmes ahhoz, hogy
egyenként emlitsék meg Oket az eldszdban). Amikor a tudosok ugy érzik, hogy adataikat
vagy gondolataikat megfeleld (szdvegben vagy labjegyzetben elhelyezett) hivatkozasok
nélkiil hasznaljak fol, akkor az 6 dolguk, hogy az iigyet nyilvanossagra hozzak, és a szabaly-
sértéket néven nevezzék.

Mindenekfol6tt azonban az egyetemi korok és a tudosok jellemzését és kategoriait kell
megvizsgalnunk, keleten és nyugaton egyarant. A szerzok azt allitjak, hogy a keleti kutatok
Htorténelmi okokbol fennalld bizalmatlansag és gyanakvas folytan™ képtelenek jol egyiitt-
miikddni (39. oldal), néhany oldallal késébb viszont ezt irjak: ,,A keleti értelmiségiek
hosszu éveken at zart korben, egymassal fenntartott intenziv kapcsolatok kozott éltek, ami
arra tanitotta dket, hogy olyan nyelven beszéljenek egymassal, amelyet a kdron kiviil allok
akarvan sem érthetnek meg. [...] Végiil is ezek az értelmiségick hosszi éveken at éltek egy-
mas tarsasagaban, megfosztva a kiilfoldi utazasok lehetéségétdl. Az elzartsag eredménye-
képpen elkiiloniilt €s intenziv értelmiségi kozosségek jottek 1étre” (45. oldal). Ez az ellent-
mondas tobb kérdést vet f6l. Koherens kozdsséget alkottak-e a kelet-eurdpai értelmiségiek,
vagy e kozdsségen beliil voltak hatarvonalak és elkiiloniilések? Vajon nem volt-e e tudosok
némelyike intenzivebb beszéld viszonyban egy adott korhoz tartozo kiilfoldi kollégaival,
mint sajat honfitarsaival, akikben nem bizott? Vajon ma mar nem érvényesek ezek a hatar-
vonalak és elkiiloniilések? Nincsenek kihatassal a korlatozott anyagi tamogatas és a tudo-
manyos poziciok elosztasara? A szerzok azért emlitik meg ezeket az elkiiloniiléseket, hogy
biraljak a nyugatiakat, akik ugymond ,,k6zonyo6sek” irantuk (holott val6éjaban talan olyan
dolgokat is észrevesznek veliik kapcsolatban, amelyeket kellemetlennek éreznek megkér-
dezni, pontosan azért, mert 6k itt vendégek), késdbb viszont ezeket az elkiiloniiléseket
inkabb mellézik az olyan altalanositasok kedvéért, amelyek alatamasztjak az érveiket.

Meghokkentd példaul az a kijelentés, hogy ,.a keleti értelmiségiek biiszkék is arra, hogy
beszédiik zavaros és titokzatos” (43—44. oldal): errdl szeretnénk mas kelet-eurdpai értelmi-
ségiektdl is hallani.> A szerzok — az ellentéteket hangsulyozva — a nyugati tudoméanyos ko-

2 Susan Gal példaul vitaba szall az olyan ideologiakkal, amelyek szerint a magyar nyelyv, illetve az allamszo-
cialista tarsalgasi mod ,.indirekt”, szemben az amerikai angol, illetve a kapitalista nyelvezet ,,atlathatosagaval”
(Gal 1991: 453).

replika

63



64

roket Ggy jellemzik, mint amelyeket a racionalizacié vezérel (,,A virus neve: racionaliza-
ci6”, 43. oldal). Az a benyomasunk, hogy a zavarossdg és homalyossag nyugaton ugyan-
ilyen altalanos jelenség, és hogy a pontos ¢€s ,,atlathatd” irasmod is konnyen megtalalhato
keleten. Raadasul a szerzok a racionalitast a posztmodernség eluralkodasaval teszik egyen-
16vé — ami valdjaban szisztematikusan ellenall a ,racionalitasnak”, ahogyan a magukat
posztmodernként meghatdrozo6 tuddsok is. Amellett, hogy ellentmondasokba keverednek,
ily modon egy kalap ala vesznek minden nyugati tarsadalomtudost, mikdzben figyelmen
kiviil hagyjak azt, hogy szamos nyugati tarsadalomkutatot zavarnak az olyan 6sszehasonli-
to statisztikai tanulmanyok, amelyek nem magyardzzak meg a kulturalis sajatsagokat.

Attérve egy szamunkra ismerdsebb terepre: a kényelmes nyugati értelmiségirdl alkotott,
tulzottan altalanosité kép nem vag egybe a hivatasos tudoésok zomének valodi életstilusaval.
Az Egyesiilt Allamokban példaul sok tudés életstilusa szinte ugyanolyan, amilyennek a
tanulmany a keleti tudosok életstilusat abrazolja. Az a kijelentés, hogy a nyugati értelmisé-
gicknek ténylegesen tobb szabad ideje lenne az irasra, nem allja meg a helyét. Egyrészt
azért nem, mert sokuknak nincs végleges kinevezése, igy ,,vendég-" vagy ,,szerzédéses”
professzorként részmunkaidében kell tanitaniuk egyszerre tobb féiskolan vagy egyetemen.
Bar feleldsségiik ugyanakkora, mint a féallasban dolgozoé professzoroké, a kinevezett egye-
temi tanarok fizetésének csupan toredékét kapjak, gyakran egészségbiztositas, illetve egyéb
juttatasok nélkiil. Es mindezt tigy, hogy kézben a publikalas terén is igyekeznek versenyben
maradni. Az amerikai tudomanyos korokben valdjaban egyre jobban teret hodit ez a tenden-
cia. A kinevezett egyetemi tanaroknak a tanitason kiviil adminisztrativ és bizottsagi kotele-
zettségeket is kell vallalniuk, fogaddorakat, illetve kiilon konzultacidkat is kell tartaniuk.
Ami kevés idejiik az irasra maradna, azt részben csaladi ligyekre kell forditaniuk, ha egyal-
taldn olyan szerencsések, hogy van csaladjuk, miutan évrél évre varosrol varosra, sét gyak-
ran egyik parttol a masikig vandoroltak, hogy végleges kinevezést kapjanak. Egyes nyuga-
ti értelmiségiek valojaban irigylik azt az altaluk szabadidéként felfogott idémennyiséget,
amit keleti kollégaik személyes ismeretségeik és kapcsolataik apolasara tudnak forditani —a
keletiek koziil tobbnek van csaladja, illetve tobben dolgozhatnak a barataik kozelében!
Azon nyugati kutatok, akiknél a szerzok kiilfoldi kikiildetésiik soran azt 1attak, hogy raéré
idejiiket kutatasra tudjak forditani, a szerencsés kevesek kozé tartoznak.

A Kelet-Eurépaban dolgoz6 amerikai kutatok, akikkel a fenti szerzok talalkoztak, vald-
jaban ahhoz az elenyész0 kisebbséghez tartoznak, amely egyaltalan képes tamogatast sze-
rezni a kutatdsaihoz; ez az éves jelentkezOknek csupan egy toredéke. Az elmult néhany
évben er6sen megnyirbaltak a Ko6zép- és Kelet-Europaban végzett tarsadalomtudomanyi
kutatasok allami finanszirozasat (nem csupan a nem amerikai kutatok szamara), csakugy,
mint az olyan intézményeknek nytjtott tamogatasokat, mint példaul a Szabad Europa Radio
(amely nyugatiakat és kelet-eurdpaiakat egyarant nagy szamban alkalmazott). Ez a jovében
csak folytatodni fog. Mi magunk azt szeretnénk tudni, vajon hova megy az a ,,tomérdek”
kutatasi pénz. Ezzel ellentétben viszont a nem allamilag finanszirozott tamogaté intézmé-
nyek tobbsége, azok, amelyekre az antropologusok szamithatnak (a Wenner-Gren, a
MacArthur, az SSRC, a Soros-féle), valamint az allamilag finanszirozott Fulbright, tovabb-
ra is nyitva all a nem amerikai allampolgarok el6tt. Mig az IREX talan csokkentette a kelet-
eurdpai allampolgaroknak nyujtott finanszirozast (az amerikai allampolgaroknak nyujtott
tamogatas finanszirozasaval egyiitt), mas intézmények tovabbra is szervezik a kelet-europai
tudosok egyesiilt allamokbeli tanulmanyutjait.

Végezetiil pedig gy gondoljuk, hogy a , keleti” és ,,nyugati” tarsadalomtudomanyi kuta-
tast elvalaszto hatarvonal tilsagosan laza és lyukacsos ahhoz, hogy ellenalljon a szerzék
szigoru és kategorikus felosztasanak. A vezetd ,,nyugati” tuddsok kozil igen sokan ,.kelet-
europaiak”, akik mas-mdas generaciokhoz tartoznak (a néhai Ernest Gellner, tovabba
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Bronistaw Malinowski, Ladislav Holy, Frantisek Svejkovsky, Roman Jakobson, Susan Gal,
Svetlana Boym, Heller Agnes, Zbigniew Brzezinski, Zygmunt Bauman — hogy csak néha-
nyat emlitsiink). Koziilik sokan keleti egyetemeken tanultak, azutan sok nyugati tudost
tanitottak nyugaton, akik koziil néhanyan iskolat teremtettek (Malinowski példaul a brit
tarsadalmi antropologiat, Jakobson pedig a Harvard nyelvészeti iskolajat hozta létre). A
nagyobb amerikai és brit egyetemeken betoltott allasok, illetve a tudomanyos sajto jelentd-
sebb lapjaiban val6 publikalas mellett benne vannak azokban az 9sztondijbizottsagokban is,
amelyek a Kelet-Europaban €s azon tul végzett kutatdsokra szant tamogatasokat odaitélik.
Mikdozben sok nyugaton €16 kelet-eurdpai tudds megszakitotta kapcsolatait keleti kollégai-
val, sokan masok ezt nem tették meg, s6t a tovabbiakban is szoros kapcsolatokat tartottak
fenn maganszemélyekkel és intézményekkel egyarant.

Ugyanezt tamasztja ala a kutato intézmények és tamogato szervek nem egyértelmi nem-
zeti identitasa is. Példaul ,keletinek” tekintendd-e vagy ,,nyugatinak” Soros Gyorgy, a volt
keleti tombben folyé tudomanyos kutatasok finanszirozasanak egyik legnagyobb szponzo-
ra? Az altala létrehozott alapitvanyok ,.keletiek” vagy ,,nyugatiak™? A K6zép-eurdpai Egye-
tem ,.keleti” vagy ,,nyugati”? (Megjegyezziik, hogy a nyugati didkok magas tandijat fizet-
nek, mig a keletiek tamogatast kapnak vagy egészen tandijmentesek.)’

Végezetiil: azért valaszoltunk ilyen hosszasan, mert hissziik, hogy a Csepeli Gyorgy,
Orkény Antal és Kim Lane Scheppele tanulméanyéban felvetett kérdések koziil tobb siirgetd
problémat jelent mind a keleti, mind a nyugati kutaték szamara. Néhany ilyen témat
mélyebben kivantunk bemutatni azaltal, hogy kérdéseket vetiink fel, és meghatarozzuk azo-
kat a teriileteket, amelyekre — megint csak az amerikai antropologus szemszogébdl nézve
— a tulzott altaldnositds €s a pontatlansag jellemzd. Nem szeretnénk azonban elutasitani a
szerzOk birdlatat, nem szeretnénk véget vetni ennek a parbeszédnek. Csupan azt szeretnénk
érzékeltetni, hogy ez a téma alaposabb elemzést és kritikat igényel, ahogy azt a Romsics
Ignac altal nemrég publikalt konyvismertetés is példazta (Romsics 1995; 1asd még Tucker
1995). Ugy érezziik, hogy a birdloknak a nyugatiak munkajat annak Iényege és mélysége
alapjan kell megitélniiik, nem pedig annak a benyomadsnak az alapjan, hogy mi nem
vagyunk eléggé ,helybeliek”.

Boross Anna forditasa
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