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ClImu Irasanoz eredetileg mintegy kommunikacioelméleti

bevezetdiil szant Az ujkor torténete cimd,
1936-ban megjelent munkajahoz.

Hajnal a kommunikacio torténetét a tor-
ténelmi folyamat Iényegi dimenzidjanak
latja. A szdbeliségrdl az irasbeliségre valo
attérést — a g6rogoknél, majd az eurdpai ko-
zépkorban — szocioldgiailag és ismeretfilo-
z6fiailag dontd valtozasként fogja fol, a tra-
dicionalitasrol a racionalitasra torténd at-
menetként, mikdzben a mai kor kiteljese-
dett irasbeliségében megpillantja egy lehetséges 1j szobeliség kiindulopontjat. Vagyis Hajnal
kétségkiviil eldlegezi azt a nyugaton a hatvanas évek ota kibontakozd, mostanara mar
igencsak befolydsos eszmei aramlatot, amely az eurdpai szellemet mintegy az alfabetikus
iras varazslata alatt alloként értelmezi, s a szobeliséget éppenséggel posztmodern alterna-
tivaként villantja fol. Eldlegezi a mondott aramlatot, sot: egyik forrasaul is szolgal annak.

Az 1956 juniusaban elhunyt Hajnal Istvan 1930-t6l 1950-ig volt a budapesti bol-
csészkar professzora, 1944 és 1947 kozott dékanja; 1927-t6l az Akadémia levelezo,
1939-t61 rendes tagja. Am valodi tanitvanyi kore nem alakult ki; a huszas évektél kezd-
ve publikalt irdstorténeti, egyetemes torténeti és technikatorténeti munkai sem szélesebb
népszeriiségre nem tettek szert, sem nagyobb szakmai visszhangot nem valtottak ki.
1942-ben Erdei Ferenc kivalo elemz6 tanulmanyt tett rola kozz¢é (Erdei 1942), melynek
nyoman azonban éppoly kevéssé tort meg az ¢letmiivét 6vezo érdektelenség, mint Laka-
tos Laszl6 1982-ben megjelent ragyogd esszéjét kovetden (Lakatos 1982).! Nem torték
meg ezt az érdektelenséget azok az olykori — Sziics Jenénél példaul éppenséggel hang-
sulyos (Sztics 1983: 16) — utalasok, amelyekben Hajnalnak Bibo Istvanra gyakorolt igen
tetemes hatdsardl esik emlités;”> de az a nagyszabdsu, nagy gonddal sajté ala rendezett

1 Lakatos esszéje szamottevd szerepet jatszott jelen bevezetés irjanak annak idején bekovetkezett kom-
munikaciofilozofiai fordulataban.

2 Sziics Jend tanulmanya korabban a Torténelmi Szemle 1981/3-as szaméban jelent meg; eredetileg a Bibo
emlékkonyvbe irédott. Ez utobbi gylijtemény masutt is tartalmaz utalast a Hajnal-Bibo kapcsolatra, igy
a Bence Gyorgy ¢és Kis Janos altal irt esszében (Bence és Kis 1991, 1: 388). Az Emlékkdnyv sokszorosi-
tasanak eredeti éve: 1979.
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Hajnal-véalogatas sem (Hajnal 1993), melyet a mai magyar torténettudomany derékhada-
nak elméleti igénytelensége ellen oly reménytelentl kiizdé Glatz Ferenc 1993-ban tett
kozzé. Ujabban mintha valtoznék a helyzet. Lakatos Laszlo 1996-ban megjelent konyve
(Lakatos 1996) beszédtéma; ez év aprilis 27-én a budapesti Francia Intézet ,,Rencontres
intellectuelles franco-hongroises” cimii, H. Balazs Eva és Klaniczay Gabor altal szerve-
zett beszélgetéssorozata keretében Hajnal Istvan keriilt sorra — a beszélgetésen jeles
francia és brit tudos is részt vett.

Hogy Hajnal kiilf61don is ismeretlen volna, azt tudniillik nem allithatjuk. Kései fomii-
ve, az [rdsoktatds a kozépkori egyetemeken franciaul jelent meg (Hajnal 1954), s a szak-
irodalomban alapmunkaként tartjak szamon. Am rejtve maradt az a mély és kiterjedt
hatas, melyet kommunikaciotorténeti vizsgalddasainak filozofikusabb eredményei gya-
koroltak a vonatkozo kutatasokra. Ezen eredmények, sajatos egyiittesiikben ¢és szamos
részletiikben, alapveten eredetiek. igy jelesiil az a folismerése, hogy szobeliség és
tradicionalitas kozott funkciondlis dsszefiigges all fenn. Vilagos ugyanakkor, hogy Haj-
nal az irashasznalatnak nemcsak torténeti-szocioldgiai, hanem ismeretfilozofiai jelentd-
ségével is tisztdban van. A mentdlis targyak platoni s a logikai viszonyok arisztotelészi
elmélete, érzékelteti, aligha fliggetlen az irashasznalat élményétol.

Hajnal kommunikaciotorténeti felfedezései alapvetden eredetiek €s elézmény nélkii-
liek. Az iras altal lehetévé tett radikalisan (ij megismerésbeli perspektivakra persze mar
Oswald Spengler ramutatott, és Hajnal 1933-ban utal is erre a koriilményre.> Am ezen
perspektivak értelmezésében Hajnal Spenglernél Gsszehasonlithatatlanul messzebbre
jut. Bronistaw Malinowski 1923-as, ismert esszéje (Malinowski 1923) roppant éles el-
méjlien vilagit ra oralitas és irasbeliség kiilonbségeire szemantikai nézépontbdl, de
egyaltalan nem foglalkozik az iras gondolat- és kdzosségszervezd funkcidival. Milman
Parry tanulmanyai az 1920-as évek végén (1asd Parry 1971), Gttdr6 szerepet jatszottak a
homéroszi szovegek oralis-tradicionalis voltanak feltarasaban, de nem szdltak, termé-
szetesen, irasbeliség és racionalitdas kapcsolatarol. A Durkheim-tanitvany Maurice
Halbwachs 1925-ben rdmutatott a kollektiv emlékezet tartalmainak fiktiv voltara
(Halbwachs 1975 [1925]), de nem tett kiillonbséget szobeli és irasbeli rogzités kdzott.
Igy Hajnal 1934-ben franciaul kozolt cikke (Hajnal 1934) méltan kelthetett érdekl3dést.
Harold A. Innis The Bias of Communication cimi, 1951-ben megjelent klasszikus mun-
kajaban (Innis 1951), mely az érintkezési technikak tarsadalomszervezo hatasat vizsgal-
ja, tobbszor is és Iényeges vonatkozasokban hivatkozik ra. Marmost nem utolsésorban
Innis volt az, akinek hatdsa alatt Marshall McLuhan A4 Gutenberg-galaxis cimii korszak-
alkot6 konyve irodott (McLuhan 1962), melyben a szerzd a szdbeliség, az irasbeliség s
kivalt a konyvnyomtatas és a poszttipografia kognitiv hatasait elemzi. McLuhan a ma-
ga részeérdl ismételten és hosszasan utal Hajnal franciaul kiadott kdnyvére, s jelestil Haj-
nalnak a koézépkori irasbeliség meghatarozoan oralis kornyezetével kapcsolatos fejtege-
téseire. De utal erre a konyvre Walter J. Ong is, The Presence of the Word cimii 1967-es,
az elektronikus korszak mdsodlagos szobeliségének fogalmat nagyivii kommunikacio-
¢és kultartorténeti elemzésekkel eldkészitd munkdajaban (Ong 1967) csakugy, mint mas
irasaiban, igy a fomtivének tekintett Orality and Literacyben is (Ong 1982). Nem hiany-
zik a Hajnal-hivatkozas Elizabeth Eisensteinnek a kdnyvnyomtatas szociologiai és szel-
lemi kovetkezményeivel foglalkozé hatalmas munkajabdl sem (Eisenstein 1979). Ha

3 Spenglert ismerteti Zolnai Béla ,,A lathato nyelv” cimi cikkében (Zolnai 1926), melyre viszont, Spengler-
re utalva, Hajnal hivatkozik ,irasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlddés” cimii tanulmanyaban
(Hajnal 1933). Spengler hatasa Hajnal gondolkodaséra egyébként is meglehetds. Spengler mellett pedig a
német életfilozofia latszik ra befolyast gyakorolni: f6leg Dilthey és a Dilthey-tanitvany Eduard Spranger.
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ehhez hozzatessziik, hogy Innis és McLuhan persze nemcsak Ongra és Eisensteinre
hatott, hanem egyfeldl Eric Havelock, masfel6l pedig Goody és Watt Gigyszintén messzi-
re kisugarzd, a hagyomanyt a szdbeliség tarsadalmanak specifikus tudasmegdrzo intéz-
ményeként értelmezé munkaira is, ugy elmondhatjuk, hogy Hajnal Istvan kommunika-
ciotorténeti felfedezései tényleges szerepet jatszottak olyan elméleti tendenciak 1étrejot-
tében, amelyek ma kétségkiviil meghatarozoak.*

Hajnal Istvan kéziratos hagyatékat az MTA Konyvtara 6rzi. Az itt kozolt szoveg két
részbdl all 6ssze, szamuk: Ms 5386/9 és Ms 5386/10. Az elsO rész: kéziratos cimlap,
valamint 19 gépelt lap. A cimlapon: ,,Bevezetés[.] Az ujkor és kdzépkor hatararol”; ezek
athuzva, utana: ,,Ujkori fejlddés”. A lapon még, Hajnal kézirdsaval: ,,Hangstlyozni: az
emberek 1j értéket csak egymasbol vehetnek; csak egymast csiholhatjak ki 1 értékek
adasara. Gyonyora ez! Csereviszony tokéletesedésével addig el-eltiind nagy gondolatok,
érzések szervesen érvényesiilnek! Az irds a tomegmunka jelzéje! Mint ilyen értékes sza-
munkra[.]” A masodik rész: Kéziratos cimlap, valamint 14 gépelt lap. A cimlapon: ,,Az
eurdpai irasbeliség fejlodésének menete a kdzépkor végéig”. A lapon még, Hajnal kéz-
irasaval: ,,(A tort. nagy irracion. élete. Amit mi t[0r]vényszertinek latunk, az csak vékony
réteg rajta. [...]szerliség az igazi tudomanyossag; mert hiszen a fejlédésfogalom csak
bizonyos szempontokra all; ki tudja, melyik irracion. teriiletrdl indul majd ki 6j fejlédés
iddével?) — (Az okszerliség, a cél-rendszer mindinkabb elragadta az embereket természe-
tes Osszefliggéseikbol. Atomizalta, természetes egyiittesek helyett mesterséges egyiitte-
sek. De a harc a természet jogaiért, [...]ért egyre folyik, a természetes alaptol elvont
tomegek a maguk jogait fel akarjak vétetni a racion. rendszerbe, ugyanigy a lélek, érze-
lem jogai is.)”

A nyers, szamos fogalmazasi hibat tartalmazd, nyilvanvaloan szerkesztetlen szoveget
betiihiven kdzoljiik, csupan a nyilvanvald gépelési hibakat javitottuk.

Nyiri Kristof
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