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Lakatos Imre feltámadása

Valljuk meg, Lakatos Imre emléke inkább 
ve­gyes, mond­hat­ni, bi­zony­ta­lan töl­té­sű 
érzelmeket kelt bennünk, ahogy ma már 
arra a korra sem gondolunk szívesen 
vissza, amikor hozzá hasonlóan mi is fana­
tikus kommunisták voltunk, és olyasmiket 
gondoltunk, mondtunk, tettünk, amikkel 
manapság nem szívesen büszkélkedünk. 
Akkoriban persze nagyon imponált Imre 
mű­velt­sé­ge, sok­ol­da­lú tá­jé­ko­zott­sá­ga. 
Noha felkészült marxistának tartottam 
ma­gam, ő a négy evan­gé­lis­tá­tól leg­alább 
tíz könyvvel többet olvasott nálam. Kifeje­
zetten élveztem ironikus, gyilkos humorát. 
Még akkor is, amikor rajtam köszörülte a 
nyelvét, és én nem tudtam azonnal riposz­
tozni, mert az esze legalább háromszor 
gyorsabban vágott. Tehetségének ismere­
tében nem is lepett meg nagyon, hogy 
Lakatos barátom mekkora karriert futott be 

Angliában, hogy a London School of Economics tanára, a híres Popper-tanszék örököse 
lett. Ami­kor né­hány­szor el­jut­hat­tam Lon­don­ba, fel is ke­res­tem őt. Ele­gáns egye­te­mi 
dolgozószobájában fogadott, meg is ajándékozott egy könyvével, amelynek irodalmár­
ként már a cí­mét sem ér­tet­tem, nem­hogy a ma­te­ma­ti­kai kép­le­tek­kel zsú­folt tar­tal­mát. 
Kiderült, Lakatos olyan híres tudós lett, hogy disszidens volta ellenére még a Bolsevik 
Enciklopédiában is említik a nevét. Azonban a régi, diákkori barátság nem támadt fel 
többé, így 1974-ben, amikor megjött a híre tragikusan korai halálának – mindössze 51 
éves volt –, csak egy pil­la­nat­ra tor­pan­tam meg, hogy ke­se­rű­en meg­ál­la­pít­sam, Im­rét 
Recsk és Ang­lia után töb­bé nem ta­lál­ha­tom meg új­ra.

Majd eltelt több mint egy negyed évszázad, hogy nemigen gondoltam rá. Hamar 
feledtem azt is, hogy 1992-ben Angliába szakadt hazánkfia, Alexander Bandy, azaz 
Bándy Sán­dor fel­ke­re­sett, és ki­fag­ga­tott La­ka­tos Im­ré­ről.

Így aztán némileg váratlanul ért, és nagyon is felkavarta bennem a már-már feledett 
múl­tat a Replika tavaszi számában olvasható Lakatos Imre életrajz, Lee Congdon pro­
fesszor írá­sa, majd a fo­lyó­irat meg­je­le­né­sét kö­ve­tő ta­lál­ko­zó az Örök­moz­gó klub­já­ban, 
ahol mi, a még élő ré­gi ba­rá­tok ma­gunk kö­zé idéz­tük Im­rét, ha nem is tes­ti, ha­nem csak 
szel­le­mi va­ló­sá­gá­ban. A múlt­ba ve­ze­tő lép­cső­kön ta­lál­koz­tam az évek óta Ma­gya­ror­szá­
gon élő Jancis Long an­gol pszi­cho­ló­gus­sal, aki ku­ta­tá­sai nyo­mán Congdonénál még ter­
jedelmesebb, ala­po­sabb pszi­cho­ló­gi­ai eset­ta­nul­mányt írt La­ka­tos Im­ré­ről, amely a ka­na­
dai Journal of the Philosophy of the Social Sciences jú­ni­u­si szá­má­ban ke­rül majd köz­
lés­re. (Nem győ­zöm hang­sú­lyoz­ni, mennyi­re fon­tos len­ne ön­is­me­re­tünk­nek ezt az újabb 
forrását is megjelentetni magyar nyelven. Már csak azért is, mert Congdon tanulmánya 
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ne­he­zen tud­ja kö­vet­ni az 1944 és 1956 köz­ti évek gyors és alap­ve­tő vál­to­zá­so­kat ho­zó 
fordulatait, amelyek az egyes embereket is kínosan gyors váltásokra, esetenként állás­
pont­juk alap­ve­tő meg­vál­toz­ta­tá­sá­ra kész­tet­ték, kény­sze­rí­tet­ték. Congdon je­len­tő­sen túl 
is be­csü­li La­ka­tos sze­re­pét, az ak­ko­ri hi­e­rar­chi­á­ban el­fog­lalt he­lyét. Pél­dá­ul úgy ír ró­la, 
mintha Révaival együtt irányították volna a párt kulturális politikáját. Holott tudjuk, 
Imre csak egyike volt a beosztottaknak, akik Révai közvetlen irányítása alatt dolgoztak.

A két Lakatos-életrajzot olvasva igazából az lepett meg és kavart fel, hogy noha Imrét 
barátomnak tekintettem, milyen sok mindent nem tudtam róla, és hogy a kutatók kiter­
jedt bú­vár­ko­dá­sa el­le­né­re még hány kér­dő­jel vár meg­vá­la­szo­lás­ra.

Az Eötvös-kollégiumban

La­ka­tos Im­ré­vel az Eöt­vös-kol­lé­gi­um­ban is­mer­ked­tem meg, még 1945 őszén. A Kol­lé­
giumban töltött két évét doktori disszertációjának megírására, Debrecenben megkezdett 
egye­te­mi ta­nul­má­nya­i­nak a be­fe­je­zé­sé­re for­dí­tot­ta. Nem azért köl­tö­zött be a Mé­ne­si úti 
alma materbe, hogy pártutasításra tönkre tegye, ahogy azt Lee Congdon talán Keresztury 
ha­tá­sá­ra ál­lít­ja. Itt­lé­te alatt azon­ban va­ló­ban ő ve­zet­te a Kol­lé­gi­um di­ák­ja­i­ból ver­bu­vá­ló­
dott kommunista „frakciót”. Akkoriban még senkit sem zavart, hogy a párt szabályzata 
nem is­mer ilyen­faj­ta kép­ződ­ményt, sőt szi­go­rú­an tilt bár­mi­fé­le frak­ci­ó­zást. Im­re anar­
chis­ta lel­kü­le­te nem is tűrt sem­mi­fé­le szi­go­rú szer­ve­zett­sé­get. Fel­té­te­le­zem, hogy a Kol­-
légium ügye­it – mert ami a ku­lisszák mö­gött tör­tént, ab­ba mi, egy­sze­rű ha­lan­dók, nem 
let­tünk be­avat­va – Im­re volt kol­lé­gis­ta ba­rá­ta­i­val, az ugyan­csak kom­mu­nis­ta Szi­ge­ti Jó­-
zseffel, Király Istvánnal, Lázár Györggyel, Lukácsy Sándorral vitatta meg. A Kollégium 
dol­ga­i­ról időn­ként va­ló­szí­nű­leg Révainak is be­szá­mol­tak. Ak­ko­ri­ban ne­mi­gen tar­tot­tunk 
sem párt­na­pot, sem egyéb párt­sze­rű össze­jö­ve­te­le­ket. Ehe­lyett tel­jes erő­be­do­bás­sal, 
öröm­te­li iz­ga­lom­mal ké­ső éj­sza­kák­ba nyú­ló, még va­ló­ban nyílt, sza­bad vi­tá­kat foly­tat­
tunk diáktársainkkal a kommunista üdvtanról. Imrével az élen, nem is eredmény nélkül 
té­rí­tet­tünk. Igaz, eb­be a „si­ker­be” be­le­ját­szott az a von­zó­erő is, amit a párt ak­kor a fi­a­tal 
ma­gyar ér­tel­mi­ség­re gya­ko­rolt. Ki lát más em­ber lel­ké­be, de fel­té­te­lez­he­tő, bár nem bi­- 
zonyítható, hogy a kollégisták „megtérésében” a karrierizmusnak is lehetett némi része.

Imre kollégiumi szereplését a Valóságban 1947 februárjában megjelent, nagy felhá­
borodást kiváltó cikke koronázta meg. Arról azóta sem esett szó, hogy ez a tanulmány 
egy hu­szon­öt éves fi­a­tal­em­ber el­ké­pesz­tő ol­va­sott­ság­ról ta­nús­ko­dó szel­le­mi tel­je­sít­mé­
nye volt. Írá­sá­ban szá­mos idé­ze­tet kö­zöl a leg­kü­lön­bö­zőbb egye­te­mi ta­nár­rá, aka­dé­mi­kus­
sá, is­mert po­li­ti­kus­sá (Szekfű Gyu­la, Hor­váth Já­nos, Eckhardt Sán­dor stb.) vált volt 
Eöt­vös-kol­lé­gis­ták köny­ve­i­ből, cik­ke­i­ből, ame­lyek azt bi­zo­nyít­ják, hogy ezek a ki­emel­
ke­dő ne­vek Horthyék ke­resz­tény nem­ze­ti kur­zu­sá­nak ki­szol­gá­lói vol­tak, hogy a Kol­lé­
gi­u­mot ezer sze­mé­lyi szál fűz­te az el­múlt rend­szer­hez. La­ka­tos ezek tu­da­tá­ban for­du­la­
tot követelt a magyar École Normale vezetésében, olyan változtatásokat óhajtott, ame­
lyek az alma matert alkalmassá tehetik arra, hogy betagozódjon a progresszió 
Magyarországának meg­újult in­téz­mény­rend­sze­ré­be. Az éles hang el­le­né­re a Valóságban 
megfogalmazott konkrét követelések nem mentek messzire. Odáig terjedtek, hogy 
Keresztury kér­je fel a ra­di­ká­li­san bal­ol­da­li Er­dei Fe­ren­cet és a mar­xis­ta–le­ni­nis­ta Szi­ge­
ti Jó­zse­fet, hogy a Kol­lé­gi­um ta­ná­ra­i­ként vegyenek részt a di­á­kok vi­lág­né­ze­ti ne­ve­lé­sé­
ben, hogy azok ne csak ki­vá­ló tu­dós­sá vál­ja­nak, ha­nem a Győrffy-kollégistákhoz ha­son­
lóan a szocializmus ügyének elkötelezett harcosai is legyenek.

Ez a cél Lakatosnak a cikkében kifejtett aggodalmai ellenére tulajdonképpen meg is 
valósult. A kollégisták, legalábbis az általam megismert öt-hat évfolyam legjobbjai a 
ma­gyar szel­le­mi élet fő­sze­rep­lő­i­nek so­rá­ba emel­ked­tek. A Mé­ne­si utat el­hagy­va el­fog­
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lalták az egyetemi katedrákat, a kutatóintézeteket, a nagy kulturális folyóiratok szer­
kesz­tő­sé­ge­it, sőt a ve­ze­tő kul­tu­rá­lis posz­to­kat is ok­ku­pál­ták, a kul­tusz­mi­nisz­te­ri bár­
sonyszéket beleértve. Azzal a megszorítással, hogy azért a kollégistáknak csak egy része 
ta­go­zó­dott be új­ra az establishmentbe, egy másik része az ellenzékiséget választotta.

De nem ta­gad­ha­tó, a kol­lé­gis­ták kar­ri­er­jé­ben min­de­nek­előtt az ját­szott köz­re, hogy a 
tanintézet valóban a kiválóak iskolája volt, növendékei kenterben verték évfolyamtársaikat.

A Kollégium kommunista fiataljai közt mindvégig szó sem volt arról, hogy megszün­
tessük, felszámoljuk a Kollégiumot. A többiekhez hasonlóan mi is nagyon jól éreztük 
magunkat a Gellérthegy oldalában, nagyon büszkék is voltunk kollégista tagságunkra. 
A már em­lí­tett idő­sebb, volt kol­lé­gis­ták cél­ja is az volt, hogy a Kol­lé­gi­um ta­ná­rai le­hes­
se­nek, és ezt Keresztury tá­vo­zá­sa után el is ér­ték. Ők – ez ta­gad­ha­tat­lan – már fi­a­ta­lon 
is je­len­tős tu­dó­sok vol­tak, és ké­sőbb több­sé­gük – min­den kom­mu­nis­ta­sá­guk el­le­né­re – 
meg­ke­rül­he­tet­len mű­vek so­rá­val gya­ra­pí­tot­ta a ma­ga szak­te­rü­let­ét. Lutter Ti­bor már 
Keresztury idején is megbízhatóan, színvonalasan látta el szaktanári feladatát, igazgatá­
sa alatt nem csökkent az oktatás színvonala. A tudományos munka diszciplínájának az 
el­sa­já­tí­tá­sa to­vább­ra is kö­ve­tel­mény ma­radt. Láz­ár György eb­ben az idő­szak­ban hoz­ta 
lét­re a Kol­lé­gi­um vé­dő­szár­nyai alatt az Apáczai Cse­re Já­nos kol­lé­gi­u­mot és kö­zép­is­ko­
lát, amely­nek ta­ná­ri ka­rát kol­lé­gis­ták­ból ver­bu­vál­ták. Elit­kép­ző in­téz­mény volt ez is, 
leg­ki­vá­lóbb vég­zős nö­ven­dé­kei az Eöt­vös-kol­lé­gi­um­ban kap­hat­tak vol­na he­lyet. Az­tán 
az Eöt­vös­sel együtt a Párt ezt az elit­kép­ző in­téz­ményt is fel­szá­mol­ta.

Volt né­mi rá­ció ab­ban a fel­is­me­ré­sünk­ben, hogy a Kol­lé­gi­um csak úgy ma­rad­hat fenn 
a szo­ci­a­lis­ta Ma­gyar­or­szág elit­kép­ző in­té­ze­te­ként, ha kö­ve­ti az idők sza­vát. Csak azt 
nem fog­tuk fel, hogy rö­vi­de­sen mit kö­ve­tel­nek tő­lünk az új idők, nem ér­tet­tük meg, 
hogy a to­ta­li­tá­ri­us struk­tú­rá­ban nem le­het he­lye egy ilyes­faj­ta, még­is­csak au­to­nóm tu­dó­
so­kat kép­ző kitűnőek is­ko­lá­já­nak. Ar­ról nem is be­szél­ve, hogy a Nékosz és az Eöt­vös 
kon­ku­ren­ci­á­já­val nem bír­ták vol­na a ver­senyt a párt­is­ko­lák. Jel­lem­ző, hogy a va­la­mi­vel 
liberálisabb Kádár érában sem lehetett sem a Nékoszt, sem az Eötvöst a maga régi alak­
jában feltámasztani. Holott az Eötvös-kollégista Köpeczi Béla éveken át állt a kultusz­
tárca élén, nagyrészt volt kollégisták alkották Aczél György tanácsadói körét. Egy kol­
légista társunk a rendszerváltásig a politikai bizottság tagja volt. Igaz, karrierjét annak 
köszönhette, hogy soha sem kezdeményezett semmit. Csak éppen mindig tudta, mire 
kell rábólintania.

Homályos évek

Lakatos Imre disszertációjának megvédése után elhagyta a Kollégiumot, és más vizekre 
ha­jó­zott. Az Ösz­tön­díj­ta­nács tit­ká­ra lett. El­tűnt a sze­mem elől, igaz, nem tar­toz­tam a 
leg­szű­kebb ba­rá­ti kö­ré­hez, és új mun­ka­kör­ében nem volt rám szük­sé­ge. Im­re a kol­lé­gis­
ták elől is el­tűnt, még a kom­mu­nis­ta frak­ció irá­nyí­tá­sá­ban, mun­ká­já­ban sem vett részt. 
A 47/48-as tanévben én lettem a frakció titkára, semmiféle kapcsolatunk sem volt Laka­
tos­sal. A Kol­lé­gi­um di­ák­ja­it már nem is­mer­te, így az in­téz­mény bel­ső éle­té­re vo­nat­ko­zó 
dön­té­sek­ről még a hát­tér­ből sem for­mál­ha­tott vol­na vé­le­ményt. Mind­ab­ban, ami a Kol­
lé­gi­um­ban a ké­sőb­bi­ek­ben tör­tént, Im­ré­nek már sem­mi ré­sze sem le­he­tett.

Mindazonáltal érdemes lenne tudni, jelen volt-e Imre a Révainál 1948 tavaszán egy­
behívott értekezleten, amelyen egyes volt kollégisták is jelen lehettek, és ahol 
Keresztury lemondott a kollégium igazgatásáról. Azt sem tudjuk, volt-e Imrének szere-
pe ab­ban, hogy a gyen­ge­ke­zű, erő­sen be­fo­lyá­sol­ha­tó Lutter Ti­bor lett az új igaz­ga­tó, és 
nem a nagy for­má­tu­mú tu­dós, Sza­bó Ár­pád, aki­hez La­ka­tost ugyan­csak ba­rá­ti szá­lak 
fűz­ték. Ami­kor Lutter az Ösz­tön­díj­ta­nács igaz­ga­tó­ja, Im­re ak­kor a szer­ve­zet tit­ká­ra volt.
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Az 1947-ben kibontakozó Lukács-vitában a tanítvány Mészáros Istvánt kivéve a kol­
légiumi frakció Lukács ellen foglalt állást. Ez volt a pártvonal, s mi ugyan nagyon lagy­
matagon, de ezt követtük. Imrével ekkor sem kerültünk kapcsolatba.

Va­la­mit hal­lot­tunk ha­ran­goz­ni La­ka­tos moszk­vai ösz­tön­dí­já­ról, ki­kül­de­té­sé­ről, majd 
vissza­jö­ve­te­lé­ről. De nem ér­te­sül­tünk La­ka­tos kegy­vesz­tett­sé­gé­ről, nem volt köz­is­mert, 
hogy nem kapta vissza a párttagkönyvét, és hogy háttérbe szorítva egy gimnáziumban 
tanít. Én 1949 végén, miután megkaptam a tanári oklevelemet, elhagytam a Kollégiumot. 
Csak kol­lé­gis­ta ba­rá­ta­im­tól hal­lot­tam, hogy La­ka­tost Lutter la­ká­sá­ról el­vit­te az ÁVH. 
Emlékszem, két barátommal a szabadban sétálva beszélgettünk Imre letartóztatásáról. 
Kezdtük érzékelni, bár ezt egymásnak sem mertük bevallani, hogy valami nagyon nincs 
rend­ben, ha egy ilyen kom­mu­nis­tát, mint La­ka­tos, im­pe­ri­a­lis­ta ügy­nök­nek mi­nő­sí­te­nek.

A Kollégiumot l950 nyarán oszlatták fel, Imre akkor már Recsken raboskodott, így 
eh­hez a szo­mo­rú dön­tés­hez vég­képp sem­mi kö­ze sem le­he­tett.

Imre pokoljárása

Im­ré­vel 1956 nya­rán volt újabb em­lé­ke­ze­tes ta­lál­ko­zá­som. Meg­hív­tam ma­gunk­hoz. Én 
idő­köz­ben meg­nő­sül­tem, fe­le­sé­gem, Föl­des An­na, aki nem­rég fe­jez­te be egye­te­mi ta­nul­
mányait, az Irodalmi Újság munkatársa volt. Imre akkor már egy ideje, két vagy három 
éve sza­ba­dult Recskről. Hoz­zánk jö­ven­dő­be­li má­so­dik fe­le­sé­gé­vel, Pap Évá­val ér­ke­zett.

En­nek a ta­lál­ko­zás­nak két em­lé­ke­ze­tes moz­za­na­ta volt. Évát hír­ből is­mer­tük, ba­rá­ta­
ink barátjaként ugyanabban a körben mozgott, mint mi, de személyesen akkor találkoz­
tunk ve­le elő­ször. Tény, hogy Imre még a kol­lé­gi­u­mi idők­ben bi­zal­ma­sá­nak te­kin­tett, és 
el­ső há­zas­sá­gá­nak vál­sá­ga­i­ba is be­ava­tott. Jel­lem­ző volt rá, hogy ma­gán­élet­ének fon­tos 
dön­té­sei előtt ki­kér­te ba­rá­tai vé­le­mé­nyét. Csak­hogy mi ak­kor kö­rül­be­lül tíz éve nem 
beszéltünk egymással, Imre azonban olyan fesztelenül folytatta kapcsolatunkat, mintha 
csak tegnap váltunk volna el. Megvallom, a régi barátság visszaállítása nekem is jólesett. 
Mi­köz­ben An­na ki­ment Évá­val a kony­há­ba, Im­re azon­nal be­ava­tott új há­zas­sá­gá­nak 
tervébe, s megkérdezte, hogy helyeslem-e a döntését. A jegyesek távozása után Anna 
el­mond­ta ne­kem, hogy Éva vá­rat­la­nul meg­kér­dez­te tő­le, men­jen-e fe­le­sé­gül La­ka­tos­hoz. 
An­na – és ezt Éva is tud­ta – ek­kor ta­lál­ko­zott éle­té­ben elő­ször mind a két em­ber­rel. Mit 
válaszolhattunk, természetesen mindketten helyeseltük a házassági tervet. Világos volt, 
hogy ezt akar­ják tő­lünk hal­la­ni.

Im­re ek­ko­ri­ban már be­kap­cso­ló­dott a Pe­tő­fi Kö­ri gyű­lé­sek, vi­ták szer­ve­zé­sé­be. Ő is 
– mint egész baráti körünk – Nagy Imre pártján állt, igaz, akkor még mi sem jutottunk 
túl a reformkommunista il­lú­zi­ó­kon. Ak­ko­ri­ban ba­rá­ti kör­ben fő­ként azt tár­gyal­tuk, hogy 
mi­kor, ho­gyan éb­red­tünk fel hit­hű dog­ma­tiz­mu­sunk­ból. Im­re el­me­sél­te, hogy ő ak­kor 
jó­za­no­dott ki, ami­kor kö­zöl­ték ve­le, hogy nem volt sem­mi­fé­le bű­ne, ár­tat­la­nul szen­ve­
dett Recsken vagy há­rom évet. El­me­sé­lé­se alap­ján úgy kép­zel­tem, hogy ami­kor Im­rét 
ki­en­ge­dik Recskről, s köz­lik ve­le, hogy nem volt sem­mi­fé­le bű­ne, hogy sem­mi­ért szen­
ved­te el az in­ter­ná­lás gyöt­rel­me­it, ak­kor ott nyom­ban, mint ég­ből a vil­lám, jött el szá­
mára a megvilágosodás pillanata.

Csak a Replika találkozóján tudtam meg, hogy Imre a maga felébredésének történetét 
né­mi­leg le­ke­re­kí­tet­te, az csak vég­ső lé­nye­gét te­kint­ve volt igaz. A ki­áb­rán­du­lás fo­lya­
mata nála is hosszabb ideig tartott.

Lee Congdon és Jancis Long ku­ta­tá­sai sem tud­ták pon­to­san fel­de­rí­te­ni, mi­ért ke­rült 
Imre Recskre, és mi történt ott. Csak kevés dokumentum áll rendelkezésre, és nagyon is 
kér­dé­ses, mennyi­re meg­bíz­ha­tó­ak a ba­rá­tok vissza­em­lé­ke­zé­sei. Hi­szen őket ar­ról, hogy 
mi tör­tént ve­le, ak­ko­ri­ban mit gon­dolt, mit tett vagy nem tett, Im­re in­for­mál­ta. Ő pe­dig, 
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mint azt a ma­gam pél­dá­ja is ta­nú­sít­hat­ja, na­gyon is haj­la­mos volt ar­ra, hogy a tör­tén­te­ket 
né­mi­leg ki­glan­col­ja, a ma­ga szá­má­ra ked­ve­ző szín­ben me­sél­je el.

Az aláb­bi­ak­ban a két for­rás­mun­ka, a Jancis Longgal és Bándy Sán­dor­ral foly­ta­tott 
újabb be­szél­ge­té­sek, va­la­mint a Replika ankétján elhangzottak alapján a magam interp­
re­tá­ci­ó­ját, fel­té­te­le­zé­se­it adom elő.

Imre Moszkvából 1949 nyarán tér haza vakációra. De már nem engedik vissza, a 
párttagkönyvét és a régi állását sem kapja vissza. Minthogy a párttól kapott lakását bará­
tok­nak két év­re ki­ad­ta, Lutternál húz­za meg ma­gát. Lutter nagy­mér­ték­ben Im­re le­kö­te­
lezettje. Hiszen – gondolom – neki köszönheti nemcsak Eötvös-kollégiumi igazgatói 
ál­lá­sát, ha­nem egye­te­mi ta­ná­ri ki­ne­ve­zé­sét is. Még re­mél­ni le­het, hogy a nagy ta­len­tu­mú 
fi­a­tal­em­bert az égi­ek idő­vel vissza­fo­gad­ják ke­gye­ik­be.

Imrét 1950. április 20-án váratlanul a KEB elé idézik Sós Leventével együtt. A fenn­
ma­radt rö­vid jegy­ző­könyv ta­nú­sá­ga sze­rint a ro­mán elv­tár­sak be­je­len­té­se alap­ján vizs­
gálatot indítottak kettejük ellen. Megállapítást nyert, hogy 1944-ben Nagyváradon a 
La­ka­tos Im­re ál­tal lét­re­ho­zott kom­mu­nis­ta sejt a párt jó­vá­ha­gyá­sa nél­kül mű­kö­dött, Im­re 
meg­té­vesz­tet­te a töb­bi­e­ket, ami­kor el­hi­tet­te ve­lük, hogy fel­sőbb uta­sí­tás­ra cse­lek­szik. A 
KEB ugyan­csak meg­ál­la­pít­ja, hogy el­ső­sor­ban La­ka­tos Im­rét ter­he­li a fe­le­lős­ség Izsák 
Éva ha­lá­lá­ért, ön­gyil­kos­sá­gá­ért, és ezért bün­te­tés­ből ki­zár­ja őt a párt­ból. Sós Le­ven­te 
bűn­ré­szes­ként meg­ússza dor­gá­lás­sal. Kafka Perének szürreális, abszurd világában 
járunk, csak találgatni lehet, hogy mik is a valóságos mozgatórugók, hogy mi történik a 
színfalak mögött.

(A tájékozatlan olvasó számára: Lakatos Imre 1944-ben valóban szervezett egy illegá­
lis szemináriumot nagyváradi bujkálásának idején. Imre anarchista lelkületének ismere­
té­ben el tu­dom kép­zel­ni, hogy Deb­re­cen­ben, az ot­ta­ni kom­mu­nis­ták úgy nagy­já­ból tud­
hat­tak en­nek a sze­mi­ná­ri­um­nak a lé­te­zé­sé­ről, a ször­nyű, zűr­za­va­ros idők­ben nem is le­he­
tett el­vár­ni, hogy a párt­sej­tek sza­bá­lyo­san, bü­rok­ra­ti­ku­san mű­köd­je­nek, kap­cso­lód­ja­nak 
egy­más­hoz. Imréék hi­het­ték, hogy ők az il­le­gá­lis párt tag­ja­i­ként mű­köd­nek, de ezt a kap­
csolatot a párt fel­sőbb szer­vei mind­ig le­ta­gad­hat­ták. Do­ku­men­tu­mok, sza­bály­sze­rű jó­vá­
ha­gyás hi­á­nyá­ban mond­hat­ták, hogy Im­re ezt a sej­tet a sa­ját sza­kál­lá­ra szer­vez­te meg.)

A Nagy­vá­ra­don ha­mis pa­pí­rok­kal élő Izsák Éva is tag­ja volt Im­re cso­port­já­nak. Egy 
nap azon­ban ki­de­rült, hogy Izsák Éva bú­vó­he­lye ve­szé­lyes­sé vált, új lak­he­lyet kel­le­ne 
találni számára. Ez azonban nem akart sikerülni, Lakatosék viszont attól tartottak, hogy 
a lány lebukhat, és valamennyiüket veszélybe sodorhatja. Olyannyira pánikba estek, 
hogy Im­re ja­vas­la­tá­ra ré­mü­le­tük­ben egy­han­gú­an meg­sza­vaz­ták, Éva le­gyen ön­gyil­kos. 
Még a fiatal lány szerelme is a halálos ítéletre voksolt. Noha Éva felülhetett volna a pes­
ti vo­nat­ra, hogy meg­pró­bál­jon Pesten el­rej­tőz­ni, a ta­la­ját vesz­tett te­rem­tés Sós Le­ven­te 
kí­sé­re­té­ben fel­uta­zott Deb­re­cen­be, és a Nagy­er­dő­ben meg­it­ta a mé­reg­po­ha­rat.

Ezt a ször­nyű ese­tet a párt il­le­té­kes fó­ru­mai meg­vizs­gál­ták, meg­tár­gyal­ták. Vé­gül 
azon­ban a nagy­vá­ra­di cso­port va­la­mennyi tag­ját fel­vet­ték a párt­ba. Im­re is úgy vél­te, a 
vizs­gá­lat fel­men­tő íté­let­tel zá­rult. Ő sem tar­tot­ta ma­gát bű­nös­nek.

Né­ze­tem sze­rint Congdon té­ved, ami­kor úgy hi­szi, lé­te­zett vol­na olyan sza­bály, 
mi­sze­rint a kom­mu­nis­tá­kat előbb ki kel­lett zár­ni a párt­ból, hogy le­tar­tóz­tat­has­sák őket. 
Csak az inkvizíció idején kellett az eretnekeket kiközösíteni az egyházból, hogy mág­
lyá­ra le­hes­sen kül­de­ni őket. A kom­mu­nis­ta párt­ban ez más­képp mű­kö­dött. A le­tar­tóz­ta­
tott párt­ta­go­kat min­den elő­ze­tes ér­te­sí­tés nél­kül csuk­ták le. Leg­fel­jebb utó­lag zár­ták ki 
őket a párt­ból, de ez is csak rit­kán tör­tént meg, mert eh­hez in­do­kol­ni kel­lett vol­na a 
letartóztatás okait. Amikor 1950-ben az Athenaeum könyvkiadó lektora voltam, körülöt­
tem le­csuk­ták a ki­adó párt­tit­ká­rát, a lek­to­rá­tus ve­ze­tő­jét, majd a ki­adó igaz­ga­tó­ját. Egyik 
alkalommal sem közölték velünk, hogy miféle vétek terheli ezeket a jó elvtársnak hitt 
szer­kesz­tő tár­sa­in­kat. El tu­dom kép­zel­ni, hogy a ro­mán elv­tár­sak va­la­mi­lyen más ok­ból 
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1950-ben va­ló­ban új­ra elő­vet­ték a ro­mán ál­lam­pol­gár Izsák Éva ügyét. A ma­gyar párt­
nak meg ta­nú­sí­ta­nia kel­lett, hogy ke­mé­nyen fel­lép La­ka­tos­sal szem­ben. Egy nor­má­lis, 
ép­eszű vi­lág­ban Im­rét és kö­rét va­ló­já­ban még 1945-ben bí­ró­ság elé kel­lett vol­na ál­lí­ta­ni, 
hogy az döntsön ügyükben.

Im­re te­hát nem alap­ta­la­nul hi­het­te, hogy őt Izsák Éva mi­att tart­ják Recsken. A je­lek 
szerint azt gondolta, hogy neki itt is igaz kommunista módjára kell viselkednie. Ezért is 
vál­lal­ta, hogy hit­hű kom­mu­nis­ta­ként, sza­bad­láb­ra ke­rül­ve az ÁVH-nak, a párt ök­lé­nek 
a szol­gá­la­tá­ba áll, s az ügyet el­áru­ló is­me­rő­se­i­ről je­len­té­se­ket ír.

Ezt a szolgálatot viszont csak addig vállalhatta jó lelkiismerettel, amíg megmaradt 
hí­vő­nek. Azon­ban ad­dig be­szél­ge­tett eret­nek ba­rá­ta­i­val, amíg azok meg nem győz­ték őt 
a maguk igazáról.

Egy ide­ig nem ér­tet­tem, hogy Im­ré­nek mi­ért kel­lett meg­val­la­nia ba­rá­ta­i­nak be­sú­gó 
te­vé­keny­sé­gét, ami­ről azok so­ha sem sze­rez­het­tek vol­na tu­do­mást. Azt hi­szem, Im­re, aki 
nagyon okos ember volt, felmérte, hogy vallomásával, bocsánatkérésével kiszabadulhat 
az ÁVH kar­mai kö­zül. Így a sza­bad vi­lág­ban is zsa­rol­ha­tat­lan­ná vált, hi­szen mond­hat­ta, 
ő már rég le­lep­lez­te ma­gát.

Utóirat

La­ka­tos Im­re 1956-ban tá­vo­zott Ma­gya­ror­szág­ról. It­te­ni pá­lyá­ja tel­jes ku­darc­cal vég­ző­
dött. Ször­nyű gyil­kos­ság­gal kez­dő­dött, és vé­gül a recski in­ter­ná­lótá­bor­ba tor­kol­lott. 
Sikerült ismertté tenni a nevét, a legnagyobbakkal parolázhatott, de végül is minden 
te­het­sé­ge el­le­né­re kö­ze­pes je­len­tő­sé­gű, alap­já­ban tiszt­vi­se­lői mun­ka­kör­ben fog­lal­koz­
tat­ták. Még az egye­tem ka­pu­it sem nyi­tot­ták ki előt­te. Úgy hagy­ta el az or­szá­got, hogy 
be­sú­gói tény­ke­dé­sé­nek meg­val­lá­sá­val vé­gül még leg­kö­ze­leb­bi ba­rá­ta­i­ban is kel­le­met­len 
emlékeket hagyott maga után.

Angliában aztán csoda történt. Nagy ember, nagy tudós lett. Ahogy sorra megjelen­
nek ide­ha­za kint al­ko­tott, ne­vé­nek vi­lág­hírt szer­zett mun­kái, fel­té­te­le­zem, úgy nő az 
ér­dek­lő­dés sze­mé­lye, szá­mos kér­dő­jel­lel tar­kí­tott, el­lent­mon­dá­sos élet­raj­za iránt, és 
ta­lán – kü­lö­nö­sen, ha a zá­rolt, el­tűnt do­ku­men­tu­mok is hoz­zá­fér­he­tő­vé vál­nak – előbb-
utóbb megszületik a magyar Lakatos-biográfia is, amely – merjük remélni – elkerüli 
Lakatos mitizálásának a csapdáját. Mert valljuk meg, van ilyen veszély. Hiszen sokak 
számára nagyon is csábító Imrét mitikus gonoszként, Mefisztóként, mindnyájunkat 
rossz út­ra ve­ze­tő gu­ru­ként jel­le­mez­ni, aki­re át­há­rít­hat­juk a ma­gunk bű­ne­it.

Im­re ta­gad­ha­tat­la­nul rend­kí­vü­li ké­pes­ség­gel meg­ál­dott, sok­ol­da­lú­an te­het­sé­ges 
ember volt. Csak éppen mindig tíz centiméterrel a föld fölött lebegett, s mert önteltségé­
ben mindig is önmagába bezárva élt, nehezen mérte fel megnyilatkozásainak hatását, és 
még kevésbé érzékelte ezek más emberekre gyakorolt hatását. Nem csoda, hogy politi­
kusi ambícióit dédelgetve minden tehetsége ellenére minduntalan zátonyra futtatta élete 
ha­jó­ját. Ha a for­ra­da­lom bu­ká­sa után, fel­mér­ve ad­di­gi éle­té­nek tel­jes csőd­jét, megint 
el­vesz­ti a fe­jét és ön­gyil­kos lesz, az ő em­lé­ke is el­me­rül a nir­vá­na süllyesz­tő­jé­ben, mint 
e nehéz évek annyi más áldozatáé.

Angliában, a szabad világban, ahol politikusi álmai számára már végképp nem nyílt 
tér, végül is megfogadta Révai intelmét: „Lakatos elvtárs – mondta neki –, miért nem 
hagy­ja a po­li­ti­kát, és fog­lal­ko­zik fi­lo­zó­fi­á­val, ami­hez ért? Mi is a ma­ga szű­kebb te­rü­le­
te? Vagyis tudományfilozófiával, matematikai logikával.”

Imrét élete egyik jó tündére megmentette a pusztulástól. De mi van azokkal, akik ide­
haza ma­rad­va nem ta­lál­ják meg a ma­guk nem­tő­jét, és min­den te­het­sé­gük el­le­né­re el­süp­
pednek a magyar mocsárban?


