A futballmérkézés 83. percében jarunk.

H omo l udens -C 4-0-ra vezet a hazai csapat. A vendégszur-

4 (? kolok gyér tabora mar szedel6zkodik. A

d SpOftOlO : fedett lelatorodl, a hazai szurkoldk torzshe-

lyérdl egy borizii hang siivit végig a palya
folott:

— Jaték!

, . Mennyi arnyalata van ebben a helyzet-

Tamas Tibor ben enngk az };gyetlen bekiabalt szé};ak!
Mindenekel6tt magaban hordozza a foga-
lom elsédleges jelentését: akkora a csapat
elénye, hogy a palyan zajlé mérkdzés gya-
korlatilag tét nélkiilivé valt. 4-0-nal, per-
cekkel a lefujas elott ,,lehet jatszani”.

Ott bujkal ilyenkor a ,,jaték” szoban egy
specialis jelentéstartalom is, ami mar csak-
is a versenyszert sport koriilményeire jel-
lemz6: ,,csak higgadtan, megnyugtatd az
elény6tok, ne tamadjatok ki foloslegesen,
nehogy pont a végén szopjatok be egy
potyagolt!”

Egyértelmiien ott van tovabba a hazaiak-
nak szant dicséret és a legy6zott, megala-

zott ellenfél felé aradd guny is: ,,nagyon kiporoltunk benneteket, kutyaiitdk, jatszunk
veletek, mint macska az egérrel.”

Minden lehetséges arnyalaton til azonban folfedezhetjiik e bekiabalasban azt a bizo-
nyossagot is, hogy — bar a sportélet hétkoznapjaiban tapasztalhat6 jelenségek gyakran
kétséget ébresztenek benniink ezirdnt — a sport nagyon mélyen osszefligg a jatékkal, alap-
vetd természete szerint jatékos tevékenység.

Nos, valoban igy van-e? A ,,sportipar” dollarmillidkat éré szerepldje, aki nagy pénzeket
szakit le teljesitménye ellenértékeként, egyetlen nagy verseny perceire 1¢lekdld edzésorak
szazaival készlll, s a taktikai utasitasokat akar a kozonség fiittykoncertje ellenére is hajlan-
do betartani — jatszik-e egyaltalan? S ha sikeriilne is belatni, hogy a sporttevékenység
jatéknak tekinthetd, mondhatunk-e valamit ezen tul is kapcsolatuk természetér6l?

JELLEGZETES VALASZOK A TARSADALOMTUDOMANYBAN

A témaval kozvetve vagy kozvetleniil nagyon sokan foglalkoztak az elmult évtizedekben.
Nem is altatom magam azzal, hogy a szakirodalom teljes korii attekintésére tamaszkodha-
tom. Az alabbi Gsszefoglaloban csak arra vallalkozom, hogy néhany jellemz6 felfogas
elemzésével kozelitsek a fentiekben exponalt problémahoz: a sporttevékenységek jatéktar-
talmanak kérdéséhez.
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Huizinga: a sportnak semmi kéze a jatékhoz

Mennyiben bontakozik ki a kulttira, amelyben éliink, a jaték formaiban? Es mennyiben hat a
jatékos szellem az emberekre, akik atélik ezt a kultGrat? Azt mondottuk, hogy a mult szazad
sokat vesztett a jatékelemekbdl, amelyek az elobbi szdzadot jellemezték. Kiegyenlitodott ez a
hiany, vagy még stlyosabb lett?

Els6 pillantasra ugy latszik, mintha egy igen jelentékeny kompenzacios jelenség kiegyen-
litette volna a jatékformak elveszését a tarsadalmi életben. A sport mint kdzdsségi funkciod
mind erdsebben kiterjeszkedett a tarsadalom egyiittélésére és mind nagyobb teriiletet vont
uralma ala.

[...] A sport fejlddése a 19. szazad utolso negyede 6ta olyan, hogy a jatékot mind komo-
lyabbnak fogjék fel. A szabalyok szigorubbakka véalnak és mind finomabban dolgozzak ki
Oket. A teljesitmények mind jobbak lesznek. [...] Marmost a jaték egyre novekvo fegyelme-
z¢sével és rendszerezésével hosszabb idére elvész valami a tiszta jatéktartalombol.

[...] Lassankint a modern tarsadalomban a sport mind jobban eltavolodik a tiszta jatéklég-
kortdl és sui generis-elem lesz beldle: mar nem jaték, de mégsem komolysag. A mai tarsadal-
mi életben a sport a voltaképpeni kultarfolyamat mellett fut, rajta kiviil zajlik le. Az archaikus
kulturakban a versenyek szent iinnepek részei voltak és mint szent és idvos hatasu cselekvé-
sek nélkiilozhetetlenek. A kultusszal vald ily bens6 Gsszefiiggés elvész a modern sportban:
teljesen ahitatmentes, nincs mar organikus kapcsolata a kdzdsség szervezetével, még akkor
sem, ha valamely kormanyzo hatalom irja el6 gyakorlasat, inkabb 6nallé megnyilvanulasa az
agonalis 6sztonoknek, mint valami termékeny kozosségi szellem tényezdje.

[...] sem az Olympiaszok, sem az amerikai egyetemek sportszervezetei, sem a hangosan
propagalt orszagos mérk6zések nem emelik kultirteremtd ténykedéssé a sportot. Barmily so-
kat is jelentsen a résztvevok és nézék szamara, terméketlen funkcidé marad, amelybdl a régi ja-
téktényez6 nagyrészt kihalt.

Ez a felfogas egyenesen ellentmond annak az elterjedt véleménynek, amely szerint kultu-
rank legjellegzetesebb jatékeleme a sport. Sajnos egyaltalaban nem az, hiszen jatéktartalma-
nak legjobb részét veszitette el. A jaték tilsagosan komollya valt, a jatékhangulat tobbé-ke-
vésbe eltiint beldle (Huizinga 1944: 205-209).

Kemény szavak. Meghdkkentd szavak. Méghogy a sport elvesztette volna jatéktartal-
mat? Ezt leghétkoznapibb tapasztalataink egész sora latszik cafolni. Még akkor is, ha tud-
juk, hogy a sportélet szerepl6i kdzott valdban vannak olyan, nem jelentéktelen csoportok
— példaul a jatékosok és edzdik —, amelyek (akik) inkabb az eredményben, mint a jatek
szepségeben érdekeltek, és ez gyakran szinte kényszeriti 6ket a jaték ,,rombolasara”.

Huizinga azonban nem ilyesmire gondol, amikor kétségbe vonja a mai sport jatékter-
mészetét. Ervelése azon az eredeti kulturfilozofiai elméleten alapul, amelyet Homo ludens
cimill nagy ivii munkajaban fejtett ki. Kdzponti allitasa, hogy ,,az emberi kultira a jaték-
ban, jatékként kezdddik és bontakozik ki’ (Huizinga 1944: 7).Vagyis maga a kultura jaték.
Tudjuk, hogy ,,a jaték régebbi, mint a kultara”, hogy ,.a jaték legegyszeriibb alakjaban, az
allatok életében is tobb, mint tisztara fizioldgiai jelenség, vagy lélektanilag meghatarozott
fiziologiai reakcio”. A jaték ugyanis ,,értelmes funkciod”. ,,Ha azt az aktiv elvet, ami értel-
met ad a jatéknak, szellemnek nevezziik, tul sokat mondunk, ha szténnek, semmit sem”
(Huizinga 1944: 9-10).

Abbol kell kiindulnunk, hogy az allatok és a gyermekek jatéka hosszl évezredeken
keresztiil toretlentil terjedt ki az archaikus tarsadalmak felnétt tagjainak kdzosségeire is — s6t,
éppen a felnottek jatéka viragzott teljes pompajaban. ,,Az archaikus kozosség ugy jatszik,
mint a gyermek vagy az allatok” (Huizinga 1944: 26). A jaték tehat nem szorul magyara-
zatra, jelenléte kezdettdl fogva természetes adottsdg. 4 jaték az emberiség életében az el-
sodleges kulturdlis tény. A kultira ,,magasabb tartalmai”, az eszmék, ideologiak, magikus
kultuszok mind-mind szarmazékos, a kultura jatszdsa kézben utdlag, az idok folyaman ki-
alakult jelenségek.
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Ebbdl a szokatlan kiindulopontbol szarmaznak Huizinga nézeteinek mindazon ,,furcsa-
sagai”, amelyek mindmaig szakadatlanul kivaltjak a fejére ziduld heves tamadasokat. Azt
persze masok is észreveszik, hogy az archaikus kulturdk vallasi, tudomanyos, miivészeti
¢lete, de még az archaikus jogszolgaltatas vagy a haboruk is nyilvanvalo ,,jatékos” jegye-
ket viselnek magukon. Nehéz is nem észrevenni, mennyire ,,hasonlit” a szerepjatszashoz,
ahogy az archaikus kozosségek harcosai nagy ilinnepeiken zenével, énekkel, tanccal dra-
matizalva el6adjak nemzetségiik eredetlegendait. A csata idejét és helyét szertartasos kiil-
sOségek kozott elore megbeszéld lovagok is kétségteleniil hasonlitanak a jatékukat szerve-
z6 gyermekcsapatokhoz. Huizinga azonban ott kdveti el az illetlenséget, hogy

1. nem ,,a jatékhoz hasonlonak”, hanem ténylegesen jatéknak tekinti az emberi kultirat
(rdadasul nemcsak egyes elemeit, hanem annak egészét);

2. ajatékot elsddlegesnek mindsiti a kultarahoz képest; és

3. mindenki mastol eltéréen a felndttek jatékanak vizsgalatara helyezi a hangsulyt. Huizin-
ga minden szellemi elddje és utodda, aki egyaltalan foglalkozott a jatékkal, elsésorban a
gyermekek és a melegvéri allatfajok kolykeinek jatékat vizsgalva probalta ezt a jelen-
séget megmagyarazni. Készpénznek vették azt a modern tarsadalomban tapasztalhatod
fejleményt, hogy a felnéttek legfeljebb csak szorvanyosan, unalmukban, mellékesen
jatszanak. Mindmaig Huizinga az egyetlen nagy formatumu gondolkodo, aki szerint
nem az a kérdés, hogy egyaltalan miért jatszanak — ha jatszanak — ma a felndtt kozos-
ségek, hanem forditva: az a kérdés, hogy korunkban jellemzéen miért nem jatszanak,
holott hosszu évezredeken keresztiil, egészen a tarsadalomfejlodés legutdbbi iddszaka-
ig éppen a felnéttek tarsadalma fejlesztette ki a legnagyszertibb jatékkultarat.

Mégis, miféle jatékokra gondol Huizinga, amikor az archaikus tarsadalmak jatékkulti-
rajardl besz¢él? ElsOsorban a mitoszra és a kultuszra. Mert ,,a mythosz szeszélyes képzete-
iben [...] taldlékony szellem jatszadozik a komolysag és a tréfa hataran”, és ugyanez
érvényes a kultikus cselekedetekre is: ,,a korai emberi k6zosségek szent cselekedetei arra
valok, hogy a vilag megvaltasat elosegitsék; aldozatai, beavatasi szertartasai vagy miszté-
riumai tiszta jatékok, a szd legnemesebb értelmében”. Marpedig a ,,mythoszbol és a kul-
tuszbOl erednek a kulturélet nagy hajtoerdi: jog €s rend, kozlekedes, ipar és miivészet,
kenyérkereset, koltészet, tudomany és tanitas. Igy ezek is mind a jaték kdzos termétalaja-
ban gyokereznek” (Huizinga 1944: 13).

A mitosz ¢s a kultusz persze rendkiviil sajatos jaték. Nagyon fontos pontokon kiilonbo-
zik a gyermekek vagy az allatok jatékatol.

A jaték magasabb formékba valo funkcidja foként két 1ényeges aspektusbol vezethetd le: vagy
harc valamiért, vagy dbrdzoldsa valaminek. [...] a gyermek annyira beleéli magat a jatékban,
hogy csaknem elhiszi magardl a szerepet, de anélkiil, hogy a ,,k6z6nséges élet” tudatat kozben
teljesen elveszitené. [...] Ha a gyermekjatékrol attériink archaikus népek megszentelt kultikus
jellegii jatékaira, azt talaljuk, hogy egy szellemi komponenssel tobb van a jatékukban, mint a
gyermekjatékban; ezt az 01j elemet igen nehéz leirni. A szent jaték és eléadas tobb mint 1atszat-
megvalositas, tobb mint szimbolikus: misztikus valoravaltas. Valami lathatatlan, kifejezhetet-
len Szép lényeges és szent alakot 61t benne. A kultusz résztvevéi meg vannak rola gy6zédve,
hogy cselekvésiik egy bizonyos lidvot, a dolgoknak 1j, a mindennapitél eltéré rendjét hozza
létre. A jaték segitségével vald abrazolas mégis magan hordja minden tekintetben a jaték
Osszes formalis ismertetdjeleit. [...] Csakhogy a jaték végével annak hatasa nem mult el: bera-
gyogja fényével a kiilso, kozonséges vilagot és biztonsagot, rendet, jolétet teremt a jatszo
csoport szamara, a kovetkez6 szent jatékidoig (Huizinga 1944: 22-23).

Mindez érthet6vé teszi, miért zarja ki Huizinga a jatékok korébdl a modern sporttevé-
kenységet. Azért, mert az 6 mércéje igen magas. Elfogadja, hogy a gyermekek vagy az al-
latok &sszes jatéka valamilyen fondorlatos, vagy kevésbé fondorlatos moédon a mindenna-
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pi élet kenyszereitol valo megszabadulas érzésén keresztiil hozza 1étre a jellegzetes jaték-
oromot. A felnéttek jatékaitol azonban ennél sokkal tobbet var el. A felnétt emberi kozos-
ségek jatéka ugyanis ennél joval gazdagabb lehet. Es ha lehet, akkor Huizinga hatérozott
véleménye szerint kell is lennie, kiilonben nem mélto a jarék titulusra. Marpedig a modern
sport — mint ahogy a modern kori feln6tt jatéktevékenységek legtobbje is — nélkiilozi ezt
a tobbletet. Huizinga tehat teljesen kovetkezetes, amikor kimondja az itéletet: a sport
elvesztette jatéktartalmanak legjobb részét.

E nézopontbdl a modern sport azért nem szamit jatéknak, mert kimenetele nem élet-
halal kérdése a kozosség szamara — legalabbis nem abban a mély értelemben, ahogy az
archaikus tarsadalmak szdmadra volt létkérdés a kultikus jatékok kimenetele. Ezek utan
paradoxnak tiinhet, hogy Huizinga a sport ,,tulsagos komolysagarol” beszél, amikor véle-
ményét megfogalmazza. Vajon nem valik éppen hogy ,.komolytalannd” az a tevékenység,
amely csak id6toltésiil szolgal, ahelyett, hogy vérre menne?

Nos, valosziniileg itt is arrdl van szo, hogy Huizinga a szokasostol eltéré értelemben
hasznélja a ,.komolysag” fogalmat. Ha abbdl indulunk ki, hogy az archaikus kozosség,
amikor kultikus cselekedetei Utjan, a jaték misztikus megvalosito ereje segitségével egy
magasabb rendii szabadsagélmény légkorébe, szent, bizakodo iinnepi hangulatba Keriilt,
akkor valoban azt mondhatjuk, hogy mindennek hianya, a ,felvilagosult” modern ember
rideg valosaggal szembesiil6 keserii ébredése elkeriilhetetleniil nemcsak hogy elkomolyo-
dast, hanem egyenesen elkomorodast is jelent. A modern ember a jaték szabadsaghozd
erejébe vetett hit nélkiil jatszik, jatéka ezért csak komolyabb lehet, mint az archaikus tar-
sadalmakban ¢élt elddeinek jatéka.

Huizinga kiindulopontjat megismerve logikusnak kell tehat tekinteniink itéletét: az &
szemszOgébol a modern sportnak valdban semmi kdze nincs a jatékhoz.

Elias: ,,ez” a jaték ,,az” a jaték?

,»Civilizacios folyamat”-elméletébe illesztve Norbert Elias részletesen targyalja a modern
sportok kialakulasanak problémajat is (Elias 1971). Elfogadhato-e az a folfogas, amely a
modern sportok kialakulasat egyszertien az antik sport ,,ujjaéledéseként” targyalja? — kér-
dezi. Nem jarunk-e kozelebb a valosaghoz, ha mai sportjaink fejlodését és kibontakozasat
olyan egyediilallo jelenségnek tekintjiik, amely 1ényeges jellemzdiben a versenyjatékok
minden korabbi formajatol kiilonbozik? S ha — Eliast kdvetve — ez utobbi felfogast tessziik
magunkéva, mit mondhatunk: melyek a modern sportot minden korabbi versenyjatéktol
megkiilonboztetd jellemzok?

A modern sportoktél még a klasszikus antikvitas versenyjatékai is alapvetéen kiilon-
boztek mind a versenyzok éthosza, mind a jatékosok megitélésének alapjaul szolgalo érté-
kek, mind a versenyek szabalyai €s a résztvevok teljesitménye szempontjabol. Az egyik
legfobb kiilonbséget Elias a szabalyok altal megengedett, szokasosnak tekinthetd erdszak-
szint eltéréseiben jeloli meg. Kiilondsen szembetiing, hogy a birk6zasban és 6kdlvivasban,
illetve az 6sszes mai labdajaték 6seként ismert ,,falkajatékokban” mennyivel inkabb elfo-
gadott volt az — akar az ellenfél halalat vagy megnyomorodasat is el6idéz6 — erdszak, mint
e kiizdgjatékok modern megfelel6iben. Azok a versenyjatékok olyan tarsadalmak jellem-
z6it hordoztak magukban, amelyekben a kiizdelem — a jatékokban vivott kiizdelem épp-
ugy, mint a habortiskodas — az egyén szamara a legfébb alkalmat jelentette harci erényei-
nek megmutatasara. A harcosként helytalld egyén nemcsak 6nmaga, hanem nemzetsége,
torzse, polisza szamara is elismerést szerzett a csoportok kozotti vetélkedésben. A hosi
harcban elesettnek ezekben a tarsadalmakban legalabb akkora csodalat jart, mint a gy6z-
tesnek, és nem ismertek nagyobb csapast, mint gyavanak bizonyulni. Miel6tt lezajlott vol-
na az a civilizacios folyamat, amely az er6szak allami monopolizalasaval s ezzel parhuza-
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mosan a viselkedés korlatainak belsové valasaval, a modern értelemben vett , lelkiismeret”
kialakulasaval jart, tehat a modernizacio el6tti tarsadalmi formakban az egyének a mainal
sokkal nagyobb mértékben fliggtek kdzvetleniil csoportjuk mas tagjaitol. Viselkedésiiket
alapvet6en személyekhez kothet6 kiilso hatasok iranyitottak, indulataikat sokkal kevésbé
szabalyoztak internalizalt korlatok, mint a jelenkori ipari tarsadalmak tagjaiét. Minden
harcképes férfinak barmikor készen kellett allnia az 6t magat vagy csoportja tagjait érd
fizikai er6szak elharitasara vagy éppen a timadasra. Ebben a kdzegben a fizikai erdszakkal
kapcsolatos érzékenység, a ,,durvasag” elitélése nemhogy erénnyé nem lehetett, hanem
sulyos hatrannya valhatott — mondja Elias.

Els6 pillantasra mindez nem sokat mond arrdl, mennyiben tekinthetdk jatéknak a
modern sporttevékenységek. Elias elemzésébol kdzvetleniil csak annyit tudunk meg, hogy
felfogasa szerint a sportok, akarcsak mas mimetikus tevékenységek, az ingerekben, szen-
vedélyekben szegényedd, az egyéneket indulataik elfojtasara kényszeritd jelenkori ipari
tarsadalmakban a folkavard élmények ,,potlasara”, az ,,izgalmak keresésére” szolgalnak
(Elias és Dunning 1986). Ez a gondolatmenet pedig egymassal homlokegyenest ellenkezd
kovetkeztetések levonasara ad alkalmat.

Ertékelhetjiik ugy a modern sporttevékenységeket, hogy azok — ellentétben korabbi tar-
sadalmak versenyjatékaival — , szelidiilésiikkel”, ,.civilizalodasukkal” egyiitt valtak ,,igazi
jatékka”: tét nélkiili, oncélu, pusztan a jaték oroméért végzett tevékenységgé. Hogyan is
feltételezhetnénk, hogy az allando fizikai fenyegetésnek kitett, folytonos életveszélyben €16
egyének rendszeres és valtozatos formakban megnyilvanulo versengése felszabadult, 6rom-
teli jaték lehetett volna? Mi koze a vérre mend kiizdelem fesziiltségének a jaték 6roméhez?
Lathattuk, hogy még a klasszikus antikvitas formailag ,,jatékszeri” versenyei, az oliimpiai,
piithoi, korinthoszi viadalok is 5nmagukon messze talmutat6 jelentséggel birtak: az egyén-
nek és — ha nem is kdzvetleniil — vele egyiitt nemzetségének, varosanak a puszta léte, illet-
ve presztizse volt a tét. Ezt az egzisztencialis fesziiltséget még a korunkban iparagga szer-
vez6dott professzionalis latvanysportok oridsi iizleti tétjei sem képesek létrehozni. Az erd-
szak nem tlint el ugyan nyomtalanul a modern sportokbdl, de a durvasag, az ellenfél vagy
sajat magunk veszélyeztetése mindenképpen vitatott elemmé, ,,sportszertitlenné” valt. Ezt a
fejleményt pedig tekinthetjiik igy, mint a modern sport jatékos tevékenységgé valasanak
legfébb jellemzgjét. Eliastol tehat mindazok elegendé municiot kapnak, akik torténeti-szo-
cioldgiai szempontbol kivanjak biralni Johan Huizinga ,,sportellenes” folfogasat.

Akkor sem kertiliink azonban szembe Norbert Elias elemzésének szellemével, ha éppen
forditott kovetkeztetést vonunk le a civilizacié folyamatanak tényeibdl: eszerint a ,.civili-
zalodas” a sport ,.elpuhulasaval”, eljelentéktelenedésével jart. Jatéktartalma ezzel vissza-
szorult. Nem gondolhatjuk ugyanis komolyan, hogy az archaikus tarsadalmakban a ver-
senyzOk orokosen a tét tulzott nagysaga miatt rettegve lattak neki a tusakodasnak. A jaték
definicidja még a legszigorubb teoretikusok szerint sem a tokéletes tétnélkiiliséget kove-
teli meg, hanem a jatéktevékenységnek az anyagi haszonszerzés szempontjaitol valo fiig-
getlenedését. E tekintetben pedig egyértelmii visszalépés tortént a modern sportok kiala-
kulasaval. A klasszikus Gorogorszagban a versenyek életre-halalra zajlottak — s egyaltalan
nem biztos, hogy ez lerombolta a jaték 1égkorét. Epp ellenkez6leg. Norbert Elias olyan
tarsadalmakrol tudosit, amelyekben a jatékosok szerettek és tudtak is nyerni, s a dicsésé-
gért a sz6 szoros értelmében mindent hajlandok voltak kockara tenni. Ebben a folfogasban
nem keverhetd Gssze az emberéletre, vérre mend versenyek szelleme a dollarmilliokat
kockaztato jelenkori sportipar ,,fesztivaljainak™ légkorével. A tét mindkét esetben nagy, de
a harci dicsdség éthosza, amely feltétleniil megkdvetelte a végsokig valo bator helytallast,
egészen mas mentalitast eredményezett, mint az lizleti sikernek a ,,civilizalt” sportokban
érvényre jutd szempontjai. Az utdbbival békésen megfér a taktikus szamitds, mi tobb,
egyenesen elvarhato a jatékossag szempontjainak teljes feladasa.
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Amint latjuk tehat, Norbert Elias megkozelitése nem feltétleniil mond ellent Huizinga
felfogasanak. Komoly érvek szolnak amellett, hogy az archaikus versenyformdk modern
sportta fejlodését a jaték kitirtiléseként értekeljilk. Ami egyfeldl megkonnyebbiilésnek, a
véres végkimenetel arnyatol valdo megszabadulasnak, jatékosabba valdsnak tlinik, az mas-
fel6l ,,elkomolyodasnak”™ is tekintheté — éppen abban az értelemben, ahogyan Huizinga
hasznalja ezt a fogalmat. Nem csodalhatjuk, hogy az a tevékenység, amely immar nem
¢letre-halalra folyik, hanem az elveszett izgalmak biztonsagos koriilmények kozott torténd
Hfelidézésére”, ,,mimelésére” szolgal, szakralis jelent6ségét is elveszti. Huizinga az archa-
ikus versenyformak ,,misztikus valora valtd” erejére hivja f6l a figyelmet, szembeallitva
azokat a ,,vilagrenddel” semmiféle kapcsolatban nem allé modern sporttal. A moderniza-
ci6 eldtti tarsadalmak vallasi felfogasara jellemzo egyfajta egészséges ,,foldhdzragadtsag™:
a szellemvilag kozvetleniil jelenvaloként, kézzelfoghatoként vald érzékelése. Ez a valla-
sossag barki szamara megnyitja azt a lehetdséget, hogy kapcsolatba 1épjen istenével, ha
elég eroteljesen szolitia meg. A zabolatlanul erészakos versenyjatékok, amelyek végso
aldozatként akar a jatékosok életét is felajanljak, minden bizonnyal megfelel6en erds han-
gon szbltak a szellemvilaghoz.

Lattuk, hogy Norbert Elias maga nem nyilvanitott véleményt a modern sportok jatékos
vagy ,,jatékmentes” természetének kérdésében. Gondolatmenete mégis nagyon fontos sza-
munkra, mert fogddzokat ad a probléma megoldasahoz. Nem kis mértékben neki kdszon-
hetjiik, hogy pontosan tudjuk, milyen tarsadalmi jelenségekrol beszéliink, amikor a moder-
nizacio eldtti versenyjatékok €s a modern sportok dsszevetésére vallalkozunk.

Valdban meg kell-e elégedniink azonban ennyivel? Talan nem. Mieldtt tovabblépnék,
megkockaztatok még egy Ovatos megjegyzést: ha betii szerint nem igazolhato is, az
Elias-szoveg szelleme mintha Huizinga kritikai véleményének tdmogatasa felé hajlana.
Norbert Elias leginkabb olyankor 1ép ki az értékmentes elemz6 szerepébdl, amikor azt a
divatos téveszmét ,,szapulja”, amely szerint a jelenkor allaspontjardl, sajat allapotaink-
bol kiindulva jogunk lenne ,civilizalatlannak™, ,barbarnak” mindsiteni a megel6z6
korok tarsadalmait. Lathat6 kedvvel élcelddik azok fintorgasan, akik a kotelezd csoda-
lattal addznak az antik gorogség miivészetének, ugyanakkor pedig értetleniil allnak az
olimpiai versenyek durvasaga el6tt. Ezek a latszolag ellentétes jelenségek egyazon tar-
sadalomfejlédési fok jellemzoi — figyelmeztet Elias. Nem hihetjiik komolyan, hogy a
megel6z6 korok normait megitélhetjiikk tgy, mintha azok teljesen szabad egyéni donté-
sek eredményei lettek volna.

Nehéz szabadulni a gondolattol, hogy Norbert Elias éppen témavalasztasaval fejezi ki
ellenszenvét a modern ember tudomanyos itéletekben is megnyilvanul6 gégjével szemben.
Munkassaga a modernizaci6 el6tti tarsadalmak egyfajta ,,rehabilitacidjaként” foghato fel,
s ezen a ponton is szorosan kapcsolodik a Homo ludens szelleméhez.

Guttmann nézete: a sport jatékos versengés

Allen Guttmann From Ritual to Record. The Nature of Modern Sport cimii munkajaban
abbol indul ki, hogy jatéknak tekint ,,minden olyan fizikai vagy szellemi tevékenységet,
amelyet a jatékos nem haszonszerzés céljabol, hanem pusztan magaért a tevékenységért,
érdek nélkiil mivel” (Guttmann 1978: 3). A jaték ebben az értelemben valik nala a sza-
badsag letéteményesévé. Mindez persze nem zarja ki, hogy a jatékost bizonyos kiilsé célok
(példaul egészségének megdrzése, jellemének fejlesztése, beilleszkedés a kozosségbe és
nem utolsosorban akar az anyagi érdekek kovetése) is hajtsak, amikor jatékba kezd, moti-
vumai kozott azonban korantsem mellékesen ott kell lennie az érdek nélkiili tevékenység
oromeének is.
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spontan — jatékok nagy csaladjan beliil megkiilonbozteti a versenyjatékokat a nem verseny-
Jjatékoktol. Ez a megkiilonboztetés analdg Huizinga fentebb idézett kategdriaparosaval,
amely szerint a jatékok két alaptipusat egyfeldl azok a jatékok alkotjak, amelyekben a
résztvevok harcolnak valamiert, masfeldl azok, amelyek altal abrazolnak, bemutatnak,
illetve létrehoznak valamit. Az utdbbi tipusba értelemszeriien alapjaban egyiittmiikédo jel-
legli, az elébbibe pedig versengd jellegii jatékok tartoznak. Olykor még formailag nagyon
hasonl6 jatékok is kiillonbdznek egymastdl ebbdl a szempontbol.!

A jaték, a szervezett jaték €s a versenyjaték imént ismertetett fogalmai egymasra épiilo
rendszert alkotnak. E fogalomrendszerre tamaszkodva definialja Allen Guttmann a sport-
tevékenységet a kovetkez6képpen:

A sportok fizikai képességek Osszemérésén alapuld szervezett versenyjatékok. Versenyek,
melyeknek nem anyagi haszonszerzés a céljuk, és a résztvevoktol jelentds szellemi és fizikai
erdfeszitést kivannak. (Hiszen alig képzelhet6 el olyan fizikai természetii kiizdelem, amely ne
mozgodsitana egyben a felek szellemi energidit is.) (Guttmann 1978: 7.)

Allen Guttmann f6lfogasdban a sportok egyértelmiien specidlis versenyjatékoknak
tekintenddk. A verseny fogalma azonban korantsem azonos a jaték fogalmaval. Végteleniil
sokféle verseny létezik az élet szamtalan teriiletén, s ezeknek csak kis része mindsithetd
versenyjatéknak. Ez az a pont, ahol Guttmann nyiltan szembeszall Huizinga jatékfelfoga-
saval. Szerinte Huizinga ott hibazik, hogy tilsagosan sok versenyszerti tarsadalmi jelensé-
get foglal bele jatékfogalmaba, ezaltal a jaték tulsagosan tag fogalomma valik. Huizinga
az archaikus tarsadalmak miivészeti, tudomanyos ¢és vallasi életét, az archaikus jogot, st
még a kor habortit is a jatékhoz sorolta. Guttmann semmiképpen sem kivanja 6t ezen az
uton kovetni. Készséggel elismeri ugyan, hogy Huizinga ,.tévedése” nem alaptalan. Sok-
szor nem konnyl egyértelmiien megitélni, hogy egy-egy jelenség a jatékok korébe tarto-
zik-e vagy sem. Mégis nagyon fontos, hogy vilagos hatdrvonalat huzzunk a versenyjaté-
kok és az olyan versenyek kozott, amelyeknek semmi kozik a jatékhoz — mondja
Guttmann. Szerinte Huizinga ,,tévedése” éppen ezért vezetett torz eredményre. Huizinga
azzal, hogy ,,nem vett tudomast a verseny- és nem versenyjatékok kozotti kiilonbségrol,
illetve feltételezte, hogy minden verseny jaték, csupan annyit ért el, hogy bar elbiivold, de
alapjaiban hibas konyvet irt a koltészetrdl, vallasrol, jatékrol, haborurdl, miivészetrol,
zenérol és politikarol” (Guttmann 1978: 7).

Jomagam viszont azt hiszem, hogy Allen Guttmann nem olvasta elég alaposan az altala
keményen biralt Homo Iudenst. Hiszen éppen az el6z6 oldalakon idéztem egy hosszl
részt Huizinga konyvébdl, amelybdl kideriil, hogy Guttmann biralataval ellentétben
Huizinga nagyon is el tud képzelni olyan versenyt, amely nem jaték: tobbek kozott éppen
a modern sportot tekinti ilyennek. Azt is lathattuk, hogy Huizinga ,,furcsa” allaspontja nem
valamiféle ,tévedésbol” taplalkozik: inkabb egyszertien abbol, hogy Huizinga jatékfelfo-
gasa tér el alapveten a megszokott jatékfelfogasoktol. Mikozben maga is ugy latja, hogy
az allatkolykok és a gyermekek jatékanak legfobb specifikuma az ,.érdeknélkiiliség”, a
,.haszontalansag”, a felndttek jatékara ezt a kritériumot csak az anyagi haszon iranti érdek-
telenség értelmében tekinti érvényesnek. Az archaikus tarsadalmak tapasztalataira timasz-
kodva azt tartja a felndtt kozosségek altal jatszott jatékok legfébb erényének, hogy szelle-
mi értelemben nagyon is szoros kapcsolatban allnak a k6zosség javaval: misztikus megva-

1 Lasd példaul Barthes, valamint Stone és Oldenburg tanulmanyait az amat6r és profi birkozas sajatossagairdl
(Barthes 1983; Stone és Oldenburg 1967).
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16sito jelentdségiik révén ,,beragyogjak fényiikkel a kiilsd kdzonséges vildgot”, tehat szer-
tesugarozzak a szabadsag élményét.”

Mivel a modern sporttevékenység nem hordoz ilyen magasrendii kulturalis tartalmat,
Huizinga nem is tekinti jatéktevékenységnek. Nem csodalkozhatunk azon, hogy Allen
Guttmann szamara sem ez az érvelés, sem ez a kdvetkeztetés nem elfogadhato. Ez azonban
nem azért van, mert Huizinga ,,tévedett”, Guttmann-nak pedig ,,igaza van”, hanem azért,
mert alapkérdésekben mas a véleményiik.

Kew dllaspontja: a sportolok maguk ,,olik” a jatékot

Frank C. Kew ,,Game-Rules and Social Theory” cimii tanulmanyaban (Kew 1992) olyan
alapallasbol indul ki, amely kétségtelentil kozelebb all Guttmann véleményéhez, mint
Huizingaéhoz. Elfogadja, hogy a sportok formalis megkozelitésben jatéknak tekinthetok,
de folteszi azt a kérdést, hogy mi a helyzet a jaték — s ezen beliil a sportok mint jatékok
— informalis strukturdjaval?

Kew szembeszall a jatékszabalyok szerepének hagyomanyos, ,,formalista” értelmezé-
sével, amely szerint a jatékokat akkor is kielégitden megérthetjiik, ha kizarolag irott, illet-
ve kinyilvanitott szabalyaik vizsgalatara szoritkozunk, mivel a ,,formalista” értelmezésben
a jatékfolyamatot teljes egészében a szabalyok iranyitjak. A szabalyok jeldlik ki azokat a
korlatokat, amelyek lekiizdése aran a jatékosoknak el kell érniiik a jaték kitlizott céljat.

Kew szerint ezzel szemben figyelembe kell venniink, hogy a formalis szabalyok végte-
len szamu lehet6séget hagynak nyitva, s a jatékosoknak mindig az éppen adott, soha nem
ismétlddo koriilményekhez kell alkalmazkodniuk. A formalis jatékszabalyok mellett ezért
meg kell vizsgalnunk:

— a hattérvarakozasokat, vagyis azokat a tudasmorzsakat, amelyek az adott kulturahoz
tartozd egyének kozos szellemi tokéjét jelentik, amelyeket hallgatdlagosan mindenki elfo-
gad, s amelyek alapjan mindenki azonosan értelmezi a formalis jatékszabalyokat;

— az adott jatékra jellemzo specidlis koriilményeket, a jaték olyan kodifikalatlan jellem-
z6it, amelyek nagymértékben meghatarozzak a jatszas folyamatat, a jatékosok mozgasterét;

— a ,,preferalt jaték” lehetéségeit, amelyek minden, mégoly mereven szabalyozott
jatékban is megnyilnak a céljaikat legjobban szolgalo utakat keresé résztvevok elott;

—a,,szerzédes” nem kinyilvanitott elemeit, hiszen minden jaték értelmezhet6 a résztve-
vok nyilt és hallgatolagos elemekbdl allo szerzodéseként; és

— a jaték éthoszat, mint a hallgatolagos szerzédések specialis valfajat, vagyis azokat a
konvenciokat, amelyek etikailag kényes helyzetek szabalyozasara vonatkoznak.

Kew koncepcidja nmagaban is érdekes, €s szorosan kapcsolodik a sportok jatéktartal-
manak elemzéséhez. Mégpedig azért, mert ha valdoban ekkora rés tatong a jatékok forma-
lis és informalis strukturaja kozott, akkor elvileg olyan helyzet is kialakulhat, hogy egy
adott jaték egy szempontbodl jatéknak mindsiil, mig mas szempontbdl nem. Amint Kew
megmutatja, ez a sportéletben valoban igy is van. A sport kiillonb6z6 szerepl6i ugyanis
igencsak eltéré mértékben érdekeltek az altaluk miivelt sport jatéktermészetének fenntar-
tasaban, illetve megsziintetésében. Alapvetd ellentét fesziil egyfeldl a birdk, a jatékszaba-

2 Mit jelent kozelebbrol ez a ,,beragyogasok™? Elsésorban azt, hogy az archaikus vilagban az {innep nem egy-
szerien a hétkoznapok felfiiggesztését jelenti, hanem az egyén és k6zosség megoldatlan — koznapi eszk6zok-
kel megoldhatatlan — gondjainak szimbolikus eszk6zokkel torténd kezelését. A modern vilagban az {inneplés
pihenést jelent, kikapcsolodast, a koznapi bajok elhessegetését. Az archaikus vilag tinnepi alkalmai viszont
az egyetemes gondokkal valé szembenézésre és azok megoldasara biztositanak lehetéséget. Itt nem egysze-
riien pihenésrol, hanem alkoté tevékenység altal torténé regeneralodasrol van szo. A téma béséges irodalma-
bol kiemelkedik Mihail Bahtyin miive (Bahtyin 1982).
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lyokat alkoto és a sportélet egésze felett orkodo testiiletek, masfeldl pedig a sportbdl €16
edzok, jatékosok, illetve minden rendii és rangu segédszemélyzet kozott. Mig az elébbiek
6 torekvése a jaték (a ,,game identity”’) megovasa, az utobbiak mindent alarendelnek a
nyerés szempontjainak. Az elébbiek a folyamatban, az utdbbiak az eredményben érdekel-
tek (Kew 1992: 293). Sajatos, de a piaci logika alapjan érthet helyzet, hogy mindkét
csoport végso hivatkozasi alapja a ,,fogyaszt6”, a fizetd, illetve a médidban kozvetitett
sporteseményeket kdvetd kozonség érdeke. A kdzonség ugyanis ebben a kérdésben valo-
ban kétarci. Nagyon halas a sz€p jatékért, de megkoveteli az eredményességet is. Sot,
hogy az elemz6 dolgat nehezitse, ha a kdzonséget kedvenc csapata a ketté koziil barme-
lyikkel megajandékozza, konnyen megbocsatja akar a szép jaték hianyat (cserébe a gyo-
zelemért), akar a vereséget (cserébe a szép kiizdelemért).

Ebben a helyzetben a formalis szabalyok alakitasaért és alkalmazasaért felelés csopor-
tok igyekeznek ugy alakitani a koriilményeket, hogy a jatékosok és edzok élvezetes — a
semleges néz6 szamara is €lvezhetd — jatékot legyenek kénytelenek nyutjtani. Mégpedig
sz€p jatékot a fentebb Guttmanntdl idézett sportdefinicié értelmében: a fizikai képességek
olyan versenyszer(i dsszemérését, amelynek nem anyagi haszonszerzés a célja, €s amely a
résztvevoktol jelentds erdfeszitést kovetel.

Mivel azonban a jatékosok, az edzdk, az egyesiiletek elsdsorban megélni akarnak a
sportbol, megszerezni a mindenkori gy6ztesnek jard anyagi lehetdségeket, €s teljesiteni
kozvetlen tamogatdik koveteléseit, minden eszkdzt megragadnak, hogy — akar ,,a jaték
gyilkolasa” aran is — legy6zzEk ellenfeleiket. Kew imént ismertetett elemzése meggy6z0o-
en igazolja, hogy céljaik elérésére fontos hatalmi eszk6zok allnak rendelkezésiikre. A for-
malis szabalyok alakitasaba kevéssé szolhatnak ugyan bele, mégis 6k a tényleges jatékvi-
selkedés legfébb alakitoi. A hallgatolagos szerz6dések, az egyéni céljaiknak megfeleld
preferalt jatékok™ rugalmas megvaltoztatasaval a legrafinaltabban kimunkalt formalis
szabalykornyezetben is képesek érvényre juttatni sajatos érdekeiket. Ha tehat az az érde-
kiik, hogy félredobjak az ,,esztétikai” szempontokat, és csakis a hatékonysagra koncentral-
janak, megtehetik.

Snyder: jaték a sportélet réseiben

Kew megkozelitésével rokon modon kezeli a sport és jaték viszonyanak problémajat
Eldon Snyder ,,Sociology of Sport and Humor” cimii tanulmanyaban (Snyder 1991). A
jaték nala sem feltétleniil azonos a sporttevékenységgel, sot, tovabb is megy Kew-nal,
amikor humoros, a ,,komoly” sporttevékenységgel inkongruens jelenségnek mindsiti a
sportéletben folbukkand jatékelemeket.

Snyder a humor fogalmanak bevett definicidjabol indul ki. Humorosnak tekinti azokat
a jelenségeket, amelyek valamilyen inkonzisztens, illetve inkongruens helyzetbdl adod-
nak, de csak akkor, ha ezen inkonzisztencia észlelését kifejezetten kellemes hangulat kisé-
ri (Snyder 1991: 119). Az pedig, hogy az emberek mit tekintenek inkonzisztensnek, termé-
szetesen a kulturalis kornyezettdl fligg.

Tanulmanya megirasahoz a szerz6 elsdsorban egyetemi didkjai élményanyagat hasznal-
ta f6l. E bdséges anyag a sporthumor egymastol is nagyon kiilonb6z6 tipusait tarta fol.
Engem most csak két tipus érdekel:

— a kozonség szorakoztatasara szolgald humor és

— a sportélet kulisszai mogott viruld humor.

Az eldbbi csoportba tartoznak mindenekelétt a ,,sportbohocok”. Eurdpaban is népszeri
kosarlabdacsapat a ,,Harlem Globetrotters”, amely szabalyos show-va alakitva parodizalja
a ,.komoly” kosarlabdat. Ebben a kontextusban sportbohocnak mindsithetd ,,Eddie, a Sas”,
az Ontudatosan esélytelen brit siugro is, aki az 1988-es T¢éli Olimpia versenysorozatanak hu-
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moros szinfoltjava valhatott megtijulé reménytelen probalkozasaival. A sportbohdcok ese-
tében azt érezziik ellenallhatatlanul humorosnak, hogy valaki ,,csak Ggy”, a jaték 6roméért
»sportol”, vagyis nem gyOzni akar, hanem els6sorban esztétikai szempontok vezérlik.
Nagyon jellemz6 a sport szellemére, hogy az ilyesmi inkongruens jelenségnek szamit.

A sportbohécok kozé sorolhatdk azok a sportolok is, akik akaratlanul valnak nevetsé-
gessé valamilyen irtdzatosan nagy baklovés miatt. Jo példa erre az a kapus, aki a mezony
helyett a sajat kapujaba dobta a labdat (és pechjére errdl videofelvétel is késziilt). A humor
forrasa itt is az inkongruencia. A sportvilagban ugyanis, ahol minden a gorcsds gydzni
akaras céljanak rendelddik ala, és — ahogy a modern sport ujbaloldali kritikusai fogalmaz-
nak® — a tilspecializalodas kovetkeztében a kdzonség hozzaszokhatott egyfajta gépies
tokéletességhez, nagyon kilog a sorbol egy-egy latvanyosan ,,amatdér” megnyilvanulas.

A sportélet gazdag taptalaja a kulisszak mogotti humornak is. Egyrészt azért, mert
barmely tartésan egyiittmiikodd csoport eldbb-utdbb kifejleszti sajat, ,,belsé hasznalata”
tréfait, amelyek beépiilnek a csoport kulturdjaba. Masrészt azért, mert a sportéletben
allandéan magas héfokon izzanak a szenvedélyek, és a nagymérvii fesziiltség 1égkorében
mindig viragzik a humor, a jatékos viselkedés. A jatékosok 01tdz6i évodései, az edzések
vagy meccsek el6tt-alatt ,.elkovetett tréfak” olyan alternativ cselekvések, amelyek ideig-
lenesen folfliggesztik a komoly, strukturalt sporttevékenységet. Erre kiilondsen a fesziilt
varakozas iddszakaiban van sziikség. A jatékos viselkedésének ilyenkor kettds hatdsa
van: fenntartja a fesziiltséget, de egyben elviselhetove is teszi azaltal, hogy megakada-
lyozza tilzott fokozodasat.

A csapaton beliili humor amugy ,,mellesleg” szorosabbra is flizi a szalakat a csoport
tagjai kozott. Megkdnnyiti a kommunikécidt, kiilonésen olyan helyzetekben, amikor a
csapat valamilyen nagy feladat teljesitésének lazaban ég. A jatékos sziinet beiktatasa atme-
neti megkonnyebbiilést hoz magéaval, egy iddre sziikségtelenné teszi a figyelem 6sszpon-
tositasat. Ezzel éppen azt a célt szolgalja, hogy a faraddban 1év6 csapat 11j erére kapjon, és
a ,,sziinet” utan képes legyen elvégezni a feladatat.

A humoros kozjatékok idovel mikroritudalékka erdsddve szerves részeivé valnak a cso-
portkultiranak. A legtobb sportcsapatban tetten érhetd az a jelenség, hogy a kozdsség
egyes tagjaitol tarsaik kifejezetten elvarjak a tréfas jatszadozas rendszeres kezdeményezé-
sét. Ezt a ,jatékmestert” halas szerepe a csoport hierarchidjaban is magasra emeli. A cso-
port ,,instrumentalis” vezetdje mellett a jatékmester valik az ,,expressziv’ vezetdvé, aki a
csapaton beliili harmoniat és szolidaritast erdsiti (Snyder 1991: 123-124).

Amint lathatjuk, Snyder ugy tdvolodik Guttmann felfogasatol, hogy kézben nem koze-
ledik Huizing&d¢hoz. Guttmann jatékdefinicidja ugyanis Snyder megkozelitése szerint, bar
elvileg elfogadhato, itt csak a humoros kozjatékokra érvényes, magara a sportra nem.
Maga a sporttevékenység szerinte nemcsak hogy nem jaték, de kifejezetten kemény, kime-
rité munka, olyan feladathelyzet, amelyhez képest a kozbeiktatott jatékos sziinetek feliidii-
1ést jelentenek. A jaték tehat Eldon Snyder szerint a konyortelen, tréfat nem ismerd ,,sport-
munka” ellenpontozasaként olvad a sporttevékenység struktirajaba.

Olyan kozelitésre 1atunk itt példat, amelyben a sport és a jaték a hegeli értelemben vett
dialektikus egységet alkot. Ellentétes természetli tevékenységek, amelyek ugyanakkor

3 A,kés6i kapitalizmus” neomarxista biraloi szerint a sport a jatéknak a kapitalizmus altal eltorzitott formaja.
Nem kinal menekiilési utakat a munka vilagabol, s6t, funkcionalis és strukturalis szempontbol éppenhogy
tokéletesen leképezi azt. A polgari teoretikusokkal szemben, akik a modern sport ,,fair” szabalyaira hivatkoz-
nak, a neomarxistak ugy vélik, hogy a sport valamennyiiinket arra ,,idomit”, hogy elfogadjuk a fennall6 tar-
sadalmi rend mélyen igazsagtalan és méltanytalan szabalyait, mint a ,.fair” jaték kiinduldpontjat. A témarol
lasd példaul Jac-Olaf Bohme és szerzotarsai miivét (Bohme, Gadow, Giildenpfennig, Jensen és Pfister 1974).
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strukturalisan Osszetartoznak. A sportold szamara nélkiilozhetetlen a jaték, hogy tartésan
képes legyen magas szinten sportolni. De amikor sportol, felfiiggeszti a jatékot. Ez a fel-
fogas kozel all a jatéknak az életiinkben elfoglalt helyérdl kialakitott modern képhez.
Eszerint a jaték olyan ,,f6losleges”, ,,haszontalan” fiiggelék, amely nélkiil igen nehéz, ha
nem lehetetlen ¢életben maradni. Nemcsak az embereknek, hanem még a melegvéri alla-
toknak is mulhatatlan sziikségiik van a jatékra lelki egyenstlyuk fenntartasahoz. Vagyis a
jatek nélkiilozhetetlen luxusfunkcio. (Grastyan Endre pécsi kutatocsoportja idegélettani
kisérletek sorozatat végezte el e szemlélet jegyében. Kisérleteik egyértelmiien igazoltdk
azt a tényt, hogy jaték nélkiil nem tarthato fenn lelki higiéniank [Grastyan 1985].)

JATSZIK-E A SPORTOLO?

Bizonyara nem kelt altalanos meglepetést, hogy az eddigiek alapjan nem tudok erre a mag-
vas kérdésre egyértelmii valaszt adni. A sport €s jaték viszonyanak problémajat az eddigi-
ekbdl lathatéan sokféleképpen lehet megragadni, és a kiilonbdzé kiinduldpontok nyoman
levonhat6 kovetkeztetések egyarant érvényesek lehetnek. A zlirzavar tehat tovabbra is tel-
jes, bar ez most mar talan nem a sotét 6skaosz, hanem valamilyen rendezhet6 rendetlenség.

Az els6 lehetséges rendezdelv a merev és a laza jatékdefinicion alapulo kozelitések
kiilonvalasztasa. Snyder és Kew egyarant ragaszkodik ahhoz, hogy csak akkor tekinthe-
tiink jatéknak egy tevékenységet, ha az egyértelmiien ,,haszontalan”, ,.érdek nélkiili” cse-
lekvés. Guttmann viszont Huizingahoz és Eliashoz hasonléan megengedi, hogy a jatékos
motivumai koz¢é az oncélu jatékorom keresésén tul egyéb, kiilsé érdekek szolgalatanak
motivumai is keveredjenek. Snydernél éppen ezért a jol megfizetett sportolok csak akkor
jatszanak, ha felfliggesztik sporttevékenységiiket, Kew-nal pedig a sportolok csak formalis
értelemben jatszanak, mivel informdlis hatalmukat arra hasznalhatjak, hogy a nyerés érde-
két elétérbe helyezve ,kiheréljék” a jatékot. Guttmann ezzel szemben annak ellenére is
szilardan jatéknak tekinti a sporttevékenységet, hogy tisztaban van a sportolok motivuma-
inak ,,vegyes” szerkezetével. Ehhez a szemlélethez all kozel Elias is, aki a korabbi tarsa-
dalmi formak versenyjatékait és a modern sportot mint egylényegii, de a civilizacios
folyamat kiilonb6z0 szakaszaiban vizsgalhato jelenséget kezeli. Huizinga pedig még ennél
is messzebbre megy: szerinte az ember csakis akkor jatszik, ha jatéka nem 6ncélt, hanem
a k6z6sség magasabb céljait szolgalja.

Egy masik lehetséges rendezéelv az allaspontoknak az elemzés szintje szerinti rendezése.
Ebbdl a szempontbdl is Kew felfogasa sorolhaté Snyderé mellé. Ugyanis mindketten olyan
jelenségként kezelik a sporttevékenységet, amelyet tovabb kell bontani ahhoz, hogy kiilon-
valaszthassuk a jatékelemeket a nem jaték jellegli elemektdl. Kew szerint a sporttevékeny-
ség belso szerkezetében elssorban a formalis struktura tekinthetd jatéknak, szemben a
minduntalan , kiils6” érdekeket becsempészé informalis struktiraval. Snyder pedig a sport-
tevékenységre forditott id6t bontja fol kemény ,,sportmunkaval” és jatékos sziinetekkel
t6ltott szakaszokra. Huizinga, Guttmann és Elias viszont egészében tekint a sportra. Ugy
vélik, hogy ezen a szinten is tokéletesen érvényes megallapitasokat lehet tenni errdl a tevé-
kenységrdl. Bar elismerik az ellentétes tendenciak 1étezését is, ugy itélik meg, hogy a sport
jelenségérol mint egészrdl egyértelmiien ki lehet jelenteni, hogy jaték (Guttmann szerint),
illetve hogy nem jaték (Huizinga). (Lattuk, hogy Elias allaspontja nem hatarozhaté meg
egyértelmiien.) Szerintiik tehat nincs sziikség a sport szerkezetének tovabbi elemzésére.

Vizsgaljuk meg ezek utan az elemzes intenciojanak rendezbelvét is! Ez az a szempont,
amelynek alapjan Huizinga allaspontja mindenki maséval élesen szembekeriil. Elias, Gutt-
mann, Kew és Snyder ugyanis egyarant leiro szandékkal vizsgaljak a sporttevékenység
természetét. Olyannyira igy van ez, hogy explicit médon nem is foglalkoznak olyan elvont
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elméleti kérdésekkel, mint példaul a sport jatéktermészete. ,,Csupan” azt kivanjak megér-
teni, miként festenek a sporttevékenységek a valdsadgban. Deskriptiv alapdllasuknak meg-
felelden elsdsorban a tényekre kivancsiak. A kovetkeztetések levonasanak feladatat az
elemzbkre hagytak.

Huizinga alapéllasa ezzel szemben hatarozottan normativ. A modern sportokat egy ma
nem — vagy csak szoérvanyosan — létezd idedltipikus jatéktevékenységgel, az archaikus
tarsadalmak felndtt kozosségeinek kultikus jatékaival veti Gssze, és ezen Osszehasonlitds
fényében mindsiti ket a jatéktdl idegennek. Modszere mogott egyértelmii értékeld szan-
dék rejlik. Sulyos veszteségnek érzi az archaikus jatéktartalmak elsorvadasat. A mai spor-
tot ennek megfeleléen minden formai hasonlosag ellenére ,,jatéktalanitott”, kiiiriilt jelen-
ségnek tekinti. Normativ megkozelitésének fontos kdvetkezménye, hogy problémat jelez
ott, ahol a modern sportkutatok jelentds részének véleménye szerint semmilyen probléma
nincs: a sport természetének, tarsadalmi funkciojanak kérdésében.

Mint a normativ elméletek megalkotoi esetében altalaban, Huizinga esetében is azon
mulik, hogy elfogadjuk-e kovetkeztetéseit vagy sem, hogy azonosulunk-e alapvetd érték-
valasztasaval. Ha valaki Huizingéaval egylitt gy gondolja, hogy a jatéknak kdzponti helye
van a tarsadalom életében, és abban is egyetért vele, hogy ezt a kozponti helyet nem a
haszontalan, érdek nélkiili ,,jatszadozas”, hanem inkabb a k6zonséges vilag hétkéznapjait
is jobba tevo jatek foglalhatja el, akkor vele egyiitt kell levonnia azt a kovetkeztetést is,
hogy a modern tarsadalmak életében tulsagosan csekély a jaték sulya.

Huizinga 6vakodott attél, hogy ebbdl a kdvetkeztetésbdl kiindulva ,,meghirdesse” az
archaikus jatékformak ,,visszaallitasanak™ programjat. Megelégedett azzal, hogy érzékel-
tesse a letlint korok gazdag jatékvilaga és a mai jatékszegény valosag kozotti fesziiltséget.
Elmélete tehat nem utopikus, inkabb nosztalgikus jellegli. Kétségtelen azonban, hogy
normativ szemlélete magaban hordozza azt a tendenciat, amely a jaték ,rehabilitalasara”
Osztonzi a nézeteivel azonosulokat. A Homo ludens befogadastorténete ugyanakkor azt
mutatja, hogy Huizinga jatékelméletének ebbdl a szempontbol nem volt visszhangja. A
témaval foglalkozok szamara mindmaig ,.kételez6™ hivatkozni ra, egyszersmind azonban
— gy tlinik — alldspontjat ,,illik” elutasitani is.*

Onmagéban persze nem lenne baj, hogy egy, a szdzad kdzepén alkotd torténész-filozo-
fus a ,,partvonalra szorul”. Az a tény viszont zavard, hogy a Homo ludenst ér6 biralatok
tulnyomoérészt Huizinga allaspontjanak félreértésén alapulnak. Az archaikus tarsadalmak
természetének pontos megértése nélkiil, illetve annak bizonyitasa nélkiil, hogy ezek a tar-
sadalmi formak nem rendelkeztek a Huizinga altal leirt jellemzdékkel, nem jelenthetjiik ki,
hogy ,,tul messzire ment”, amikor oly nagyvonaltan jeldlte meg a jatéktevékenység hata-
rat. Gondolhatjuk ugy, hogy mindazoknak az értékeknek, amelyeket a Homo ludens a
jatéktevékenységhez kapcsolodo jellemzokként hataroz meg, nincs jelentéségiik a modern
tarsadalmak szamara. Megprobalhatjuk bebizonyitani azt is, hogy az archaikus jatéktevé-
kenység elsorvaddsa utdn mas tevékenységek is képesek (igy példaul a sporttevékenység
is) a Huizinga altal , kultirateremtének” nevezett értékek hordozasara. A tudomanyos pon-

4 Allen Guttmann jol érzékeli, hogy Huizinga a Homo ludens megalkotasaval a modern tarsadalmak alapvetd
jellegzetességeit tamadja. Abban viszont téved, hogy ez a tamadas a modernizaci6 romantikus elutasitasat, a
holland torténész konzervativ hitvallasat tiikrozi (Guttmann 1978: 80). Ha a Huizinga 4ltal leirt elkomolyodas,
a kulttira jatékelemeinek visszaszorulasa valoban 1étez6 folyamat, ezen vajmi keveset segit a problémat jelz
gondolkoddk ,,lekonzervativozasa”. Jomagam ugy vélem, hogy Huizinga munkassaga és egyéni kiallasa — a
Homo ludens keletkezési éve 1938! — szazadunk legjobb tarsadalomreformer hagyomanyai koz¢é tartozik. A
Homo ludenst nem végallomasnak — még kevésbé vakvaganynak — kell tekinteni, hanem kiindulépontnak,
amelynek alapjan a 2000. év felé kozeledve is érvényes kisérleti reformkoncepciok dolgozhatok ki. Ebbe az
iranyba tett 1épésnek szantam példaul egyes korabbi tanulmanyaimat (Tamasik 1992a, 1992b).
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tossag kovetelménye pedig meg is koveteli mindennek végiggondolasat a Huizinga f6lott
itéletet mondoktol.

Talan nem a véletlen miive, hogy a Homo [udens koril stiri homaly terjeng. Szamta-
lanszor tapasztalhattuk a tudomany torténetében, hogy azokat a gondolkododkat, akik érzé-
keny pontra tapintanak, a kényelmet szeretd ,,derékhad” egyszeriien az utopistak gyanus
taboraba sorolja, megtakaritva ezzel allaspontjuk tovabbgondolasanak munkajat.
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