Kuhn mo dell J e TUDOMANYFOLFOGAS ES TORTENETKEP

,»A tudomanytorténet, ha tobbnek tekintjiik

4 4
cS a tU—doman}" anekdotdk és kronolégiai adatok tarhazanal,

. J r_r gyokeresen atalakithatja jelenlegi tudomany-
tortenet-iras folfogasunkat” — hangzik A tudomdnyos for-
radalmak szerkezete nevezetes kezddsora, s
harom és fél évtized tavlatabol azt mondhat-
juk: ez a valtozas, melynek megindulasahoz
Thomas Kuhn kényve alapvetéen jarult hoz-
za, azbta is zajlik, ha a josolt nagy attorés
Beékes Vera nem kovetkezett is be. A kuhni tudoményfej-
16dés-elmélet sarkalatos tételeit sokan ma is
elfogadhatatlannak tartjak, am a fent idézett
gondolatot, tehat tudomanytorténeti vizsga-
l6dasok tudomanyfilozofiai relevanciajat,
jollehet, annak igazi tartalma éppoly radika-
lis, mint a bel6le leszlirt 6sszemérhetetlensé-
gi tézis, ma mar nemigen szokas vitatni.

De hidba valtozott meg a tudomanyfilo-
z6fiai vitdk és programok stilusa — amint ezt
mar sokan és sokszor megallapitottak —,

egyetlen iranyzat sem volt képes arra, hogy dont6 befolyast gyakoroljon a tudomany 1éte-
zésmodjaval, fejlddésmenetével foglalkozo filozofiai kutatdsokra. Azt sem allithatjuk,
hogy elkésziiltek volna azok az atfogd tudomanytorténeti rekonstrukciok, amelyek segitsé-
gével, a benniik korvonalazott torténeti tudomanyképpel szembesiilve, pozitivan is leirhatd
lenne mai, ,,megvaltozott” tudomanyképiink. Nem is beszélve a még ehhez képest is nagy
faziskiilonbségrol, mely a tudomanyfilozofusok és a tudomanyokat ténylegesen miiveldk
tudomanyképe kozott fennall.! ,,Vajon miért érezziik ugy, hogy ez a sokféle kép, amely a
tudomanyfilozofiaban 1étrejott a tudomanyrol, nem kielégitd? Vajon miért érezziik ugy,
hogy a magyarazatrél, a realizmusrol, a racionalizmusrdl lefolytatott évtizedes és igen ala-
pos vitdk nem vezettek igazan eredményre? Miért érezziik Ugy, hogy a tudomanyfilozofia
valsagban van?” — tette {6l Szegedi Péter a mai negyvenes generacio kérdéseit a tudomany-
filozofia vilagallasat 6sszefoglalo irasaban (Szegedi 1996: 456). A tovabbiakban — diagno-
zisaval egyetértve — arra a kérdésére kisérelek meg valaszt adni: ,,Moddosithato-¢ a kuhni
elmélet oly modon, hogy jobban illeszkedjen a tudomanytdrténeti tapasztalatokra?” (Sze-
gedi 1996: 456). S ha igen, miképpen tehetd a kuhni fejlédésmodell alkalmasabba arra,
hogy egy szintézis igéretével is kecsegtetd, 1j szellemii atfogd torténeti kutatas program;ja-
va valjék.

Az elhizodo valsagot tobb, egyidejii probléma tartja fenn: a tudomanyfilozofusok to-
vabbra is a maguk zart korében forognak (modelljeik, ha egyaltalan alkotnak modelleket, és

1 Erre a nalunk kiilondsen jellemz6 faziseltolodasra Szegedi Péter mutatott ra legutobb (Szegedi 1996: 454).
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nem masok modelljeinek miikddésképtelenségét igyekeznek bizonyitani) — a Lakatos meg-
fogalmazta kanti parafrazis értelmében ,iiresek™.> A tudomanytorténet-irast kutatdmunka-
janak mintegy szakmai ,,kiegészitd sportjaként” tizok tobbsége pedig ,,vak”: tovabbra sincs
tisztaban targyanak és modszereinek filozofiai problémaival. A torténész szakma miivel6i
koziil pedig azok, akik a tudomanyok torténetét vizsgaljak (példaul a miivel6déstorténet
keretei kozott), tobbnyire nem primér forrasokat hasznalnak (még ritkabb, hogy ismeretlen
primér forrasokat fedeznek fol), hanem a tudomanyos kézikonyvek torténeti betéteit, jobb
esetben tudoménytorténeti monografiakat. Igy gyakran maguk is hozzajarulnak egy-egy
szakma kozkeletii mitoszainak fenntartasdhoz és megerdsitéséhez. Kivételt olyan 1) szelle-
mii diszciplinak jelentenek, mint a mentalitastorténeti vagy tudasszociologiai kutatasok,
ezek viszont nagyon hasonld targyi és metodologiai problémakkal kiiszkdodnek, mint az
utobbi évtizedekben jelentkezd, valdban professzionalis tudomanytorténet-iras. Hiszen
tény, hogy kifejlédott a jorészt Kuhn inspiralta professzionalis tudomanytorténet-kutatas is,
s az egyes tudomanyagak torténetének rekonstrukcidja kiilon-kiilon szépen halad. Mégis: a
tudomany torténetérdl valo tudasunk mint trténetkép, 1ényegében érintetlen maradt. Ezen
a téren nagyon kevés valtozott az elmult huszondt-harminc évben.

,»JULLEPNI KANTON?”

Pedig a tudomanyfilozéfia jelenlegi valsagabdl vald kilabalds egyik lehetséges (talan a
lehetséges) Utja a tudoménytorténeti kutatasokon keresztiil vezet. Am nem akarmilyen tor-
téneti kutatasokon. Ugy tiinik, fel kell adni a Lakatos Kant-parafrazisaban megjelenitett és
Kuhn altal is szilardan fenntartott nézetet a tudomanyfilozoéfiai és tudomanytorténeti disz-
ciplinak kiilonallo, bar egymasra utalt voltarol (Kuhn 1977: 4. skk.).

Ideje lenne ,,tallépni Kanton” — noha joszerével még Lakatos implicite megfogalmazott
programjat is csak kevesen probaltak meg végrehajtani. Egy dinamikus ,hegeli” fordulat
talan kiutat jelent a valsagbol.? Ez annyit jelent, hogy a tudomanyrol kialakitott szemléletiin-
ket a kuhni intencioknak megfelelden Gjjaformald, mar nem puszta anekdotak és tanmesék
tarhazaként folfogott tudomanytorténetet magat sem tekinthetjiik olyan terepnek, amely a
tudomanyfilozofiai rendezéelvek mitkodésének kiprobalasara minden tovabbi nélkiil hozza-
férheté. Eppen a kovetkezetesen alkalmazott kuhni modell ad lehetdséget arra, hogy a tudo-
manyrol szol6 elmélet és a tudomany torténete ne maradjon meg elvalasztottsagban, de ne
is csupan , kiilséséges, feliiletes modon kottessenek dssze, mint egy fa meg egy csont kotél
altal”.* A magam részérdl ezt latom az egyik donté pontnak: e hegelidnus szemléletben a
tudomanytorténet-iras és tudomanyfilozofiai elmélet 6sszekapcsolodasa mindkettét megval-
toztatja. Tudniillik, olyan tudomanytorténeti tényekkel is szamolnunk kell, amelyek a kuhni
paradigmaelmélet nélkiil (vagy akar példaul egy masfajta torténeti koncepcid szamara) nem
is lennének rekonstrualhatok (egyaltalan: észrevételiik, detektalasuk is kétséges), illetve, ez
is gyakori: nem szamitananak ,.tényeknek”. S éppen ez az a paradigmaelmélet altal szallitott
ujdonsag, melyet nemcsak a tudomanytorténet-irok, hanem a tudomanyfilozéfusok sem vet-
tek észre, s6t, maga Kuhn sem, vagy nem tulajdonitottak neki kell6 elméleti fontossagot.

A tudomanyfilozofia feladata nem pusztan az, hogy 0uj meg uj reflexiokat fogalmazzon
meg a tudomany mibenlétére, hivatasara, fejlédésére vonatkozdan, hanem reflektalnia kell

2, Atudomanyfilozoéfia tudomanytorténet nélkiil iires; a tudomanytorténet filozofia nélkiil vak™ (Lakatos 1971: 91).

3 Ezt a gondolatot roviden mar kifejtettem Kuhn kényvének magyar nyelvi kiadasarol irott recenziomban (Bé-
kés 1984).

4 Tudjuk, éppen ez volt Hegel Kant-biralatanak lényege (Hegel 404).
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hagyomanyunkra, valtozasban 1évé torténetképiinkre is. A nyolcvanas évektol jelentkezd uj
stilusti tudomanytorténet-irds — ahogy erre Vekerdi Laszl6 ramutatott — sajatos dinamikus,
visszacsatolasos modszert kell hogy alkalmazzon.’

Kuhn azonban csak a program egyik felére dsszpontositott. Az 6nnon fejlédésében don-
td szerepet jatszo Arisztotelész-tanulmanyok soran — ahogy ezt tobbszor leirta — megtanulta
egy nagy tekintélyli szerz6 jol ismert, de hibasnak tartott szovegét annak sajat vilagaba
visszahelyezve értelmes ¢és jelentds szovegkeént olvasni. S az a tény, hogy létezhetett téliink
kiilonb6z6, mégis racionalitassal bird tudomanyos rendszer, megvaltoztatta a mai tudomany-
ra vonatkoz6 szemléletét is.

Ezen a ponton azonban megallt, s nem forditott kiilon figyelmet arra, hogy mindez nem
hagyja moédositatlanul a tudomanyunk torténetével mint torténettel kapcsolatos felfogasun-
kat sem. Immar a tudomanytorténeti kutatasok lehetséges targyat, forrasait kell kiterjeszte-
niink olyan iranyokba is, amelyek létezésérdl felderitdé munkank kezdetekor még akar
tudomasunk sincs, de — éppen a paradigmavaltasok természetét, az inkommenzurabilitasi
elvet mint a gyakorlatban megnyilvanulo, mintegy természetes jelenséget komolyan véve
— megalapozott sejtéseink lehetnek.

A tudomanytorténet-ir6 szamara a kutatas targya korantsem adodik kozvetleniil. Nem
ritkdn a mai tudasunkat jellemzd, hallgatolagosan érvényesnek tekintett keretekre (miifaj-
okra, diszciplinaris valasztovonalakra, korszakhatarokra, relevansnak tekinthetd forrasokra
stb.) is tanacsos rakérdezni. Eldallhat az a helyzet példaul, hogy a kutatas targya rekonst-
rukcionk el6tt — ugymond — ,,nem is létezett”, vagyis: réges-régen torténeti tudatunk mélyé-
re siillyedt, s megfeleld fogalmak hijan hozzaférhetetlenné valt, ennélfogva nem alkothatta
a tudomanytorténeti kutatas legitim targyat. A tudomanytorténeti kutatasok targyanak ez a
bdvitése nem spontan folyamat, illetve csak részben az, amennyiben posztkuhnianus tudo-
manytorténészek kiterjesztik vizsgalodasukat a standardnak szamitoé tudomanyteriileteken
és korszakokon talra.®

Tovabbi dont6 tényezd: a foltart tudomanytorténeti anyagok mennyisége. Csak a tudo-
manytorténet empirikus bazisat szolgaltato rekonstrualt anyagok (torténetileg foltart primér
szovegek) nagy szama lendithetné at a tudomanyfilozofiat a valsagon. A csupan néhany jol
kivalasztott esettanulmany erre nem bizonyult alkalmasnak. A valsag egyik oka éppen
abban foglalhato 0ssze, hogy a tudomanytorténeti kutatasok nyoman még nem halmozddott
ol a torténeti tapasztalatoknak az a kritikus tomege, amelyen meggyézden lehetne tesztelni
a nagy fejlédésmodellek miikodését.

A Kuhnéhoz hasonl6 atfogd modellek heurisztikus értékei ugyanis csak igen nagy korsza-
kokat és széles, sok — ma egymastol teljesen elkiiloniilten kezelt — diszciplinat atfogd bazison
képesek megmutatkozni.” E mitkod6képesség tovabbi feltétele még egy kiterjesztés.

5 L B. Cohen Newton-kényvének 1j modszerét méltatva Vekerdi Laszl6 igy ir: ,,a felvazolt Newton-kép egy
posztkuhnianus tudomanyfilozofiai elméletet indukal, s ez az elmélet aztan 1ényeges finomitasokat tesz lehe-
t6vé a képen, amely viszont az elméletre visszacsatolva ez utobbit fogja megerdsiteni és kijavitani. Az ismét-
1ésekbdl igy egy »valosaghiibb« rekonstrukeio keveredik ki — vagy csak a torténész erdsittetik meg egy latva-
nyos tudomanyfilozofiai circulus vitiosus-szal eredeti tévedésében? A kimenetel nyilvan erdsen fog fliggeni a
felvazolt képtdl” (Vekerdi 1994: 420).

6 Ilyen bovitésnek tekinthetok példaul a 18. szazad vége és a romantika tudomanyainak torténeti rekonstrukcio-
jara iranyul¢ kutatasok (pl. Cunningham és Jardine 1990), kiilondsen azok, melyek nem probaljak a romantika
tudomanyfilozofidjat sem a felvilagosodasbol levezetni, sem a pozitivizmushoz kapcsolni.

7 Jo példa a mai elkiiloniilt kezelésre, hogy a 18. szazadi ,,polihisztor” tuddésok (mint pl. Lichtenberg vagy
Schlozer) teljesitményeit a legkiilonbozobb szaktudomany-torténetek egymas eredményeirél mit sem tudva
targyaljak, s igy a kozelébe sem juthatnak annak a feltevésnek, hogy maguknak a korabeli tudomanyoknak az
illetékességi teriilethatarait egykor a mi diszciplinaris térképiinkkel sszemérhetetlen atlaszon jelolték ki.
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A kuhni modellel probalkozo6 tudomanytorténészek a paradigma fogalmat tobbnyire szii-
kiteni igyekeznek.

E sziikebb paradigmafogalom azonban csak a ma uralkodd paradigma torténeti tudata-
ban megorzott (sziikebb értelemben vett) paradigmak vizsgalatat teszi lehetévé, s nem
alkalmas e tudat mélyére siillyesztett paradigmédknak joszerével még az érzékelésére sem.®
S csupan egyetlen atfogd paradigman beliili rivalis iskolak kiizdelmeit elemezve nemigen
tudjak értelmezni egy korabbi, bukott paradigma vizsgalt korszakban még jelenlévo zarva-
nyainak — a vitikat atdimenzionalo — sokszor igen bonyolult szerepét.” Ez viszont azért
okoz gondot, mert egy olyan természetli fogalmat, mint amilyen a paradigma, dnmagéaban
nem, csak oppozicids megkozelitésben, vagyis multbeli €s jovendd rivalisainak kontextusa-
ban lehet kielégit6en leirni.

Paradigmafiiggd ugyanis — amint mar az eddigi kutatasokbol is kideriilt — szamos, egy-
egy adott korszak tudomanyos ¢életét jellemzd vonas, melyet altalaban a mindenkori tudo-
manyok jellemzéinek szoktunk tekinteni. (Csak néhany modszertaninak tind, de nagyon
messzire vezetd példat emlitek: paradigmafiiggd, hogyan helyezkedett el az adott rekonst-
rualandé tudomany a korabeli tudasegész rendszerében, hol hiizodtak diszciplinaris hatarai;
milyen modszertani eléfeltevései voltak [példaul a hipotézisek, a tények és a tévedések
statusa], milyen moralis eldfeltevései voltak [példaul mi a tudomanyos kutatasok célja, mit
jelent a kompetencia, azaz ki szoélhatott bele egy tudomanyos vitaba] stb.)

Ahhoz tehat, hogy a tudomany torténetérdl benniink €16 kép valtozzek, az tiinik hasznos-
nak, ha a paradigmafogalmat nem sz{ikitjiik, hanem éppenséggel a legatfogobb, az ismeret-
elméleti és moralis elkdtelezddések atfogd rendszerét tobbnyire hallgatolagos eléfeltételek
formajaban magaban foglalo értelemben alkalmazzuk.

A torténeti vizsgalodasok kiterjesztéséhez a korabeli — sokszor jol ismert — szovegek 1j
szempontu vizsgalatatol hasznos tdmpontokat nyerhetiink. Ilyenek példaul a klasszikus filo-
z6fiai és tudomanyos dsszefoglalo munkak elé-, illetve utdszavai, elszort utalasai, labjegy-
zeti. Hagyomanyosan ezek a szoveghelyek azok, ahol a szerzok utalni szoktak sajat koruk
éppen zajlé tudomanyos (vagy egyéb) vitaira, sét, nem ritkan allast is foglalnak benniik. Az
oktatast szolgalo késobbi szoveg- vagy szemelvénygytlijtemények, melyek mintegy ,,az esz-
mei mondanivaléra” dsszpontositanak, éppen ezeket az — ugymond — oda nem ill6 vagy
zavar6 foloslegeket szoktak szisztematikusan kihagyni a szerkesztésbol. Egy realisabb tor-
ténetkép kialakitdsa szempontjabol sokat mond, ha a korabeli szovegek hivatkozasaibol
éppenséggel hianyoznak a tanulményaink alapjan elvart témak, hivatkozasok, allasfoglalas-
ok, hangsulyok... Természetesen ¢ tiampontok minddssze kiindulopontul szolgalhatnak, és
sokkal gyakrabban, mint gondolni szokas, tanacsos kiterjeszteni vizsgalodasainkat a sza-
mon tartott fésodortdl mai szemmel talan tavoli és esetleges intézmények, iskolak, alkotok
miikodésére, kapcsolataira is.

A tudomanytorténész sokszor egyaltalan nem, illetve csak nagyon nagy koriiltekintéssel
tamaszkodhat a hagyomanyos tudomanytorténet-irast gyakorld torténetirok eredményeire.

8 A nyelvtudomany-torténész E. F. K. Koerner példaul elutasitja a terminus Kuhn, illetve masok 4ltal ajanlott —
altalanos episztemologiai nézdpont értelmében vett — hasznalatat: ,,Annak érdekében, hogy a »paradigmat« a
nyelvtudomany-torténész szamara hasznos fogalomma tegyiik [...] javaslom azt a Kuhn altal megadott sziikebb
értelemben elfogadni, hogy éppugy lehessen »multbeli eredmények példazataként« jellemezni, mint a diszcip-
lina valamely teoretikusa altal kifejlesztett sajatos referenciakereteként, mely nem csupan 1j belatasokra,
hanem a korabban becsben tartott nézetek feliilvizsgalatara vezetett” (Koerner 1978: 27). Koerner és iskolaja
nagyon jelentds rekonstrukciokat végez e szitkebb fogalom alapjan. Am az altaluk feltért anyag a fogalom
tagabb, ismeretelméleti értelmében voltaképpen egyetlen atfogd paradigma rivalis iskolainak torténetét tartal-
mazza.

9 Mindezeket a gondolatokat egészen részletesen kifejtem és dokumentalom A hidnyzo paradigma cimi kony-
vemben, mely a kozeljovoben jelenik meg a Latin Betiik Kiadonal, Debrecenben (Békés: megjelenés elétt).
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Néhany vonatkozasban azonban ezek az eredmények is fontossa valtak: az j szellemt tor-
téneti kutatdsokban gyakran szolgalhatnak utmutatéul a tudomanytorténet-ir6i hagyoma-
nyainkban mutatkozo ellentmondasok, illetve paradoxonok. Néhany példa: a hagyomany
egyes tudosokat elmarasztal, masokat dicsér ugyanazon tevékenységért (példaul valamely
kortars elmélet atvételéért). Az ilyen szelektiv értékelés arra utal, hogy a torténeti megité-
lésben mas szempontok is érvényre jutnak, mint amiket a kutatdsban eddig magatol értetd-
doének tekintettek. Hasonld paradoxon, ha példaul maig nagy tiszteletben tartott szerzének
gyakorlatilag egyetlen eredményét sem tekinti id6tallonak az 6t szamon tarto torténeti tudat,
vagy éppen ellenkezdleg, amikor egy tudomanyos kozosség tartdsan nem mutat hajlando-
sdgot arra, hogy feliilvizsgalja alapvetden negativ itéletét olyan teljesitménnyel (tudos,
iskola, mi) szemben, melynek 1d6tallé voltat mas tekintetben, mindentdl fliggetleniil kész-
séggel elismeri. Az ilyen torténeti paradoxonok az atfogo értelemben vett paradigmafoga-
lom révén kezelhetévé valnak, hiszen segitségével a tudomanyos vitakban megkiilonbdz-
tethetd lesz a paradigman beliili és a paradigman kiviili iskolak rivalizalasa, sot, a torténész
észreveheti azt is, amikor a vitatkozo felek hallgatolagosan keverik ezt a kétféle szemben-
allast.'”

EGY OSSZEHASONLITO TUDOMANYTORTENET MINT A TUDOMANYFILOZOFIAI
VALSAGBOL VALO LEHETSEGES KIUT

A szintézis nem sziiletett meg, de az igazi, talan valoban attorést hozo, a tudomany termé-
szetével kapcsolatos (jdonsagok megjelenését a tudomanyfilozofia torténetének jelenlegi
szakaszaban még mindig egy alapvetden 1j alapokra helyezett, a kuhni paradigmaelméletet
meg nem kertil6, sok tudomanyteriileten parhuzamosan zajlo, egymassal és a rokon szem-
I¢letii egy¢éb (tudasszocioldgiai, mentalitastorténeti stb.) kutatasokkal is Gsszehangolt, ,,vissza-
csatolasos” dsszehasonlito tudomanytorténeti kutatasoktol varhatjuk.

Az egymast folyamatosan ¢s kolcsondsen korrigalod tudomanytdrténeti kutatas és a meta-
torténeti vizsgalddas, persze, a tovabbiakban is megkiilonboztethetd marad.

A tudomanytorténeti kutatasok célja ugyanis az, hogy a rendelkezésre allo forrasok legi-
timnek tekintett modszerekkel valo elemzése nyoman tisztdzza: hogyan tortént az, ami
tortént, ¢s hogy felderitse: milyen lehetdségek koziil valaszthattak az adott kor tudomanyos
kozosségei. A tudomanytorténet-ird tehat ezutan is valamennyire — konvencionalisan — rog-
zitett (jollehet valtozo) keretek kozott folytatja a maga feltard (narrativ) tevékenységét. Am
minden eddiginél koriiltekintobbé kell valnia, s tudatosan {6l kell adnia hagyomanyos naiv
viszonyulasat targyahoz.

A metatorténeti kutatadsok egyik legfébb célja pedig az, hogy rimutasson a tudomanytor-
ténet-iras forrasaival, valamint alkalmazott modszereivel kapcsolatos, a historiografus sza-
mara akkor és ott magatol értetédonek és feltétlennek tiing — tobbnyire hallgatdlagos — valo-
gatasi szempontokra. A metatorténeti vizsgalat filozofiai természetii: e reflexios tevékeny-
ségével elsésorban a jovendd tudomanytorténeti kutatasok iranyat, mélységét, szemlélet-
modjat, sot olykor targyat és konkrét modszereit kivanja befolyasolni oly modon, hogy 1j,
lehetséges alapokat szolgaltat a jovobeli, konkrét tudomanytorténeti kutatdsok szamara.

10 Ilyen példak talalhatok 4 hianyzo paradigma cimi konyvemben (Békés: megjelenés elétt).
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