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Replika: Egyetértetek-e azzal, hogy a 
cigányokról alkotott populáris, néha fan
tasztikus képek befolyásolják a romák 
mindennapi életét?

	D. Á.: Feltétlenül. A mindenkori köz­
gondolkodás – akár elfogadó, akár elutasító 
– kihat az emberek sorsára. Ezért nem 
mindegy, milyen képet kapnak a romákról a 
tömegkommunikációból. Nem mindegy 
sem a romák, sem a gázsók számára, mert a 
közhangulat, annak békés vagy ellenséges 
mivolta mindannyiunkat egyformán érint. 
Számomra ennek tudatában van különös 
je­len­tő­sé­ge an­nak, hogy a ro­ma-kép ki­ala
kításához én magam is hozzájárulhatok 
televíziósként.

	A közelmúlt sztereotípiáit megnézve 
megállapítható, hogy a közgondolkodás 
leg­több­ször elő­í­té­le­te­sen gon­dol­ko­dik: „a 
ci­gá­nyok mun­ka­ke­rü­lők, ko­szo­sak, bű­nö
zők, fel­sze­dik a par­ket­tát és az­zal tü­zel­nek”, 
mondják. Szó sincs róla azonban, hogy 
ezek a képek véletlenül alakultak volna ki, 
tu­da­tos po­li­ti­kai szán­dék volt mö­göt­tük: 
számtalan esetben egyedi cselekmények 

fel­na­gyí­tá­sá­nak, ál­ta­lá­no­sí­tá­sá­nak ered­mé­nyei. Vegyünk csak egyet­len pél­dát: a mun­ka­ke
rü­lés köz­ve­szé­lyes bűn­cse­lek­mény volt a szo­ci­a­liz­mus ide­jén, ak­kor is, ami­kor már nem 
volt elég mun­ka­hely, és egyéb­ként is a mun­ka­erő oda megy, ahol a leg­job­ban fi­ze­tik. A 
ro­mák a gaz­da­sá­gi tör­vény­sze­rű­sé­gek sze­rint men­tek a job­ban fi­ze­tő mun­ka­hely­re, hogy 
el tudják tartani a családjukat, de éppen mert dolgozni akartak, vándormadaraknak, meg­
bíz­ha­tat­la­nok­nak köny­vel­ték el őket. Sze­mé­lyek hi­bá­ja­ként tün­tet­ték fel a struk­tú­ra hi­bá
ját, hiszen elfelejtettek elég lakóhelyet építeni ott, ahol a munkahelyeket hozták létre. 
Már­pe­dig így, a csa­lád­tól tá­vol, a ro­má­nak több erő­fe­szí­tés­re volt szük­sé­ge, hogy meg 
tud­jon ma­rad­ni a mun­ká­ban. A me­ző­gaz­da­ság­ban kí­nál­ko­zó, jól fi­ze­tő idény­mun­kák és a 
nagycsaládban adódó betegségek és halálesetek miatt természetesen magas volt a munka­
helyi hiányzás, de hasonlóan alakult, mint a nem-roma vendégmunkásoknál, illetve más 
nagycsaládosoknál. Ezeket a hiányosságokat kisebbségspecifikus tulajdonságként tüntet­
ték fel, ho­lott na­gyobb­részt gaz­da­sá­gi tör­vény­sze­rű­sé­gek kö­vet­kez­mé­nyei, és ez­zel mér
hetetlen károkat okoztak.

A po­li­ti­kai szán­dék jól ki­ta­pint­ha­tó­an ket­tős volt: az asszi­mi­lá­ci­ót eről­tet­ték, és ta­gad­ták 
a lé­te­ző sze­gény­sé­get. Az ide­o­ló­gia az volt, hogy aki sze­gény, az ci­gány, de ők meg a sa­ját 
hibájukból vannak ebben a helyzetben. És a cigány identitáshoz így csupa negatívum 
kapcsolódik.

Identitás
és reprezentáció
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Oroszországban és Csehországban széles körben elterjedt az az elképzelés, hogy a 
romák képtelenek igazi hazafiak lenni. Magyarországon elfogadják-e a gázsók, hogy a 
romák magukat magyar állampolgárnak tekintik?

D. Á.: A túl­nyo­mó több­ség igen, csak ki­vé­te­le­sen ke­ve­sen nem: ki­sebb cso­por­tok van­nak, 
melyek ezt tagadják. Emögött ott van a hétszáz éves közös történelem. Egyrészt több mint 
két­száz év­vel ez­előtt Má­ria Te­ré­zia, ami­kor meg­hoz­ta a ma­ga ren­de­le­te­it, kö­rül­be­lül a Ratio 
Educationis idejében, akkor például megtiltotta a cigányoknak a saját viseletük hordását, 
anyanyelvük használatát, az egymás közötti házasodást. Elvették a gyerekeiket, parasztcsalád­
ok­hoz ad­ták őket fel­ne­vel­ni, és be­ve­zet­ték az úgy­ne­ve­zett „új­ma­gyar” ki­fe­je­zést is.

Te­hát már ab­ban az idő­ben lé­te­zett egy erős asszi­mi­lá­ci­ós po­li­ti­ka. Más­részt azt is tud­ni 
érdemes, hogy a 16. század végén és 17. század elején, a Bocskai szabadságharc vezérkari 
fő­nö­ke, a haj­dúk had­se­reg­pa­rancs­no­ka ci­gány volt. Lippai Ba­lázs volt a ne­ve. Az­tán nem
csak a hajdúk között volt nagyon sok roma, hanem a Rákóczi-féle szabadságharcban is 
so­kan vet­tek részt. Cinka Pan­na, akit az egész or­szág a leg­hí­re­sebb ci­gány­ze­nész­nő­ként tart 
számon, éppen a Rákóczi-szabadságharc kapcsán lett híres.

Nem sza­bad el­fe­led­nünk, hogy a 18–19. szá­zad­ban, sőt e szá­zad kö­ze­pé­ig is a ci­gány 
zene volt a nemzeti zene, a magyarországi hazafias zene. Ennek megint két gyökere van. 
Az egyik az, hogy a zene szolgáltatói nagyon gyakran romák voltak, így saját hagyománya­
ik és a ko­ra­be­li mű­ze­ne sa­já­tos­sá­gai ál­ta­luk öt­vö­ződ­tek, új egy­ség­gé vál­tak a ko­ráb­bi 
magyar zenei értékekkel, tehát ténylegesen hozzájárultak a nemzeti zene kialakulásához. A 
má­sik, hogy a 48-as sza­bad­ság­harc­ban min­den egyes nem­zet­őr zász­ló­alj­nak vol­tak tá­bo­ri 
zenészei, akik romák voltak. Romák voltak a nemzeti identitás ébrentartói a zenében az 
el­bu­kott sza­bad­ság­harc után. Ro­mák vol­tak a „sír­va vi­ga­dás” szol­gál­ta­tói.

Oroszországban a cári arisztokrácia iránti nosztalgikus vonzódásnak is a romák voltak 
a katalizátorai…

D. Á.: De Ma­gya­ror­szá­gon ez a nosz­tal­gia nem­csak az arisz­tok­rá­ci­á­hoz kö­tő­dik. A pol
gár­őrök egy­sze­rű ha­za­fi­ak vol­tak, min­den tár­sa­dal­mi ré­teg­ből. Nem volt olyan csa­lád, 
ame­lyik­nek ne lett vol­na a har­cot meg­járt ha­za­fia vagy ép­pen ál­do­za­ta. Te­hát a ro­ma iden
ti­tás, mi­ként a né­me­te­ké, zsi­dó­ké is, a ma­gyar nem­ze­ti tu­dat­tal kö­tő­dött össze.

B. J.: A hat-hétszáz év együttélés során a romák néha alárendelt, néha mellérendelt 
viszonyban voltak a magyarokkal. A magyar gazdasági rendszerben például meghatározott 
helyet foglaltak el, egyfajta szolgáltatói viszonyban voltak, évszázadokon keresztül.

D. Á.: Déri Gyula írja 1905-ben, a Cigányok Európában cí­mű köny­vé­ben, hogy a 17. 
században a községi kovácsházak nagy részét romák bérelték, romák lakták. A falusi ková­
csok­nak még a múlt szá­zad­ban is je­len­tős ré­sze ro­ma volt.

Mennyi­re élő az em­lé­ke a ro­mák kö­zött a tör­té­ne­lem so­rán el­le­nük el­kö­ve­tett sé­rel­mek­
nek? Például a második világháború alatti roma holocaustnak vagy a 19. századi romá
niai rabszolgaságnak?

D. Á.: Mi tu­dunk ezek­ről, itt van ná­lunk Kogelniceanu A parasztság sorsának könnyítése 
cí­mű kö­te­te is. De sem ezt, sem a ho­lo­ca­ust ro­ma ál­do­za­ta­it nem ta­nít­ják a tör­té­ne­lem­ben. 
Nagyon érdekes, hogy például amikor nemzetközi konferenciákon közlöm a tényt, hogy a ro-
mániai romákat csak az 1800-as évek közepén, második felében szabadították fel a rabszol­
ga­ság alól, és hogy ad­dig a kü­lön­bö­ző klast­ro­mok, mo­nos­to­rok, apát­sá­gok szol­gái vol­tak és 
el­ad­ha­tó­ak vol­tak, ak­kor nem­zet­kö­zi nyil­vá­nos­ság előtt el­kez­de­nek ve­lem vi­tat­koz­ni, hogy 
én biztosan valamit félreértettem, hogy azok jobbágyok voltak. Mondom, nem jobbágyok, 
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rabszolgák voltak. A probléma az, hogy Magyarországon a romák történelmét nem tanítják. 
Még a ku­ta­tá­sa se na­gyon in­dult be. Hogy mennyi­re nagy a tör­té­ne­lem­írás fe­le­lős­sé­ge, ar­ra 
egy pél­da, hogy a nyolc­va­nas évek kö­ze­pén a ro­ma ho­lo­ca­ust­tal kap­cso­la­tos el­ső fil­met a mi 
pisz­ká­lá­sunk­ra, kez­de­mé­nye­zé­sünk­re csi­nál­ta Lojkó La­ka­tos Jó­zsef ro­ma film­ren­de­ző. Ez 
volt a vizs­ga­film­je a fő­is­ko­lán. De az­óta sem in­dult be ko­mo­lyabb gyűj­tés ez ügy­ben.

Már a televíziónál dolgoztam, és a Pátrin magazint csináltam, amikor ennek kamerával 
utánamentünk. A holocaust ötvenedik évfordulója volt az apropója. De most kerülnek csak 
elő ada­tok, ép­pen ezek­nek a fil­mek­nek a kap­csán. A kö­zelmúlt­ban ke­re­sett meg ben­nün­ket 
például valaki, aki beszélt egy faluról, amelyik négyszer cserélt gazdát 45-ben. Egyszer az 
oroszok, egyszer a németek, aztán az oroszok, németek … és közben kiirtották a falu összes 
cigányát, asszonyokat, gyerekeket, öregembereket. A romák ott vannak elkaparva, azon a 
he­lyen, ahol le­gyil­kol­ták őket, és a mai na­pig úgy em­le­ge­tik a dű­lőt, hogy „tu­dod, ahol a 
ci­gá­nyo­kat meg­öl­ték”. De a ci­gá­nyok le­gyil­ko­lá­sá­ért sen­kit sem bün­tet­tek meg, pe­dig tud
ni le­het, hogy ma­gyar csend­őrök vol­tak az el­kö­ve­tők. Jancsó Mik­lós­sal ké­szí­tet­tünk er­ről 
egy filmet, aminek Temetetlen holtak a címe.

Említettétek a roma és a magyar történelem hétszáz éves összefonódását. Elismerik-e ezt 
a mai magyar köztudatban?

D. Á.: A második világháború óta nagyon megváltozott a helyzet. Megváltozott részint 
a tény­le­ges hely­zet a gaz­da­ság­ban, ré­szint pe­dig az ér­tel­mi­ség sem erő­sí­tet­te a tör­té­ne­lem
nek e sajátosságait, nem adott róla elég hírt. De nagyobb probléma volt, hogy 1961-ben a 
párt Politikai Bizottsága egy olyan határozatot hozott, hogy a cigányság nem egy nép, nem 
egy kisebbség, hanem egy szegény népcsoport, lumpen réteg. És majd amikor a szocializ­
mus fej­lő­dé­sé­vel a sze­gény­ség meg­szű­nik, meg­szű­nik e nép­cso­port is. Mind­eb­ben te­hát 
egy­szer­re volt je­len egy tu­da­tos asszi­mi­lá­ci­ós po­li­ti­ka és a bűn­bak­kép­zés me­cha­niz­mu­sa is. 
Így új típusú sztereotípiák keletkeztek. Harminc évig az volt az ideológia, hogy a cigánysá­
got meg kell szüntetni. Merthogy az alja nép, méghozzá a saját hibájából.

B. J.: Eb­ből ki­ke­rül­ni sok­kal ne­he­zebb ügy. Rá­adá­sul ép­pen a gaz­da­sá­gi vál­ság volt a rend
szerváltás egyik okozója, aminek következtében a romák több mint fele elvesztette a munka­
helyét. Viszont a magyarok között is nagyon sokan elvesztették, tehát a munkanélküliségi 
támogatás és az új munkahelyek megszerzésében egymás konkurenseivé váltak. Fontos az is, 
hogy má­sod­szor is ki­ma­rad­tak a föld­osz­tás­ból: egy­szer 45-ben, egy­szer pe­dig 90-ben.

Az állam ezt hogyan próbálta igazolni?

D. Á.: 1945-ben az­zal, hogy „nem szok­ta a ci­gány a szán­tást”. És 90-ben pe­dig azért 
nem kaptak földet, mert már 45-ben sem kaptak. Csakhogy akkor már a roma melósok 
na­gyob­bik ré­sze vá­ros­ban dol­go­zott, de ne­gyed­rész­ük még me­ző­gaz­da­ság­ból élt, nem is 
beszélve az otthon napszámba járó asszonyokról.

B. J.: 1990-re az et­ni­kai tu­dat és az iden­ti­tás erő­sí­té­sé­re sze­ren­csé­re a ro­mák kö­zött is 
mozgalmak születtek. Mindkét oldalon megfogalmazódtak az addig elfojtott gondolatok. A 
ro­ma moz­gal­mak kü­lönb­jei igye­kez­tek a de­mok­ra­ti­kus el­len­zék­kel együtt­mű­köd­ni, és 
rá­bír­ni őket ar­ra, hogy al­kot­má­nyos ga­ran­ci­á­kat kap­ja­nak. Tu­laj­don­kép­pen a ki­sebb­sé­gi 
ön­kor­mány­za­ti el­gon­do­lás is azt szol­gál­ta elő­ször, hogy a he­lyi po­li­ti­ká­ban, a he­lyi ha­ta
lomnál az etnikai kisebbségek ne legyenek kiszolgáltatottak a helyi demokrácia többségi 
el­vű dön­té­se­i­nek. Le­gyen be­ik­tat­va egy kényszeregyezségkötési me­cha­niz­mus, ami le­he­tő
vé teszi azt, hogy a többség ne gyakorolhasson nyílt elnyomást, és hogy döntéseknél bekal­
kulálják a kisebbségi érdekeket is. Ez volt az elképzelésünk.
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Jó len­ne, ha ez mű­köd­ne az Egye­sült Államokban is…

B. J.: Le­het­sé­ges. Az a prob­lé­ma, hogy ezt ne­künk per­sze nem si­ke­rült ha­té­ko­nyan meg
ol­da­ni. Te­hát ezek a szer­ve­ze­tek jó­részt csak lát­szat­ha­tal­mat, lát­szat­egyez­te­té­si jo­go­kat 
kap­tak, és nem kap­ták meg azo­kat az esz­kö­zö­ket és ga­ran­ci­á­kat, el­ső­sor­ban pénz­esz­kö­zö
ket, melyekkel partnerként, közös programokat tudnának csinálni. Ráadásul a települési 
ön­kor­mány­zat ma­ga dönt ar­ról, hogy mennyi pénzt, mennyi le­he­tő­sé­get ad a ki­sebb­ség­nek, 
a kisebbségi önkormányzatnak. A kisebbségi önkormányzatnak lényegében csak ahhoz van 
joga, hogy felszólaljon az ülésen, de kisebbségi érdeket érvényesíteni nem igazán tud. De 
arra legalább alkalmas a dolog, hogy megfogalmazódjon és elhangozzon a másik érdek is.

A fel­szó­la­lás le­he­tő­sé­gé­vel el­ér­kez­tünk a rep­re­zen­tá­ció kér­dé­sé­hez. So­kan, új­ság­írók és 
tudományos kutatók, romák és gázsók egyaránt, gyakran sajnálkoznak amiatt, hogy a 
ro­ma po­li­ti­kai szer­ve­ze­tek „ál­lan­dó­an szét­húz­nak”. Mit gon­dol­tok er­ről a sztereotipikus 
beállításról?

D. Á.: Hogy elő­í­té­le­tes! Mi­lyen jo­gon és ala­pon vár­ják el egy de­mok­rá­ci­á­ban, hogy 
bármelyik népcsoport, beleértve a kisebbségeket is, egységesen lépjen föl? A demokrá­
cia lé­nye­ge ép­pen az, hogy a kü­lön­bö­ző cso­por­tok meg­fo­gal­maz­zák a sa­ját ér­de­ke­i­ket, 
és konszenzusra jutnak benne. És ezek a meghatározott érdekek küzdenek egymással, és 
választások következtében jut az egyik hatalomra, és marad a másik oppozícióban. Mert 
milyen alapon várhatnánk el, hogy Magyarországnak egyetlen pártja legyen? Az maga 
len­ne a kom­mu­niz­mus, nem? Te­hát a vi­lág leg­ter­mé­sze­te­sebb dol­ga, hogy a ro­mák is 
plurálisak.

B. J.: Az egy másik kérdés, hogy a kormányzati politikának talán nem arra kellene töre­
kednie, hogy a megosztottságot kihasználja, hanem abban kellene segítenie, hogy a fontos 
kér­dé­sek­ben le­gyen le­he­tő­ség kon­szen­zu­so­kat köt­ni.

D. Á.: Az a baj ezzel, hogy miközben az a világ legtermészetesebb dolga, hogy plurális 
egy társadalom, a romák társadalma is, aközben a mindenkori hatalom nem partnere kíván 
len­ni a ro­mák kép­vi­se­lő­i­nek, ha­nem házicigányt keres. Én ezt így fogalmazom meg. Befo­
lyásolni akarja a romák egymás közötti politikáját, uralkodni akar fölöttük, és megválasztja 
a ne­ki meg­fe­le­lő part­ne­re­ket. Nem a ro­mák egy­más kö­zött. Ez a ma­gyar­or­szá­gi ro­ma 
közelmúltban pontosan kitapintható. A Roma Parlamentet például arra találták ki, hogy a 
ro­mák vá­lasszák meg a sa­ját ve­ze­tő­i­ket, és pró­bál­ja­nak kon­szen­zus­ra jut­ni a leg­fon­to­sabb 
kérdések ügyében, mint amilyen a kisebbségi intézmények szükségessége, a kisebbségi 
tör­vény tar­tal­mi vo­nat­ko­zá­sai és egy ro­ma vál­ság­ke­ze­lő prog­ram ki­dol­go­zá­sa.

Saj­nos azon­ban a Ro­ma Par­la­ment nem volt ké­pes jól mű­kö­dő fó­rum­má vál­ni. Az 
volt az egyik gond, hogy a ha­ta­lom be­avat­ko­zott, pénz­zel ma­ni­pu­lált, mert­hogy félt et­től 
a kez­de­mé­nye­zés­től. A má­sik hi­bát a ro­mák ma­guk kö­vet­ték el, az­zal, hogy egy hi­e­rar
chi­kus szer­ve­ze­tet épí­tet­tek föl kerekasztal he­lyett, amely foly­tat­ta a gázsó tak­ti­kát: „ha 
ed­dig a gázsók ma­ni­pu­lál­ták a sze­gény ci­gány ve­ze­tő­ket, ezu­tán majd mi ma­ni­pu­lál­juk 
őket”, hir­det­te meg a prog­ra­mot Zsigó Je­nő. Én ezen a pon­ton vál­tam ki. Az én el­kép
zeléseim szerint, amikor még benne voltam a Roma Parlamentben, ennek egy konzulta­
tív tes­tü­let­nek kel­lett vol­na len­nie, mely­ben min­den szer­ve­zet meg­őriz­te vol­na a ma­ga 
önállóságát, ugyanakkor a legfontosabb kérdésekben ki kellett volna alakítani azonos 
ál­lás­pon­to­kat. Mon­dok egy pél­dát: a ci­gány bű­nö­zés fo­gal­ma. Ugye, 1989-ben, el­ső­sor
ban a Phralipe füg­get­len ci­gány­szer­ve­zet mun­ká­já­nak kö­szön­he­tő­en, si­ke­rült el­ér­ni, 
hogy a Be­lügy­mi­nisz­té­ri­um­ban föl­szá­mol­ták az önál­ló „ci­gány­vo­na­lat”, és be­til­tot­ták a 
„ci­gány bű­nö­zés” fo­ga­lom hasz­ná­la­tát, mert­hogy be­bi­zo­nyí­tot­ták en­nek al­kot­mány­el­le
nes és diszkriminációs voltát.
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Te­hát ezt a ki­fe­je­zést nem hasz­nál­ták töb­bé a rend­őr­sé­gi je­len­té­sek­ben.

D. Á.: Igen, betiltották. Na most, mindeközben volt ebben a kerekasztalban egy szerve­
zet, amelyik levelet írt a belügyminiszternek, hogy engedélyezze számukra a cigány esetek 
ki­gyűj­té­sét a bűn­ügyi nyil­ván­tar­tás­ból, mert­hogy ősze­rin­tük ez­zel kez­de­ni kell va­la­mit. Ők 
továbbra is használni akarták ezt a kifejezést meg a vonalvezetést is. Csak egy roma szer­
vezet akarta ezt, a XIII. kerületi Független Cigányszervezet.

Miért?

B. J.: Hát azért, mert a magyar nacionalisták pénzelték ezt a csoportot.
D. Á.: És mö­göt­tük ott vol­tak bi­zo­nyos rend­őrök. Meg­mond­ták, hogy nekik van egy 

olyan, ci­gány ügyek­ben já­ra­tos ez­re­de­sük, aki­nek a szá­má­ra ezt tegyék le­he­tő­vé.
B. J.: A do­log­hoz hoz­zátar­to­zik, hogy a rend­szer­vál­tás előtt köz­vet­le­nül a párt­szer­vek, a 

nép­front meg a rend­őr­ség is igen buz­gó mun­kát foly­ta­tott an­nak ér­de­ké­ben, hogy ci­gány 
szer­ve­ze­te­ket hoz­zon lét­re sa­ját, meg­fi­ze­tett em­be­re­i­ből: ab­ból a cél­ból, hogy el­len­őr­zé­sük 
alatt tud­ják tar­ta­ni a fo­lya­ma­to­kat. Ők ír­ták az alap­sza­bá­lya­i­kat, ők ad­ták hoz­zá a pénzt, 
tu­da­to­san el­len­sú­lyoz­ni kí­ván­va azt, hogy van­nak füg­get­len ro­ma szer­ve­ző­dé­sek. En­nek a 
vo­nal­nak az ide­o­ló­gu­sát úgy hív­ják, hogy Báthory Já­nos. Ré­geb­ben meg Vass Csa­ba volt 
még, aki a Ha­za­fi­as Nép­front­ban a tár­sa­dal­mi szer­ve­ze­tek el­len­őr­zé­sé­ért fe­lelt a párt előtt, 
és az MSZMP utol­só Po­li­ti­kai Bi­zott­ság­nak is tag­ja volt. Báthory Já­nos pe­dig a leg­utób­bi 
vá­lasz­tá­so­kig (1994) az Et­ni­kai és Ki­sebb­sé­gi Hi­va­tal al­el­nö­ke volt, és je­len pil­la­nat­ban is 
Tabajdi Csa­ba ál­lam­tit­kár köz­vet­len ta­nács­adó­ja ro­ma ügyek­ben.

D. Á.: Tegyük ezt más kon­tex­tus­ba. Mert­hogy ugye, az volt az ide­o­ló­gia, és ezt saj­nos 
na­gyon gyak­ran hal­la­ni a mai na­pig, hogy a ro­mák kö­zött sok­kal ma­ga­sabb a bű­nö­zés, mint 
a nem romák között. Miközben az igazi szociológiai kontrollcsoportos vizsgálat az ugyan­
olyan szo­ci­á­lis és mű­velt­sé­gi vi­szo­nyok kö­zött élő ro­mák és nem ro­mák össze­ha­son­lí­tá­sa 
le­het­ne. Per­sze, a kér­dés úgy néz ki, hogy ha a bű­nö­ző­ket föl­ál­lít­ják, mond­juk, ez­ret egy 
sorba, akkor találnak közöttük 990-et, akik tyúklopási ügyek miatt kerültek börtönbe, és 
tizet viszont, akik milliárdokat raktak zsebre, ha egyáltalán börtönben vannak.

B. J.: Na most, a sze­gé­nyek kö­zött sok a ci­gány. Te­hát ott is sok lesz a bű­nö­ző. De ez 
nem azt je­len­ti, hogy at­tól bű­nö­ző, mert ro­ma, ha­nem at­tól, hogy sze­gény.

Lé­tez­nek olyan ke­let-eu­ró­pai sta­tisz­ti­kák, me­lyek azt mu­tat­ják, hogy az erő­sza­kos bűn­tet­
tek aránya a romák között sokkal kisebb, mint a nem romák között. Az emberölés eseté
ben például a romák aránya sokkal kisebb.

B. J.: Az erő­sza­kos bűn­cse­lek­mé­nyek mi­att el­ítélt ro­mák kö­zött is volt olyan vizs­gá­lat 
Ma­gya­ror­szá­gon, mely sze­rint a sza­bad­ság­vesz­tést erő­sza­kos bűn­cse­lek­mé­nyek mi­att töl­tő 
ro­mák­nak majd­nem fe­lé­nél a mo­tí­vu­mok kö­zött sze­re­pelt a ki­sebb­sé­gi mi­vol­ta mi­att őt ért 
vélt vagy valós sérelem. Hogyha következtetes vagy, akkor ezek politikai foglyok. Mert­
hogy azért ke­ve­red­tek ve­re­ke­dés­be, mert őket meg­sér­tet­ték a ci­gány mivoltukban – vagy 
úgy érez­ték, hogy meg­sér­tet­ték őket –, és eb­ben a sé­rel­mük­ben az ál­lam­tól nem is re­mél
hettek jogvédelmet maguknak.

D. Á.: Ez a nyolcvanas években történt, miközben nem volt a magyar törvények között 
olyan, amelyik védte volna az etnikai identitást, illetve amelyik a rasszista megnyilvánulá­
sokkal szemben fellépett volna. Most végre hoztak ilyen törvényt. Most, hat évvel a rend­
szerváltás után. Én azt hiszem egyébként, hogy mindezek ellenére egyre több roma vállalja 
­emelt fő­vel a sa­ját ci­gány­sá­gát.
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Me­lyek azok a kü­lön­bö­ző szim­bó­lu­mok, tör­té­nel­mi ese­mé­nyek, kul­tu­rá­lis sa­já­tos­sá­gok, 
ame­lyek­re büsz­kék a ro­mák?

D. Á.: En­nek meg­van a ma­ga tör­té­ne­te. A het­ve­nes évek leg­ele­jén a kép­ző­mű­vé­sze­tek
ben és az iro­da­lom­ban je­lent­kez­tek ro­ma mű­vé­szek, akik ma­gyar és ci­gány nyel­ven is 
alkottak. Miközben tilos volt romának lenni, mert érvényben voltak azok a határozatok, 
me­lyek ezt tör­vé­nyen kí­vül he­lyez­ték. 1971-ben je­lent meg Ba­ri Kár­oly el­ső ver­ses­kö­te­te, 
ő ak­kor 17 éves volt. És mint­hogy ma­gyar nyel­ven írt, a ma­gyar iro­da­lom és a ma­gyar köl
tészet legújabb, legnagyobb figurája lett. Ezt az egész ország tudta. Miközben a versei tele 
vol­tak az ő ro­ma iden­ti­tá­sá­val. Va­la­mi­vel ké­sőbb meg­je­lent La­ka­tos Meny­hért el­ső kö­te­te 
is. Ez a két iro­dal­mi ese­mény a re­ve­lá­ció ere­jé­vel ha­tott. Szá­mos nyelv­re le­for­dí­tot­ták őket, 
fran­ci­á­ra, né­met­re, an­gol­ra. És a het­ve­nes évek ele­jén, kö­ze­pén je­lent­ke­zett Ba­lázs Já­nos, 
na­iv ci­gány fes­tő, aki­nek a mű­vei megint pil­la­na­to­kon be­lül vi­lág­szer­te is­mer­tek let­tek. Ez 
mind aközben történt, amikor azért a roma zene jelenléte is folyamatos volt. A hetvenes 
évek ele­jén kezd­tünk di­ák­moz­gal­ma­kat szer­vez­ni a ro­ma kul­tú­ra el­nyo­má­sa el­len. Er­ről az 
idő­szak­ról tud­ni kell, hogy az ap­ró­fal­vak mun­ka­ké­pes ci­gány­sá­ga több­nyi­re vá­ros­ok­ba 
húzódott. Vendégmunkások voltak, munkásszállásokon laktak, aztán hétvégeken hazamen­
tek. Eze­ken a mun­kás­szál­lás­okon kezd­tük el a ro­ma nép­ze­nét gyűj­te­ni és szín­pad­ra ál­lí­ta­ni. 
A roma kultúrát ezúttal nemcsak a putrik világában lehetett megtalálni, hanem a színpad­
okon is. És ez hal­lat­lan erőt adott a ro­mák­nak.

Te­hát azt kell mon­da­nom, hogy a ro­ma iden­ti­tás meg­erő­sí­té­sé­ben a mű­vé­sze­tek vol­tak a 
leg­meg­ha­tá­ro­zóbb té­nye­zők. Na­gyon gyak­ran nem a nyelv. A nyelv is föl­me­rült, de nem 
olyan meg­ha­tá­ro­zó erő­vel, mint, mond­juk, az ak­ko­ri Cseh­szlo­vá­ki­á­ban. Alap­ve­tő kü­lönb
ség a magyar helyzet és a csehszlovák helyzet között, hogy ott, hogy ha született irodalom, 
ak­kor az ci­gány nyel­ven szü­le­tett el­ső­sor­ban (mint Tera Fabianova ese­té­ben). Ná­lunk el­ső
sor­ban ma­gyar nyel­ven, és csak tö­re­dé­ke ci­gány nyel­ven: má­ig a leg­meg­ha­tá­ro­zóbb ci­gány 
nyel­vű szer­ző Choli Daróczi Jó­zsef.

Ugya­nak­kor sa­já­tos ver­seny­hely­zet­be ke­rült a ro­ma folk­lór és a ká­vé­há­zi ci­gány­ze­ne. 
Szám­ta­lan ren­dez­vény volt, pél­dá­ul az ol­va­só­tá­bo­ri moz­ga­lom, a kép­ző­mű­vé­sze­ti ki­ál­lí­tá
sok és a kü­lön­bö­ző kul­tu­rá­lis ren­dez­vé­nyek so­ra, ahol na­gyon nagy sze­rep ju­tott a ro­ma 
folklórnak. Ezek voltak a roma identitás látványos részei, miközben a közismert cigányze­
nét nem hasz­nál­ták iden­ti­tás­jel­ző ka­pasz­ko­dó­nak. A ro­ma folk­lór­moz­ga­lom gya­kor­la­ti­lag 
egy­idős és egy­gyö­ke­rű a ma­gyar tánc­há­zi moz­ga­lom­mal. És ami na­gyon ér­de­kes, hogy a 
nacionalista vonal mindig megpróbálja kisajátítani a magyar táncházmozgalmat, miközben 
akik csi­nál­ták és csi­nál­ják a táncházmozgalmat, azok tel­je­sen nyi­tot­tan vi­sel­ked­nek: pél­dá
ul a romákkal, de az összes többi kisebbség kultúrájával szemben is.

Me­lyek azok a mű­vé­sze­ti al­ko­tá­sok­ban fel­me­rü­lő mo­tí­vu­mok és té­mák, ame­lyek se­gít­sé­
gével meg lehet ragadni, hogy az alkotók számára mi is a roma identitás?

D. Á.: Ba­ri Kár­oly köl­té­sze­té­ben, pél­dá­nak oká­ért, ép­pen a ki­ve­tett­ség, társadalmon­kí
vüliség és ennek a kitaszítottságnak a rendkívüli katarzisa. Ez a berobbanni, betörni akarás. 
Annak kikövetelése, hogy becsüljék a méltóságában. És ugyanakkor a rendkívüli képi látás­
mód. Akkor is, ha magyar nyelven ír, és nem a cigányságáról ír, óhatatlanul átszivárog a 
ver­se­in a haj­szál­gyö­ke­re­ken ke­resz­tül ez a lá­tás­mód, ez a vi­lág­ról va­ló gon­dol­ko­zás. La­ka
tos Menyhért prózájában, témaválasztásaiban, ahogyan figurái megélik azokat a helyzete­
ket, ab­ban ben­ne van a ci­gány vi­lág sa­já­tos­sá­ga, és mű­ve­i­nek szer­ke­ze­te is tel­je­sen ha­son­ló 
a cigány népmesékéhez.

A fes­té­szet­re a rend­kí­vü­li szín­gaz­dag­ság a jel­lem­ző; a for­ma és a mon­da­ni­va­ló te­kin­te
té­ben na­gyon sok a ha­son­la­tos­ság az al­ko­tók kö­zött. So­kan kö­zü­lük el­ju­tot­tak egy exp
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resszív lá­tás­mó­dig. Meg­ha­tá­ro­zó egyé­ni­sé­ge a ro­ma kép­ző­mű­vé­szet­nek a kö­zelmúlt­ban 
el­hunyt Péli Ta­más, aki a ro­ma mi­to­ló­gia meg­te­rem­té­sé­vel ugya­nazt az utat jár­ja meg, mint 
a fel­vi­lá­go­so­dás és a klasszi­ciz­mus ko­rá­nak ma­gyar fes­té­sze­te. Péli az Amsz­ter­da­mi Ki­rá­lyi 
Akadémián tanult, a festészete sokkal inkább a reneszánsz korral, mint a modernnel tart 
ro­kon­sá­got. Az ő ta­nít­vá­nya Szentandrássy Ist­ván, aki­nek ké­pe­it má­jus­ban Prá­gá­ban a 
Ma­gyar Kul­tu­rá­lis Köz­pont ál­lí­tot­ta ki. A folk­lór­ról Já­nos töb­bet tud mon­da­ni.

B. J.: A romáknak nincs igazából külön, egységes vallásuk, egyházuk. A kultúra a nyelv­
ben, a szokás- és hagyományrendszerben, értékrendszerben maradt fenn és él ma is. Ennek 
meg­fe­le­lő­en ak­kor, ami­kor fel­me­rül a ro­ma­ság­hoz tar­to­zás, a ro­ma vi­sel­ke­dés­mód, az iden
titás önmeghatározása, illetve az ezzel kapcsolatos ideológiák, akkor ez nagyon gyakran azt 
jelenti, hogy a folklórban megfogalmazott közösségi értékekhez, szokásokhoz, hagyomá­
nyokhoz és a közösség által létrehozott kulturális termékekhez nyúlnak vissza. Az identitás­
tu­dat­ban a folk­lór tu­laj­don­kép­pen az a pót­szer, ami pó­tol­ja a más né­pek­nél lé­te­ző írott tör
té­nel­met, az írott iro­dal­mat, a nem­ze­ti tu­do­mányt. A ro­ma folk­lór élő folk­lór, nem ki­ál­lí­tá­si 
dísz. Te­hát él a bal­la­da­kincs, szü­let­nek a mai na­pig bal­la­dák, me­sék, da­lok, mert élő kö­zös
ségek kitermelik magukból. Saját ízlésük szerint, hagyományaik, értékeik szerint fogalmaz­
zák meg a világot maguk körül. Ez egyébként a harmadik világban általános, Európában 
már ritka.

A hetvenes és nyolcvanas években a roma értelmiségiek elmentek a munkásszállók 
ro­má­i­hoz ta­nul­ni, gyűj­te­ni, majd a szín­pa­don be­mu­tat­ták ne­kik ugyan­azo­kat a dol­go­kat, 
azok ér­té­ke­it, szép­sé­ge­it, ami­ket ott meg­ta­nul­tak, rá­éb­reszt­ve őket ar­ra, hogy mi­nek is van
nak a bir­to­ká­ban. Az nem­csak az ő szűk kö­zös­sé­gük­nek ér­ték, ha­nem egy­sé­ges em­be­ri 
ér­ték, te­hát az egész em­be­ri­ség ér­té­ke, már a mű­vé­szet ka­te­gó­ri­á­já­ba tar­to­zik. Ezek­nek az 
ér­tel­mi­sé­gi­ek­nek a ve­ze­té­sé­vel ki­ala­kult egy folk­lór-klub­moz­ga­lom, együt­te­sek, vi­lág­hí­rű 
csoportok jöttek létre. Most már száz fölött van azoknak a kultúrcsoportoknak a száma, 
amelyek ezt a hagyományos kultúrát keresik, kutatják, fejlesztik, bemutatják. Budapesten 
nincs olyan hét, hogy ne lennének telt házas hangversenyek.

A kü­lön­bö­ző szte­re­o­tí­pi­ák és az iden­ti­tás ki­ala­kí­tá­sá­ban is fon­tos sze­re­pe van kü­lön­bö­ző 
történeti eseményeknek és az etnikai eredet keresésének. Oroszországban például az otta
ni ro­mák na­gyon erő­tel­je­sen kö­tőd­nek kü­lön­bö­ző in­di­ai kap­cso­la­tok­hoz. Ezek­nek a kap­
csolatoknak az újratermelése fontos számukra: mindez az indiai öltözetek viselésében, az 
Indiába látogatásban és nagyon sok más hasonló dologban is megnyilvánul.

D. Á.: Per­sze, mert ne­kik kö­ze­lebb van In­dia. Két dol­got sze­ret­nék a ma­gyar ro­mák 
iden­ti­tá­sá­nak vo­nat­ko­zá­sá­ban ez­zel kap­cso­la­to­san mon­da­ni: a ma­gyar ro­mák ma­gyar­nak, 
tehát Magyarországhoz tartozónak vallják magukat. India történelmileg messze van. De az 
a tény, hogy pél­dá­ul fil­me­ken ezek a rá­juk ha­son­lí­tó ar­cok elő­jön­nek, az va­la­mi iszo­nya­to
san jó dolog. A romák ugyanígy viselkednek például a feketékkel is.

Ne­kem ha­son­ló­kép­pen ke­vés kö­tő­dé­sem van In­di­á­hoz. Ke­ve­set tu­dok ró­la, meg a csa­lá
dom is. De példának okáért, amikor még egészen picike gyerek voltam, az anyuék voltak 
moziban, és megnézték a Csavargó cí­mű in­di­ai fil­met. És en­nek a film­nek a ze­né­je a mai 
napig megmaradt és popularizálódott vagy folklorizálódott. Számontartják, a mai napig el 
tud­ják éne­kel­ni. Az per­sze na­gyon ér­de­kes, hogy mi az, ami a fil­mek­ből vál­lal­ha­tó … ahol 
büszkék, okosak, szépek a cigányok, mint A cigánytábor az égbe megy cí­mű film­ben. 
Na­gyon sze­re­tik a ro­mák ma­gu­kat hős­nek, szép­nek, jó­nak érez­ni. És mint­hogy na­gyon 
ke­ve­set ta­lál­koz­hat­nak ez­zel, kü­lö­nös je­len­tő­ség­gel bír­nak az ilyen fil­mek.

Nagyon érdekes volna megtudni, hogy a romákat milyen gondolatokra késztetik az ilyen 
filmek, hogy mit gondolnak róluk, és hogyan beszélnek róluk.
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D. Á.: Tény­leg iz­gal­mas le­het­ne. Ma­ga­mon is azt ve­szem ész­re, ha ilyen fil­me­ket né­zek, 
hogy piszok jól esik, és felszabadultan kacagok rajta. Bennem van ugyanaz a mozdulat, az 
a gesztus.

Ágnes, a te gyermekkori élményeid között voltak-e olyan filmek, olvasmányok, melyek szá
mod­ra meg­ha­tá­ro­zó mó­don a ro­má­kat po­zi­tív vagy ne­ga­tív kép­ben tün­tet­ték fel?

D. Á.: Az én gyerekkoromban még csak elvétve volt rádió vagy televízió a roma telepe­
ken, de ha volt, an­nak na­gyon fel­ér­té­ke­lő­dött a sze­re­pe. Ami­kor én he­te­dik-nyol­ca­dik osz
tá­lyos vol­tam, ak­kor a ro­mák kö­zül ne­künk volt el­ső­nek televíziónk, te­hát so­kat jár­tak 
hozzánk. Ezek a közös rádiózási, tévézési alkalmak kiszorították lassan, de biztosan azokat 
a közösségi alkalmakat, családi összejárásokat, melyek korábban meghatározóak voltak. 
Biztos, hogy nem független a saját tapasztalatomtól, ha azt mondom, hogy ennek a falunak 
a tár­sa­dal­ma egy nő­köz­pon­tú tár­sa­da­lom volt. Ugya­nis a fér­fi­a­kat el­vit­ték a front­ra a má­so
dik vi­lág­há­bo­rú­ban, és so­kan ott is ma­rad­tak. A nők­nek így meghatározó, véleményformáló 
sze­re­pe volt a fa­lu­ban. Volt két öreg­lány, akik ha va­la­mi­re azt mond­ták, hogy „nem il­lik, 
nem sza­bad”, ak­kor azt nem volt sza­bad csi­nál­ni.

Az idő­sebb asszo­nyok kö­zül ket­ten tud­tak ol­vas­ni. Az es­ték úgy néz­tek ki, hogy na­gyon 
gyakran összejártak a családok beszélgetni és énekelni – és olvasni is. Vernét, Mikszáthot, 
Jó­ka­it, Maupassant-t, a vi­lág­iro­da­lom leg­szebb re­gé­nye­it han­go­san ol­vas­ták föl, és vi­dá­mo
dott raj­ta az egész tár­sa­ság. Ahogy ha­ladt az idő elő­re, a fel­ol­va­só sze­re­pét előbb a na­gyobb 
lá­nyok, az­tán a ki­seb­bek vet­ték át. És mi­nél job­ban tu­dott va­la­ki ta­gol­tan, ki­fe­je­ző­en, ér­tel
mez­ve ol­vas­ni, an­nál gyak­rab­ban k­ér­ték meg, hogy „na, te ol­vas­sál”. Ily mó­don a vé­le
mény­for­má­lás­nak és a tör­té­ne­tek nagy be­le­élés­sel, nagy megelevenítőképességgel to­váb­ba
dá­sá­nak ha­gyo­má­nyos ro­ma kul­tú­ra­be­li sze­re­pe to­vább­vi­vő­dött, funk­ci­ó­já­ban ma­radt, még 
ak­kor is, ha rá­te­vő­dött is egy, idé­ző­jel­ben, „eu­ró­pai kul­tú­rá­ra”. A ha­gyo­má­nyos ro­ma kul
tú­ra és az írott eu­ró­pai kul­tú­ra sze­ren­csés mó­don ta­lál­ko­zott egy­más­sal, és meg­győ­ző­dé
sem, hogy ennek többszörösen is haszna volt. Az iskolához való viszonyt is befolyásolta ez 
a spon­tán fel­ol­va­só prog­ram. Ugya­nis fur­csa mó­don a lá­nyok va­la­hogy könnyeb­ben fo­gad
ták az iskola által nyújtott értékeket, jobban követték, nagyobb volt az alkalmazkodókész­
ségük. De miközben a lányok jobban akartak iskolába járni, mint a fiúk, számukra mégis 
in­kább csak a há­zi­asszo­nyi sze­rep ma­radt. „Ne­ked itt van a he­lyed, lá­nyom”, mond­ták. 
Szerencsére anyám még a falu véleményformáló öregasszonyaival szemben is ragaszkodott 
ahhoz, hogy továbbtanuljak.

Ami a filmeket illeti, gyermekkoromban nem éreztem, hogy szétvált volna a magyar 
iden­ti­tás és a ci­gány iden­ti­tás. A hő­sök a ro­mák­nak is hő­sök vol­tak, ha szen­ved­tek, ve­lük 
szen­ved­tek, ha győz­tek, ve­lük győz­tek. Szó­val, a leg­ki­sebb ki­rály­fi a me­sé­ből csak egy­sze
rű­en ki­rály­fi volt, és nem volt kü­lön a hom­lo­ká­ra ír­va so­ha, hogy ez ci­gány ki­rály­fi, ez meg 
gázsó királyfi. A filmekben közvetített viselkedési mintákat és értékeket a roma közösség 
ugya­núgy a ma­gá­é­vá tet­te és kö­vet­te, át­érez­te és el­fo­gad­ta, vagy ép­pen el­len­ke­ző­leg, el­uta
sította, mint a többiek. A Meseautó vagy a Já­vor Pál ál­tal meg­je­le­ní­tett ide­á­lok min­den­ki 
szá­má­ra egy­for­mán ide­á­lok vol­tak. Az per­sze egy más kér­dés, hogy a kü­lön­bö­ző ré­te­gek 
mennyire voltak abban a helyzetben, hogy elérhessék ezeket az ideálokat, stílusokat, élet­
módokat. És hát a romák közül talán a legkevesebben voltak ilyen helyzetben.

Ké­sőbb, a het­ve­nes évek­ben meg­ha­tá­ro­zó él­mé­nyem volt a Csép­lő Gyu­ri cí­mű film, ami 
szociográfiai pontossággal megmutatta, hogy hiába ígért a szocializmus mindenki számára 
felemelkedést, a romák számára sokkal nehezebb volt az út. Hiába akartak dolgozni, érvé­
nye­sül­ni, ha a mun­ka­he­lyen a mun­ka­tár­sak mind­un­ta­lan ér­zé­kel­tet­ték ve­lük, hogy ők 
mások, nem közéjük valók. Ez a film megmutatta a szocializmus illuzórikus voltát.
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Te­le­ví­zi­ós szer­kesz­tői mun­kád­ban ho­gyan je­len­nek meg ezek az él­mé­nyek és ta­pasz­ta­la­
tok? Hogyan fogtál hozzá ehhez a munkádhoz?

D. Á.: 1991 kör­nyé­kén Pe­ták Ist­ván ve­ze­té­sé­vel nem­ze­ti­sé­gi mű­so­rok in­dul­tak be a té­vé
ben, köz­tük egy ro­ma prog­ram is. De a kü­lön­bö­ző ro­ma szer­ve­ze­tek és ér­tel­mi­sé­gi­ek mor
golódtak, hiszen mégiscsak viccesen nézett ki, hogy 1991–92-ben úgy lehetett cigányokról 
mű­so­ro­kat csi­nál­ni, hogy a ké­szí­tők kö­zött nem volt egyet­len ci­gány sem. Ez­zel a ha­gyo
mánnyal kí­vánt a TV2 in­ten­dán­sa sza­kí­ta­ni, ami­kor össze­hív­ta a ro­ma ügyek­kel fog­lal­ko­zó 
roma és nem roma értelmiségieket. Azon a beszélgetésen felmerült, hogy át kellene alakí­
ta­ni a szer­kesz­tő­sé­get, és az is, hogy mi­kép­pen.

Egy ro­ma szer­kesz­tő­ség még­is­csak más­kép­pen ké­szít egy ilyen mű­sort. Elő­ször is ro­má
nak len­ni, a ro­ma lét­ből fa­ka­dó hely­ze­te­ket is­mer­ni sors és adott­ság kér­dé­se. Meg­je­le­ní­te­ni 
tudni ezt, az egy másik kérdés. Azt hiszem, hogy a mi Pátrin magazinunk van abban a sze­
rencsés helyzetben, hogy miközben megéljük és ismerjük ezeket a helyzeteket, meg is tud­
juk je­le­ní­te­ni. Azt hi­szem, egy­ér­tel­mű­en en­nek kö­szön­he­tő az a bi­za­lom, ami­vel a mű­so­ra
inkat fogadják. Ezt olyan apróságokon mérjük le, hogy ha valakinek szüksége van segítség­
re, akkor természetesnek veszi, hogy hozzánk forduljon tanácsért. Ez persze, magában 
foglalja azt a gondolkodásmódot is, hogy a televízió egy hatalmas, mindenható intézmény, 
mi persze, korántsem tudunk mindennek utánajárni. De ebben bizony benne van az is, hogy 
ami­kor a ro­mák el­len kü­lön­bö­ző at­ro­ci­tá­so­kat kö­vet­tek el, és ami­kor más új­ság­cik­kek és 
te­le­ví­zi­ós mű­so­rok úgy fog­lal­koz­tak a ro­mák­kal, hogy nem kér­dez­ték meg az ő vé­le­mé­nyü
ket, akkor mi merészeltük ezeknek a helyzeteknek az ellentmondásosságát, kifacsartságát, 
min­den rák­fe­né­jét fel­tár­ni és nyil­vá­nos­ság­ra hoz­ni. Szám­ta­lan eset­ben a rend­őr­ség fi­gyel
mét is ne­künk kel­lett fel­hív­nunk ezek­re az at­ro­ci­tá­sok­ra. Eh­hez ké­pest az elő­ző mű­so­rok jól­ 
fé­sült mű­so­rok vol­tak, konf­lik­tu­so­kat ab­szo­lút nem vál­lal­tak fel, a kül­ső tár­sa­da­lom ci­gány
ké­pé­nek és el­vá­rá­sa­i­nak meg­fe­le­lő­en mu­tat­tak be la­ko­dal­ma­kat, vál­lal­ko­zók­kal ké­szí­tet­tek 
interjúkat, börtönriportokat csináltak. A konfliktusokat pedig messze elkerülték.

1992. szep­tem­ber 5-én volt az el­ső adá­sunk. Eb­ben az el­ső adás­ban egy el­fe­lej­tett tör­té
ne­ti év­for­du­ló­ról, a „Nyú­zó­völgy­ről” ké­szí­tett ri­por­tot hoz­tunk. Az el­ső mű­so­rok kö­zött 
csi­nál­tunk port­ré­fil­met a na­gyon te­het­sé­ges kép­ző­mű­vész Pongor Beri Kár­oly­ról, be­mu­tat
tuk, hogy ő itt po­li­ti­kai ül­dö­zés­nek volt ki­té­ve, az­tán el­me­ne­kült Né­me­tor­szág­ba, de a vál
to­zá­sok hí­ré­re ha­za­jött, mert­hogy ő eh­hez a föld­höz ra­gasz­ko­dik. És egy­szer csak azon 
vet­tük ész­re ma­gun­kat: nem te­het­jük meg, hogy ennyi­re tá­vol­ság­tar­tó­an, a na­pi ese­mé­nyek
kel sem tö­rőd­ve, pusz­tán csak okít­sunk. Mert­hogy ugye köz­ben egy hé­ten be­lül tör­tént két 
olyan at­ro­ci­tás, ame­lyik alap­ve­tő­en fényt de­rí­tett ar­ra, hogy itt iszo­nya­to­san rossz a hely­zet.

Két­egy­há­zán volt egy ve­re­ke­dés, mi­u­tán egy ro­ma csa­lád­ra rá­gyúj­tot­ták a há­zát. Két fi­a­tal 
kollégám utánament ennek az esetnek. Ahogy kiszálltak az autóból, éppen egy rendes lincse­
lé­si han­gu­lat volt a temp­lom előtt. A ro­má­kat fel­szo­rí­tot­ták a temp­lom ke­rí­té­sé­re. A mun­ka
társaim, látva a helyzetet, kiszálltak az autóból, abban a pillanatban bekapcsolták a 
magnetofonukat, és azt mond­ták, „Jó na­pot kí­vá­nok, mi is van itt pon­to­san? Mond­ják már el 
ne­künk”. A nyil­vá­nos­ság ere­je ab­ban a pil­la­nat­ban vissza­hő­köl­tet­te a tö­me­get, és meg­aka­dá
lyozta a lincselést. Biztos vagyok benne, hogy az a feszültség azért nem fokozódott tovább, 
mert ott volt a nyilvánosság. Nagyon furcsa volt azonban, hogy a romákat rajtunk kívül csak 
egyet­len új­ság­író szó­lal­tat­ta meg, az a rá­di­ós ri­por­ter­nő, aki ép­pen a te­le­pen tar­tóz­ko­dott, 
amikor az események megtörténtek. Míg más riportok a polgármestert kérdezték, a mi képe­
in­ken ott vol­tak a ro­mák is, tö­rött kar­ral és be­zú­zott fej­jel. Na­gyon pon­to­san ér­zé­kel­he­tő volt, 
hogy itt nem egy­sze­rű­en egy csa­lád­ról van szó, ha­nem a ci­gá­nyok­kal szem­be­ni elő­í­té­le­tek­ről.

Egyéb­ként ne­künk már ak­kor is szi­lárd meg­győ­ző­dé­sünk volt, hogy a rend­őr­ség tét­len
sé­ge és a szem­lé­le­tük­ben meg­je­le­nő alap­ve­tő hi­bák hoz­zá­já­rul­tak ah­hoz, hogy a fe­szült­sé
gek to­vább fo­ko­zód­tak. Ugya­nis ha va­la­ki va­la­mit el­kö­vet, ak­kor an­nak ne­ve van, ak­kor az 
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meg­ne­vez­he­tő, az fe­le­lős­ség­re von­ha­tó. Ha ezt elmulasztják, ak­kor egy­szer­re arc­ta­lan 
tö­meg vá­lik be­lő­le. Ak­kor le­het ci­gá­nyoz­ni, le­het ro­má­noz­ni, ma­gya­roz­ni, szer­bez­ni, hor
vá­toz­ni, és a sor vég­te­le­nül foly­tat­ha­tó. Ak­kor meg­fog­ha­tat­lan­nak és el­len­ség­nek mi­nő­sül
nek az em­be­rek. Míg hogy­ha meg van­nak ne­vez­ve, ak­kor fe­le­lő­sek a tet­te­i­kért, az ar­cu­kért, 
az el­kö­ve­tett és meg nem aka­dá­lyo­zott ese­mé­nye­kért. A rend­őr­ség a tét­len­sé­gé­vel cin­kos­sá 
vált. Elfelejtette megfogni azokat a romákat, akik tényleg elkövettek valamit, mint ahogy 
el­fe­lej­tet­te meg­ne­vez­ni és fe­le­lős­ség­re von­ni azo­kat a gázsókat is, akik a gyúj­to­ga­tás­ban ott 
vol­tak. Az or­szág köz­han­gu­la­tát alap­ve­tő­en be­fo­lyá­sol­ta, hogy nem volt ha­té­kony, rész­re
haj­lás nél­kü­li igaz­ság­szol­gál­ta­tás. Nem telt be­le egy hét, és ket­tős gyil­kos­ság tör­tént az 
ország másik részén. És a cigányellenes atrocitások sora folytatódott. Mi a Pátrin magazin­
ban nem akartunk ezekkel a dolgokkal foglalkozni, szívesen elkerültük volna. De egész 
egy­sze­rű­en nem tud­tunk vol­na a tü­kör­be néz­ni, hogy­ha nem já­runk ezek­nek utá­na.

A magyar újságírás mennyire vette át a riportjaitokat? Hiszen ha valaki veszi azt a 
fá­rad­sá­got, hogy ok­nyo­mo­zó ri­por­tot ké­szít, ak­kor azt más mű­so­rok is be­mu­tat­hat­nák, 
szélesebb közönséghez is eljuthatna.

D. Á.: Más te­le­ví­zi­ós mű­so­rok nem vet­ték jó né­ven azt, aho­gyan mi lát­tuk és lát­tat­tuk a 
helyzetet. Például az örkényi cigánypogrom után egy nappal készítettünk egy filmet, 
melyen tisztán látszott, hogy az embereken még frissek voltak a verés nyomai, és véresek 
vol­tak a kö­té­sek. Az eset­ről szó­ló el­ső össze­ál­lí­tás­ban a ro­mák mond­ták el a tör­tén­te­ket, és 
mint­hogy a he­lyi rend­őr nem vál­lal­ko­zott az in­ter­jú­ra, azt nem is ad­hat­tuk le. Mu­száj volt 
rö­vi­dí­te­ni, és a mű­sort egy ke­rek­asz­tal-be­szél­ge­tés­sé for­mál­ni, ahol a me­gyei rend­őr­ka­pi
tány is je­len volt. Élő mű­sor­ban szem­be­sül­he­tett a tör­tén­tek­kel. Azt is el­mond­tuk ne­ki, hogy 
mi na­gyon sze­ret­nénk sze­ret­ni a rend­őr­sé­get, és an­nak csu­pán annyi az elő­fel­té­te­le, hogy 
ugyanazok a jogok és kötelességek érvényesüljenek minden ember tekintetében. Mert 
hogy­ha a ro­mák nem ér­zik a jog­ál­la­mi­ság ér­vé­nye­sü­lé­sét, ha nem ér­zik, hogy a tör­vény őket 
is meg­vé­di, ak­kor fé­lő, hogy ma­guk fog­nak igaz­sá­got ten­ni.

Rep­li­ka: Mit tar­tasz fon­tos­nak be­mu­tat­ni a ro­mák éle­té­ből? Mi a Pátrin magazin ars 
poeticája?

D. Á.: Sze­ret­nénk mi­nél töb­bet meg­ér­tet­ni az éle­tünk­ből, a lel­künk­ből, a gon­dol­ko­dá­sunk
ból. Nem csu­pán do­ku­men­tum­fil­mek­kel, ha­nem sok-sok mű­vé­szi ér­ték és per­sze, a ha­gyo
má­nya­ink be­mu­ta­tá­sá­val. Ez nem is olyan egy­sze­rű, már csak azért sem, mert az ope­ra­tő­re­ink 
pél­dá­ul nem tud­nak ci­gá­nyul. Te­hát ne­kik időt kell ad­ni az em­be­ri, me­leg kö­zel­ség ki­ala­kí­tá
sá­ra, hogy ne egy­sze­rű­en csak ért­sék, de ér­tes­sék is meg a tár­gyat – ké­pi­leg is se­gít­se­nek 
el­fo­gad­tat­ni ben­nün­ket. Eh­hez per­sze, idő kel­le­ne. Ab­ból pe­dig, saj­nos, ne­künk ke­vés van, 
hi­szen az egész or­szág­ban lak­nak ro­mák, min­de­nü­vé vár­ják a szer­kesz­tő­sé­gün­ket, amely a 
maga három emberével bizony nem tud mindenütt ott lenni, ahol fontos dolgok történnek.

Má­sik rész­ről a na­pi ese­mé­nye­ket kell kö­vet­nünk, in­for­má­ci­ót és tu­dás­anya­got kell szol
gáltatnunk. Egyetlen példát mondok. A legelején, néhány nappal azután, hogy tévézni kezd­
tünk, találkoztam az utcán a kisebbségi hivatal munkatársával, aki arról számolt be, hogy 
ösztöndíjat adnak a roma fiataloknak, de mindössze negyvenheten jelentkeztek. Miután 
meghirdettük a pá­lyá­za­tot a mű­so­runk­ban, meg­kér­dez­tem őt új­ra, és öröm­mel új­sá­gol­ta, 
hogy hat­száz­negy­ven a je­lent­ke­zők szá­ma. Azt is mond­hat­nám , hogy a mi in­for­má­ci­ó­ink
nak kö­szön­he­tő­en sok ro­ma fi­a­tal sor­sa meg­vál­to­zott.

Sok szempontból tényleg tanítás az, amit csinálni kell. Feladatunknak tartjuk azt is – töb­
bek között –, hogy szokásokat mutassunk meg, és ezzel gyakran visszatanítunk hagyomá­
nyokat. Megtanítjuk a romáknak és a nem romáknak azt, hogy kik is vagyunk, tehát a kul- 
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túra erejével megpróbáljuk megmutatni a másság értékeit. De ugyanakkor a mindennapi 
tud­ni­va­lók kö­re is na­gyon fon­tos, akár prog­ra­mok­ról, akár pá­lyá­za­ti le­he­tő­sé­gek­ről van szó. 
Több­ször út­tö­rő je­len­tő­sé­ge van an­nak, amit csi­ná­lunk. Karáth Im­re, kül­sős kol­lé­gám, egy
szer például arról hozott hírt, hogy Bátaszéken földet kaptak a romák, és már el is kezdték 
mű­vel­ni. Rög­tön tud­tuk, hogy er­ről film kell ne­künk. Mű­so­ra­ink­ban már ko­ráb­ban is gyak
ran hangsúlyoztuk, hogy adjanak földet azoknak a romáknak, akik igénylik, hiszen a romá­
kat már kétszer is kifelejtették a földosztásból. Szóltunk róla, hogy ha földet kapnának, 
sokat javulhatna a vidéken lakó roma tömegek sorsa – hiszen a romák hatvan százaléka még 
mindig falvakban lakik. Ekkor legalább azt megtermelhetnék, ami a minimális szükségle­
te­ik­re elég. Ar­ra hoz­tak a kol­lé­gák élő pél­dát, amit mi el­mé­le­ti­leg pon­to­san tud­tunk. Be­mu
tattuk a filmet tavaly tavasszal, amikor veteményeztek, és bemutattuk a sikeres betakarítást 
is. És mi­re tél lett, az or­szág kü­lön­bö­ző pont­ja­i­ról hív­tak ben­nün­ket, hogy men­jünk for­gat
ni, mert ők is föl­det kér­tek, és már fo­lyik a par­cel­lá­zás. Va­gyis kö­ve­tők­re ta­lált a bátaszéki 
pél­da. Ha ezt né­zem, ta­ní­tás ere­je van egy egy­sze­rű ri­port­nak is.

Aztán nagyon fontosnak tartjuk a romák és magyarok közötti együttélés bemutatását. Azt 
tervezzük, hogy készítünk egy ötször tizenöt perces oktatófilmet a magyarországi romák tör­
té­nel­mé­ről. Eb­ben a kez­de­tek­től a nap­ja­in­kig, leg­alább a fon­to­sabb sza­ka­szo­kat ki­emel­ve, 
vé­gig­kí­sér­jük a ro­mák ma­gyar­or­szá­gi tör­té­ne­tét. Ta­lán, ha tu­da­to­sít­juk, hogy hat-hét­száz éve 
egymásra utaltan élünk együtt, s hogy a romák a nagy történelmi fordulópontokon is mindig 
magyar hazafiakként viselkedtek, sokat tehetünk a szolidaritás kialakításáért. Hasonlóképpen 
so­ro­zat ál­lít­ha­tó össze a ro­ma mű­vé­szek port­ré­film­je­i­ből, ame­lyek kö­zül jó né­há­nyat már 
el­ké­szí­tet­tünk: kö­zöt­tük La­ka­tos Meny­hért író, Péli Ta­más, Szentandrássy Ist­ván, Pongor Beri 
Kár­oly, Oláh Ma­ra, Bada Már­ta és Gyügyi Ödön fes­tő­mű­vé­szek port­ré­film­je­it. Ed­dig már 
két­szer si­ke­rült el­ér­nünk, hogy Ro­ma Est le­gyen a Ma­gyar Te­le­ví­zi­ó­ban. Az ide­it, a 
harmadikat, az emberi jogok napjára, december 10-ére tervezzük.

Úgy tu­dom, hogy a ro­ma nem­ze­ti­sé­gi mű­sor na­gyon si­ke­res és nem­csak a ro­mák kö­zött.

D. Á.: Meg kell néz­ni a nézettségi mu­ta­tó­kat. Töb­ben néz­nek ben­nün­ket, mint a töb­bi 
nem­ze­ti­sé­gi mű­sort együtt­vé­ve, és ezek a mu­ta­tók csak a nem ro­ma né­zők­re vo­nat­koz­nak. 
Biztos vagyok benne, hogy az a közvélemény-kutató intézet, amely a kutatást végzi, nem 
vá­lo­gat be száz ro­mát a ké­te­zer fős min­tá­ba az or­szá­gos la­kos­sá­gi ará­nyok­nak meg­fe­le­lő
en. Nem tudunk úgy menni az országban, hogy ne emlegetnék, ami a korábbi adásainkban 
hangzott el. Aztán az egyik kollégám, aki valahol a nyolcadik kerületben lakik, azt mond­
ja, hogy amikor az adás megy, akkor hiába megy ki az utcára, ott egy romát se lát. Szerin­
te ak­kor nem tör­té­nik sem­mi, be­tö­rés meg sem­mi sin­csen, azok is mind ha­za­men­nek. Jót 
kacagtam rajta.

Ta­pasz­tal­tál-e va­la­mi­fé­le be­avat­ko­zá­si szán­dé­kot, mellyel meg­pró­bál­ták kí­vül­ről be­fo­
lyásolni azt, hogy mi jelenhet meg a romákról?

D. Á.: Volt ilyen, ter­mé­sze­te­sen. 1993 má­ju­sá­ban, az örkényi rend­őr­ter­ror után azon vet­tük 
ész­re ma­gun­kat, hogy a fil­met, amit szom­bat dé­le­lőtt adás­ban kel­lett vol­na lát­nunk, le­cse­rél
ték, és he­lyet­te más ment. Kész té­nyek elé vol­tunk ál­lít­va. És ami­kor meg­kér­dez­tem az ak­ko
ri fő­nö­kün­ket, hogy most mi van, csak nem cen­zú­ra, mert ak­kor ké­rem írás­ba ad­ni – ak­kor 
er­re ő szak­mai ér­vek­re hi­vat­ko­zott, hogy nem le­het a má­sik ol­dal, a rend­őr­ség meg­hall­ga­tá­sa 
nél­kül be­mu­tat­ni egy ügyet. Mond­tam ne­ki, majd legközelebb a rend­őr­ség be­szél; ar­ról nem 
volt szó, hogy én mindent egyszerre meg tudok csinálni. De végül is, ha neki szakmai érvei 
vol­tak, ak­kor mi is azok­kal jöt­tünk elő, és azt mond­tuk, hogy így sok­kal ke­mé­nyebb és meg
rázóbb történetet állítottunk össze. Úgyhogy végül is keresztülvittük az akaratunkat.
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Le­het-e azt mon­da­ni, hogy ez az el­ső al­ka­lom a ma­gyar te­le­ví­zi­ó­zás tör­té­ne­té­ben, ami­kor 
a ro­mák­nak le­he­tő­sé­ge nyí­lott ar­ra, hogy be­fo­lyá­sol­ják a szer­kesz­té­si po­li­ti­kát?

D. Á.: Bizonyára így van, amennyiben a szerkesztési politika befolyásolását jelenti, hogy 
ro­mák szer­kesz­tik a leg­na­gyobb ha­zai ki­sebb­ség rend­sze­res mű­so­rát. Az tény, hogy mi 
va­gyunk az el­ső ro­mák, akik fo­lya­ma­to­san je­len va­gyunk a mű­sor­ral. És azt is el kell mond
jam, hogy kö­szön­he­tő­en a há­zon be­lül ki­ala­kí­tott jó kap­cso­la­ta­ink­nak, a kol­lé­gák rend­sze
re­sen ki­ké­rik a vé­le­mé­nyün­ket, in­for­má­ci­ó­kat kér­nek tő­lünk, mint aho­gyan mi is szá­mít­ha
tunk rájuk. Nagyon sok szolidaritásról tanúskodó emberi gesztust tapasztalunk. És az is igaz, 
hogy sze­ren­csé­re nem a mi­e­ink az el­ső ro­ma fil­mek. Nem fe­lejt­het­jük el, hogy La­ka­tos 
Menyhért írásából készült az Átok és szerelem, Osztojkán Bé­la írá­sa az alap­ja a Nincs itthon 
az Isten cí­mű film­jé­nek, ma­ra­dan­dó ér­ték Lojkó La­ka­tos Jó­zsef Bernarda Alba háza feldol­
go­zá­sa, hogy az olyan nagy­sze­rű fil­mek­ről, mint Schiffer Pál so­ro­za­ta, ne is be­szél­jünk.

Ná­lunk a ren­de­zők, ope­ra­tő­rök és tech­ni­kai mun­ka­tár­sak a leg­kü­lön­bö­zőbb mű­so­ro­kat 
csi­nál­ják: nem úgy van, hogy egyet­len ál­lan­dó stáb ké­szí­ti a mű­so­ro­kat fo­lya­ma­to­san. Ily 
mó­don a szer­kesz­tők fe­le­lős­sé­ge na­gyobb, meg ta­lán át­lát­ha­tóbb is a le­he­tő­ség. Na­gyon sok 
a kül­sős mun­ka­társ, aki ese­ten­ként vagy rend­sze­re­sen ná­lunk dol­go­zik, de csak a szer­kesz­tő 
sze­mé­lye ál­lan­dó és biz­tos pont. Hár­man va­gyunk belsősök, mind a hár­man ro­mák. De hadd 
me­sél­jek el er­ről egy tör­té­ne­tet. A kö­zelmúlt­ban egy csa­lá­di tra­gé­dia mi­att hív­tak ben­nün­ket 
a virrasztalóba. Hét vé­gén, ké­ső éj­sza­ka. Nem vol­tam ab­ban a hely­zet­ben, hogy ma­gam men
jek le, de meg­szer­vez­tem, hogy a stá­bunk utaz­zon a hely­szín­re. A ri­por­ter-ren­de­ző Pázmándy 
Ka­ta egy szót sem ér­tett ci­gá­nyul, mint ahogy Jancsó Nyika ope­ra­tőr sem. De ez nem za­var
ta őket a kap­cso­lat­te­rem­tés­ben. A virrasztó ro­mák el­fo­gad­ták őket, mert a fil­me­sek kel­lő 
alázattal közelítettek, és tisztelettel voltak a szokásaink, hagyományaink iránt. A romák a 
világ legtermészetesebb módján üzentek nekünk és az egész országnak románész-cigányul, 
anyanyelven. Mert pontosan tudták, hogy a nyelvtudás nem lehet akadály. Ha valaki termé­
sze­tes mó­don vi­sel­ke­dik a ro­mák­kal, ak­kor a ro­mák an­nak meg­fe­le­lő­en fo­gad­ják őt.

Az interjút Alaina Lemon és Vörös Miklós készítette


