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1995 nyarán, nem sokkal azután, hogy 
elkezdtem kutatói munkámat egy amerikai 
alapítvány által létrehozott kelet-közép-euró
pai intézetben, heves vitába keveredtem egy, 
roma muzsikusokat ábrázoló kép miatt. Az 
in­té­zet egyik po­li­ti­kai elem­ző­je ép­pen ak­kor 
fe­jez­te be rö­vid ta­nul­má­nyát a ro­má­ni­ai 
ro­ma po­li­ti­kai szer­ve­ze­tek­ről. Kö­zü­lük hat­
nak bemutatta az irodáit és munkatársait, 
le­ír­ta e szer­ve­ze­tek cél­ját, és össze­fog­lal­ta 
prog­ram­ju­kat. Ami­kor meg­ér­kez­tem az in­té­
zet­hez, a cikk már majd­nem tel­je­sen ké­szen 
volt, és né­hány nap­pal ké­sőbb meg is mu­tat­
ták a kefelevonatot: a roma politikusokról és 
ci­vil szer­ve­ze­tek­ről szó­ló írás­hoz il­luszt­rá­lá­
sul mel­lé­kelt ké­pen egy jel­leg­te­len er­dő­ben, 
talán nem is Romániában, cigány férfiak 
he­ge­dül­tek és nők tán­col­tak. Sür­get­tem, 
hogy cse­rél­jék ki az il­luszt­rá­ci­ót ta­lán egy 
fa­xot kül­dő ro­ma ké­pé­vel (tu­do­má­som volt 
róla, hogy legalább az egyik cikkben említett 
bukaresti civil szervezetnek volt telefaxa és 
internet csatlakozása is) vagy esetleg egy 
ro­ma po­li­ti­kai gyű­lést áb­rá­zo­ló fény­kép­pel. 
Ez utób­bi ké­pi meg­je­le­ní­té­sek Ma­gya­ror­szá­

gon már lassan megszokottá válnak, de egyes nyugati országokban még nem annyira. Az 
ame­ri­kai fő­szer­kesz­tő pél­dá­ul azt vá­la­szol­ta ja­vas­la­tom­ra, hogy már túl ké­ső le­cse­rél­ni az 
il­luszt­rá­ci­ót, „és egyéb­ként is, az ol­va­só­ink kö­zül ugyan kit ér­de­kel­ne egy Ke­let-Eu­ró­pá­ból 
szár­ma­zó olyan kép, ami úgy néz ki, hogy akár Philadelphiában is fo­tóz­hat­ták vol­na?”.

Az ef­fé­le eg­zo­ti­kus­sá té­tel nem ki­zá­ró­lag az ame­ri­kai szer­kesz­tők sa­já­tos­sá­ga. Oro­szor­
szágban például, ahol egy kulturális antropológiai kutatás keretében több éven át tanulmá
nyoztam a roma identitások és a romákkal kapcsolatos sztereotípiák létrehozását, számos 
ha­son­ló eset­tel ta­lál­koz­tam. 1991-ben ta­nú­ja vol­tam an­nak, ami­kor egy do­ku­men­tum­fil­mes 
stáb meg­ér­ke­zett egy oláh ro­mák ál­tal la­kott fa­lu­ba, fel­ál­lí­tot­ta a fel­ve­vő­ket, meg­mér­te a 
fényt, majd azt mond­ta a fa­lu fér­fi­ja­i­nak, hogy hagy­ják el a ka­me­ra lá­tó­szög­ét, mert far­mert 
vi­sel­tek, és ezért nem néz­tek ki olyan tra­di­ci­o­ná­lis­nak, mint a nők. A stáb azt is el­dön­töt­te, 
hogy nem fognak a házak falai között forgatni, hiszen „kit érdekel az, hogy a cigányoknak 
is van olyan por­ce­lán­vá­za-gyűj­te­mé­nyük, mint min­den­ki más­nak?”. Ezt a ma­gya­rá­za­tot tu-­
laj­don­kép­pen a stáb­bal ér­ke­zett egyik ro­ma ér­tel­mi­sé­gi kö­zöl­te ve­lem, aki gyak­ran saj­nál­
ko­zott ami­att, hogy a ro­mák „el­vesz­tik kul­tú­rá­ju­kat”, pél­dá­ul ép­pen azért, mert por­ce­lán­vá­
za-gyűj­te­mé­nye­ket hal­moz­nak fel. De sen­ki sem kér­dez­te meg a fa­lu­be­li­e­ket, hogy sze­rin­
tük mi vol­na az au­ten­ti­kus. Ha meg­kér­dez­ték vol­na őket, meg­tud­hat­ták vol­na, hogy a far­
mer és a por­ce­lán szer­ves ré­szét ké­pez­te ro­ma lé­tük min­den­nap­ja­i­nak. A ro­mák pon­to­san 
tud­ták ma­guk­ról, hogy ki­cso­dák is va­ló­já­ban. A lá­to­ga­tók csa­lód­tak in­kább, mert a cel­lu­lo­
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id sza­la­gon őr­zött ci­gá­nyok­tól kü­lön­bö­ző­nek ta­lál­ták a fa­lu­be­li­e­ket – és az­tán meg­fer­tőz­ték 
a ro­má­kat is ez­zel a csaló­dott­ság­ér­ze­tük­kel.

A Rep­li­ka most kö­vet­ke­ző vá­lo­ga­tá­sa a ro­mák kul­tu­rá­lis meg­je­le­ní­té­sé­nek és po­li­ti­kai 
kép­vi­se­le­té­nek kü­lön­bö­ző, né­ha egy­más­nak is el­lent­mon­dó vál­to­za­ta­it tér­ké­pe­zi fel, il­let­ve 
a ro­mák­kal kap­cso­la­tos szte­re­o­tí­pi­ák és jo­gi meg­ne­ve­zé­sek új­ra­ter­me­lé­sét és for­gal­mát 
elem­zi. A te­ma­ti­kus blokk­ba be­vá­lo­ga­tott írá­sok Szuhay Pé­ter­nek egy kö­zelmúlt­ban meg­
je­lent esszé­jé­vel (Szuhay 1995) össze­csen­gő mó­don a ro­ma ön­meg­ha­tá­ro­zás­nak a kül­ső 
tár­sa­da­lom ál­tal ki­je­lölt és el­várt, il­let­ve a bel­ső vál­la­lás­ból fa­ka­dó ele­mei kö­zöt­ti kap­cso­
la­to­kat ta­nul­má­nyoz­zák. Már Szuhay is utal rá, hogy az iden­ti­tás „ki­je­lölt” és „vál­lalt” 
ele­mei kö­zött nem éles a ha­tár, azok köl­csö­nö­sen ala­kít­hat­ják egy­mást (Szuhay 1995: 332, 
336), majd idé­zi Daróczi Ág­nest, aki A cigány közösségek értékrendje cí­mű ta­nul­má­nyá­ban 
egy Ma­gya­ror­szá­gon ku­ta­tó an­gol ant­ro­po­ló­gus, Michael Stewart meg­ál­la­pí­tá­sa­i­ra is 
tá­masz­ko­dott (Szuhay 1995: 336). Hoz­zá­te­het­jük, hogy Michael Stewart a ro­ma iden­ti­tás­ra 
vo­nat­ko­zó kö­vet­kez­te­té­se­it rész­ben a gyön­gyö­si ro­mák­kal foly­ta­tott be­szél­ge­té­se­i­ből szűr­te 
le, akik el­ső­sor­ban nyil­ván sze­mé­lyes él­mé­nyek­ből és csa­lá­di tör­té­ne­tek­ből épí­tet­ték fel 
ön­ké­pü­ket, de rész­ben akár nem-ro­mák ál­tal ké­szí­tett fil­mek­ből és re­gé­nyek­ből is. A ro­ma 
identitás és a romákra vonatkozó sztereotípiák formálásából tehát a romák és nem-romák 
az idők fo­lya­mán egya­ránt ki­vet­ték ré­szü­ket, még ha nem is azo­nos mér­ték­ben. A szte­re­o­
tí­pi­ák gya­kor­la­ti po­li­ti­kai vissz­hang­ja és a ro­mák éle­té­re gya­ko­rolt ha­tá­sa or­szág­ról or­szág­
ra (sőt akár te­le­pü­lés­ről te­le­pü­lés­re) vál­to­zik, és a kü­lön­bö­ző tár­sa­dal­mi stá­tu­szú ro­má­kat is 
kü­lön­bö­ző­kép­pen érin­ti. A most kö­vet­ke­ző írá­sok a szte­re­o­tí­pi­ák kép­zé­sé­nek és új­ra­for­má­
lá­sá­nak né­hány jel­leg­ze­tes út­ját jár­ják be: a szép­iro­da­lom­tól a kul­túr­po­li­ti­ká­ig, a kul­túr­po­
li­ti­ká­tól a szín­há­zi elő­adá­sig, a szín­ház vi­lá­gá­tól a min­den­na­pi éle­tig vagy a hét­köz­na­pi élet 
in­ter­ak­ci­ó­i­tól a mun­ka­kö­rül­mé­nyek ala­ku­lá­sá­ig. Nem­csak a ro­mák­kal kap­cso­la­tos konk­rét, 
sze­mé­lyes is­me­re­tek, ha­nem a fan­tá­zia­ké­pek és sztereotipikus meg­je­le­ní­té­sek is vissza­hat­
nak ar­ra, aho­gyan a ro­mák va­ló­já­ban él­nek.

A vá­lo­ga­tás­sal jó­részt túl­te­kin­tünk Ma­gyar­or­szág ha­tá­ra­in. Egy transz­na­ci­o­ná­lis po­li­ti­kai 
szervezet számára írott háttértanulmányt a nyugat-európai és észak-amerikai szépirodalom 
sztereotipikus ci­gány­ké­pe­it elem­ző tör­té­ne­ti át­te­kin­tés kö­vet, majd pe­dig a „ci­gány au­ten­ti­
kus­ság” je­len­té­sé­vel kap­cso­la­tos oroszországi vi­tá­kat a szín­há­zi élet­ben és a dokumentum­
film­készítés vi­lá­gá­ban fel­tér­ké­pe­ző írás zár­ja az esszék so­rát. Ez a ki­te­kin­tés le­he­tő­sé­get ad 
az össze­ha­son­lí­tó pers­pek­tí­va al­kal­ma­zá­sá­ra a ki­fe­je­zés leg­hasz­no­sabb ér­tel­mé­ben: túl­sá­go­san 
is gyak­ran for­dul ugya­nis elő, hogy a ro­mák kul­tú­rá­já­nak ku­ta­tói (és né­ha ma­guk a ro­mák is, 
bár ők ki­sebb mér­ték­ben) he­lyi, konk­rét kul­tu­rá­lis je­len­sé­gek­ből és je­len­té­sek­ből ál­ta­lá­no­sí­
tanak és azokat tekintik a ci­gá­nyok út­já­nak, vagy a ro­ma kul­tú­rá­nak. A ro­ma di­asz­pó­ra egyes 
cso­port­jai azon­ban más na­pi prob­lé­mák­kal szem­be­sül­nek az egyik or­szág­ban, mint a má­sik­
ban, má­sok­kal vá­rosi kör­nye­zet­ben, mint vi­dé­ki kö­rül­mé­nyek kö­zött. A ro­mák rep­re­zen­tá­ci­
óval kapcsolatos vitái, a roma identitás meghatározásával kapcsolatos konfliktusok mások 
Ma­gya­ror­szá­gon, mint a töb­bi ál­lam ke­re­tei kö­zött: Ma­gya­ror­szá­gon vi­szony­lag job­ban le­het 
hal­la­ni a ro­mák hang­ját, és ha­son­ló­kép­pen ke­vés­bé je­le­ní­tik meg őket ro­man­ti­kus és bu­ko­
li­kus áb­rá­zo­lá­sok­ban – hi­szen ők, vé­gül is a la­kos­ság je­len­tős há­nya­dát kép­vi­se­lik.

A meg­ne­ve­zé­sek és ka­te­gó­ri­ák hasz­ná­la­ta be­fo­lyá­sol­hat­ja egy ál­lam ki­sebb­sé­gi po­li­ti­ká­
ját is, nem is be­szél­ve a min­den­na­pi kom­mu­ni­ká­ció és így a min­den­na­pi élet vi­lá­gá­ról. Az 
el­ső ta­nul­mány, me­lyet egy an­gol szo­ci­o­ló­gus (Thomas Acton) és egy ro­má­ni­ai ro­ma ak­ti­
vis­ta (Nicolae Gheorghe) írt kö­zö­sen, an­nak a nem­zet­kö­zi és nem­ze­ti szin­tű je­len­tő­sé­gé­vel 
fog­lal­ko­zik, hogy mi­ként ka­te­go­ri­zál­ják a ro­má­kat. A cik­ket az Eu­ró­pai Biz­ton­sá­gi és 
Együtt­mű­kö­dé­si Szer­ve­zet fel­ké­ré­sé­re, köz­vet­ve te­hát po­li­ti­kai dön­tés­ho­zók, em­ber­jo­gi ak­- 
ti­vis­ták és ci­vil szer­ve­ze­tek szá­má­ra ír­ták. A ta­nul­mány egy olyan pil­la­nat­ban je­lent meg, 
amikor ezek a politikusok és szervezetek arra kérik a romákat, hogy az identitás megválasz
tá­sá­ban elő­ször ma­guk kö­zött jus­sa­nak egyet­ér­tés­re, és csak azu­tán for­dul­ja­nak hoz­zá­juk –  
 



replika	 205

mi­köz­ben fi­gyel­men kí­vül hagy­ják, hogy a kü­lön­bö­ző ál­la­mi és jo­gi ke­re­tek más és más 
le­he­tő­sé­ge­ket ad­nak a ro­ma po­li­ti­kai iden­ti­tás ar­ti­ku­lá­lá­sá­ra.

A cikk azo­kat az elő­nyö­ket és hát­rá­nyo­kat elem­zi, me­lyek a ro­mák nem­ze­ti kisebb­ség­kén­ti, 
il­let­ve transz­na­ci­o­ná­lis diaszpórakénti meg­ha­tá­ro­zá­sá­ból szár­maz­nak. Acton és Gheorghe fel­so­rol­
ják azo­kat a kü­lön­bö­ző kor­lá­to­kat, me­lyek­kel a ro­mák e két­fé­le iden­ti­tás meg­fo­gal­ma­zá­sa­kor 
szem­be­sül­nek, és azt is hang­sú­lyoz­zák, hogy a ro­ma ön­meg­ha­tá­ro­zás nem hagy­hat­ja fi­gyel­men 
kí­vül a na­ci­o­na­liz­mus struk­tú­rá­i­nak ke­re­te­it, mely­nek új­ra­ter­me­lé­sé­hez így ma­guk is gyak­ran hoz­
zá­já­rul­nak. A már lé­te­ző fo­gal­mi és in­téz­mé­nyi struk­tú­rák­hoz al­kal­maz­ko­dás a ro­mák egyet­len 
le­he­tő­sé­ge ar­ra, hogy olyan diszkurzív ha­ta­lom­hoz jus­sa­nak, mely­nek se­gít­sé­gé­vel ha­té­ko­nyabb 
po­li­ti­kai kép­vi­se­le­tért vagy kul­tu­rá­lis és em­be­ri jo­go­kért tud­nak har­col­ni. A szer­ző­ket az a kér­dés 
fog­lal­koz­tat­ja, hogy le­het­sé­ges-e olyan diasz­po­ri­kus iden­ti­tást ki­ala­kí­ta­ni, mely nem tá­masz­ko­dik 
az egy­for­ma­ság és ho­mo­ge­ni­tás kri­té­ri­u­ma­i­ra? Úgy gon­dol­ják, hogy itt az ide­je meg­sza­ba­dul­ni a 
nemzetállam hagyományos felfogásától, hogy az helyet adhasson a diaszporikus identitásoknak. A 
ta­nul­mány­nak az is ak­tu­a­li­tást köl­csö­nöz, hogy szá­mos tár­sa­da­lom­ku­ta­tó, po­li­ti­kus és új­ság­író (ro­
mák és nem-romák egya­ránt) bí­rál­ja a ro­ma szer­ve­ze­te­ket ami­att, hogy „szét­húz­nak”, hogy nem 
képesek egységesen fellépni. Ezek a kritikus hangok nem veszik figyelembe, hogy a politikai iden
ti­tá­sok és a po­li­ti­kai ál­lás­pont­ok a nem­zet­ál­la­mok több­sé­gé­ben még erő­tel­je­sebb he­te­ro­ge­ni­tást 
mu­tat­nak: így pél­dá­ul az egyes ma­gyar­or­szá­gi pár­to­kon be­lül leg­alább ak­ko­ra vé­le­mény­kü­lönb­sé­
ge­ket és frak­ci­ó­zást le­het ta­pasz­tal­ni, mint a ro­mák po­li­ti­kai szer­ve­ze­te­in be­lül.

A vá­lo­ga­tás má­so­dik ta­nul­má­nyát egy ame­ri­kai iro­da­lom­kri­ti­kus, Katie Trumpener ír­ta, aki 
a ci­gá­nyok áb­rá­zo­lá­sá­nak tör­té­ne­tét kí­sé­ri vé­gig az el­múlt há­rom év­szá­zad né­met, an­gol és 
észak-ame­ri­kai szép­iro­dal­mi al­ko­tá­sa­i­ban. Trumpener írá­sá­ban a „ci­gány” nem a ro­mák­ra 
utal, ha­nem a szép­iro­da­lom­ban meg­je­le­nő ké­pük­re. Meg­mu­tat­ja, hogy a ci­gány ka­rak­te­rek 
rend­sze­rint hir­te­len buk­kan­nak fel, mint­ha va­la­mi­lyen el­fe­le­dett múlt­ból ke­ve­red­né­nek a va­ló 
élet­be – ez­zel ki­zök­ken­tik a cse­lek­ményt meg­szo­kott med­ré­ből, és fel­bo­rít­ják a re­gé­nyek 
fő­sze­rep­lő­i­nek idő­ér­zé­két is. Trumpener sze­rint az eu­ró­pai szép­iro­dal­mi al­ko­tá­sok a ci­gá­nyo­
kat rend­re tör­té­nel­men kí­vül lé­te­ző nép­ként áb­rá­zol­ták, és en­nek kö­vet­kez­té­ben nem­csak 
fi­gu­ra­tív mó­don, ha­nem a va­ló élet­ben is a tár­sa­dal­mon kí­vül­re ke­rül­tek. Így es­he­tett meg a 
har­min­cas évek Né­me­tor­szá­gá­ban, hogy mi­köz­ben a hús-vér ro­má­kat kon­cent­rá­ci­ós tá­bo­rok­
ba gyűj­töt­ték, ro­man­ti­kus és idil­li fil­me­ket ké­szí­tet­tek a tár­sa­dal­mi meg­kö­tött­sé­gek­től men­te­
sen, „sza­ba­don” élő, el­kép­zelt ci­gá­nyok­ról. Trumpener úgy vé­li, hogy a ci­gá­nyo­kat áb­rá­zo­ló 
szépirodalmi alkotások romanticizmusa rendszerint szoros kapcsolatban állt a romák kire
kesz­té­sé­nek, szám­űze­tés­ének és ki­ir­tá­sá­nak po­li­ti­ká­já­val, sőt alá is tá­masz­tot­ta azt.

Trumpener meg­győ­ző­en mu­tat­ja be, hogy a nem-ro­mák ál­tal for­gal­ma­zott ro­man­ti­kus 
sztereotípiák elfedik, de legalábbis elfeledtetik az atrocitásokat. Ugyanakkor az is tény, hogy 
bi­zo­nyos ro­man­ti­kus áb­rá­zo­lá­sok, fő­leg a lo­vak­kal, a ze­né­vel, a tűz­zel kap­cso­la­tos ké­pek, 
büsz­ke­ség­gel és öröm­mel töl­te­nek el na­gyon sok ro­mát. De va­jon mi ad­ja meg szá­muk­ra a 
büsz­ke­ség él­mé­nyét? Ta­lán az, hogy nincs más vá­lasz­tá­suk, mint el­fo­gad­ni a lé­te­ző fo­gal­mi 
struk­tú­rá­kat és ké­pi meg­je­le­ní­té­se­ket? Vagy az, hogy örö­met lel­nek e ro­man­ti­kus mo­tí­vu­
mok szín­pa­di el­ját­szá­sá­ban? Eset­leg az, hogy csa­lá­di kör­ben vagy más ro­mák­kal együtt 
kö­zös él­mé­nyek­re em­lé­kez­het­nek? Le­het-e, hogy a büsz­ke­ség­nek és öröm­nek az egyik 
kö­zös­ség­ben más a for­rá­sa, mint a má­sik­ban? És mi van ak­kor, ha a ro­mák részt vesz­nek 
ugyan az ilyen ké­pi meg­je­le­ní­té­sek lét­re­ho­zá­sá­ban, de nem fel­tét­le­nül ön­szán­tuk­ból?

A válogatás harmadik tanulmánya ezekre a kérdésekre a moszkvai színházi élet és a 
film­for­ga­tás kon­tex­tu­sá­ban kí­ván vá­laszt ad­ni. Alaina Lemon írá­sá­ban olyan ese­te­ket be­szél 
el és ele­mez, ahol ro­ma szí­né­szek és éne­ke­sek ro­man­ti­kus sze­re­pe­ket ját­sza­nak el orosz ren­
de­zők el­kép­ze­lé­sei sze­rint, és ahol a ro­mák­nak nincs sok be­le­szó­lá­suk ab­ba, hogy a szín­pa­
di da­rab vagy a film mi­lyen ké­pet al­kot ró­luk. A ta­nul­mány a ro­mák ké­pi meg­je­le­ní­té­sé­nek 
foly­to­nos­sá­ga­it kí­sé­ri vé­gig a szín­ház­tól a fil­mig, konk­ré­tan a Moszk­vai Ro­ma Szín­ház­tól 
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egy 1992-es film­for­ga­tá­sig. Vissza­té­rő ele­me az orosz szín­ház- és film­tör­té­net­nek, hogy a 
nem-ro­ma ren­de­zők al­le­go­ri­kus ér­te­lem­ben al­kal­maz­tak ci­gány ka­rak­te­re­ket és mo­tí­vu­mo­
kat an­nak ér­de­ké­ben, hogy a tár­sa­da­lom egé­szé­ről és a tár­sa­dal­mi vál­to­zá­sok­ról al­kos­sa­nak 
véleményt, legyen szó akár a társadalom szocialista átalakításáról, akár az államszocializ
must kö­ve­tő át­me­net­ről. De mit gon­dol­nak er­ről azok a ro­mák, akik részt vesz­nek a szín­
da­rab­ok és a fil­mek lét­re­ho­zá­sá­ban? A ta­nul­mány má­so­dik ré­sze azt tár­ja fel, hogy a szí­né­
szek kul­tu­rá­lis je­len­sé­gek­ről és tár­sa­dal­mi kap­cso­la­tok­ról al­ko­tott ér­tel­me­zé­sei mi­ben és 
ho­gyan kü­lön­böz­nek a ren­de­ző el­kép­ze­lé­se­i­től. Meg­mu­tat­ja azt is, hogy a ro­ma szí­né­szek­
nek nincs ha­tá­sos esz­kö­zük ar­ra, hogy vi­tas­sák az orosz több­ség­nek a ro­mák au­ten­ti­kus­sá­
gá­ról al­ko­tott és a ren­de­ző ál­tal kép­vi­selt de­fi­ní­ci­ó­it.

A vá­lo­ga­tás ne­gye­dik da­rab­ja egy be­szél­ge­tés, me­lyet Daróczi Ág­nes­sel, a Ma­gyar Te­le­
ví­zió ro­ma nem­ze­ti­sé­gi mű­so­rá­nak szer­kesz­tő­jé­vel és Bár­sony Já­nos jo­gásszal foly­ta­tott 
Alaina Lemon és Vö­rös Mik­lós. Az in­ter­jú bi­zo­nyos mér­té­kig ha­zai pá­lyá­ra hoz­za azo­kat a 
té­ma­kö­rö­ket és szem­pon­to­kat, me­lye­ket a há­rom elő­ző ta­nul­mány tár­gyal: így fog­lal­ko­zik 
a ro­mák po­li­ti­kai kép­vi­se­le­té­nek le­he­tő­sé­ge­i­vel és kor­lá­ta­i­val, a ro­ma ki­sebb­ség és a több­
sé­gi nép­cso­port (je­len eset­ben a ma­gya­rok) év­szá­za­dos együtt­élé­sé­nek kö­vet­kez­té­ben ki­ala­
ku­ló ket­tős tör­té­ne­ti iden­ti­tás meg­nyil­vá­nu­lá­sa­i­val, a ro­mák­kal kap­cso­la­tos szte­re­o­tí­pi­ák 
to­vább­élé­sé­vel és alak­vál­to­zá­sa­i­val, il­let­ve a ro­mák meg­je­le­ní­té­sé­vel a kü­lön­bö­ző szép­iro­
dal­mi, mű­vé­sze­ti és te­le­ví­zi­ós mé­di­u­mo­kon ke­resz­tül. A ro­mák­nak 1992-ig nem volt le­he­
tő­sé­gük ar­ra, hogy rend­sze­re­sen és köz­vet­le­nül be­fo­lyá­sol­has­sák és ala­kít­has­sák a ma­gyar­
or­szá­gi ci­gány­ság­ról al­ko­tott mé­diarep­re­zen­tá­ci­ó­kat. Az az­óta a Ma­gyar Te­le­ví­zi­ó­ban 
fo­lya­ma­to­san meg­je­le­nő Pátrin cí­mű ma­ga­zin nem­csak a ro­ma kul­tu­rá­lis iden­ti­tás meg­őr­
zé­sét és a ro­ma mű­vé­sze­ti ér­té­kek is­mert­té té­te­lét, ha­nem a ro­mák ci­vil szer­ve­ző­dé­se­i­nek 
meg­erő­sö­dé­sét is elő­se­gí­tet­te. Az ön­szer­ve­ző­dés pél­dá­it azért is fon­tos hang­sú­lyoz­ni, mert 
a mé­dia egyes rep­re­zen­tá­ci­ó­i­nak je­len­tő­sé­gét egy­re ke­vés­bé az ha­tá­roz­za meg, hogy ki vagy 
mi az identitás meghatározásának a forrása, és egyre inkább e reprezentációk pragmatikus, 
kö­zös­sé­gi re­le­van­ciá­ja.

A válogatás tanulsága talán abban foglalható össze, hogy amikor a szépirodalom, a szín
ház, a film és a televízió sztereotipikus meghatározásainak a roma identitásra és a romák 
éle­té­re gya­ko­rolt ha­tá­sát ele­mez­zük, ak­kor nem az a fon­tos, hogy be­azo­no­sít­suk az egyet­len 
üd­vö­zí­tő min­tát, me­lyet min­den ro­má­nak kö­vet­nie kel­le­ne – le­gyen az az ét­ter­mi ci­gány­ze­
nész, a ha­gyo­mány­őr­ző nép­dal­éne­kes vagy a gyá­ri mun­kás fi­gu­rá­ja. Mert akár­mi le­gyen is 
a sztereotipikus meg­ha­tá­ro­zá­sok konk­rét tar­tal­ma, an­nak na­gyobb a tét­je, hogy mi­lyen 
mér­té­kig van le­he­tő­sé­ge a ro­mák­nak be­le­szól­ni az iden­ti­tá­suk­ról és meg­je­le­ní­té­sük­ről fo­lyó 
vitákba.
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