Az atomizacid L

24 -k A magyar vidéken dtutazo nyugati turista jel-
elonyel legzetes latvanyra figyelhet fel a varoson
kiviili utak mentén: hatalmas, egybefliggd
szant6foldek az egyik oldalon, s kicsi, kes-
keny parcellak a masikon. A turista, aki hal-
lott valamit a masodik gazdasagrol, megelé-
, , gedettséggel véli felismerni a viragzo haztaji
Rev Istvan gazdasag bizonyitékait a keskeny parcellak-

ban. Am a naiv érdekl6d6 téviton jar: a lat-

szat csal. A keskeny csikok a termeldszovet-

kezethez tartoznak, és részesmiiveléses rend-

szerben miivelik a szovetkezeti tagok és csa-

ladtagjaik — a foldmiivelok a termény egy

harmadat kapjak meg —, mig a masik oldalon

eltertild foldek a csaladok magantelkei, s a

spontan kollektivitas jegyében alltak dssze a

nagy tablak. A keskeny telkek rejtik a kon-

centraciot, az egybefliggd szanto6foldek kis

csaladi gazdasagokat takarnak. A nagy kicsi,

s a kicsi nagy, a koncentracio elaprozodast

jelent, a feldarabolt foldteriiletek kooperativ

munkat. Vagy forditva van? Melyik a latszat,

és melyik a valosag? A tij figyelmeztet: a

vilagnak ezen a részén a valosagos folyamatok — sz6 szerint is — a felszin mogott bujnak meg.
A tarsadalomtuddsok azonban éltalaban nem Ovatosak, és azonnali magyarazattal szol-
galnak a kiilonos latvanyra: a foldeknek ez a paradox megoszlasa a dolgok természetes
folyamata, kdvetkezménye az enyhiiléssel jaro konszolidacionak, konvergencianak, a szo-
cialista pragmatizmus engedékenységének. Kiilsé és belsd tényezdk egybejatszasa ez: az
ideologiai, technikai és kereskedelmi csatornakon a Nyugat demonstracios hatasa sziili Gjra
a kispolgari fogyaszt6i mentalitast, ez erdsiti a reformer, technokrata elit torekvéseit. A lat-
vany a piacgazdasag és a tervgazdalkodas deformalt, de 6rvendetes sziilleménye. Am ez a
kremlinologus elképzelése, aki ugy hiszi, a torténelmet csak a partszékhazak zart ajtoi
mogott, a gazdasagi kutatdintézetek szeminariumain, nyugati kereskedelmi bankarok Wall

*  Atanulmany 1985-ben késziilt angol nyelven. Megirasa alapjaul az Allami Ellenérzési Kozpont (1955 augusz-
tusatol Allami Ellenérzési Minisztérium) Begytijtési Féosztalyanak dokumentumai szolgaltak. Az AEK doku-
mentumok pontos levéltari jelzeteit 1996-ban nem volt médom helyreallitani. Az egykori Uj Magyar Kozpon-
ti Levéltarban (ma az Orszagos Levéltar része) 6rzott dokumentumok fényméasolatairdl nem lehetett pontosan
rekonstrudlni a fondok jelzeteit. A jelen kontextusban az irasnak elsésorban historiografiai érdekessége lehet,
az allitasok filologiailag pontos bizonyitdsa ma (mar) nem harci kérdés. Az elméleti irodalom hivatkozott for-
résai historiografiailag arulkodobbak, mint az AEK fondok leléhelye. Ezért batorkodtam ezt az irast a szerkesz-
ték kérésére, még ilyen santa filologiai apparatussal is magyar nyelvii kozlésre atadni.
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Street-i targyaloasztalainal és genfi villak békésen pardzsld kandalloi mellett iildogélve
Gorbacsov és Reagan csinaljak.

Nekem van egy masik elképzelésem, én egy mas torténetet szeretnék elmondani. A tor-
ténelmet néha a falvakban, a paraszthdzakban, a szantofoldeken is csinaljak az ¢j leple alatt,
s6t internalotaborokban és bortondkben is, olyan emberek is, akiknek latszolag semmi
hatalmuk, esélyiik és lehetdségiik nincs a torténelembe beleszolni — akik jogfosztottak,
elszigeteltek, atomizaltak.

II.

Az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag példajabol okulva — amely a parasztsag tamogatasat
a foldek allamositasa miatt vesztette el —, 1945-ben a Kommunista Part ugy dontétt, hogy
felosztja a mezdgazdasagi nagybirtokokat. 1945 utan Magyarorszag a torpebirtokok és kis-
parasztok orszaga lett. A telkek atlagos nagysaga 5 hold alatt volt. A foldreform utan hataly-
ban maradt a kételezd terménybeszolgaltatasi rendszer, amelyet még a masodik vilaghabo-
1t idején vezettek be. A beszolgaltatas nyilvanossagnak szant indoka a nehéz életkdriillmé-
nyek és a varosokban uralkodo élelemhiany volt.

Az 1j politikai rendszer konszolidaciojaval, majd a késobbi egyparti hatalom kialakulasa
soran a pénzintézeteket, az ipart és kereskedelmet fokozatosan allamositottak. Az egyre kiter-
jedtebb allami tulajdon és a magan parasztgazdasagok kozotti kiilonbség, ellentét és fesziiltség
folyamatosan ndvekedett. Amikor az allami szféraban bevezették a tervgazdalkodast, a
beszolgaltatasi rendszer a mezégazdasagban a tervgazdalkodast volt hivatva potolni. A beszol-
galtatasi rendszer nemcsak stlyos terményadoként mitkddott, hanem eszkoz is volt az allam
kezében, amellyel az meghatarozhatta, hogy a foldmiivel6knek mit, mikor, hogyan és milyen
mennyiségben kell termelnitik. A beszolgaltatasi rendszer a kozvetlen és teljes korti allami
beavatkozas segitségével megalapozta az alig rejtett allami foldtulajdont, de egyszersmind
fenntartotta a magangazdasag egyre nyomorusagosabb latszatat is.

Az egységes foldbirtokrendszer kialakitasa — tobb szazezer gyorsan €s folyamatosan
egységesiild méretl kis telek — teremtette meg az egységes beszolgaltatasi rendszer alapjat,
amelyben minden magéangazdasagnak egyforma jellegii kotelezettségei voltak. A beszolgal-
tatasi rendszer arra kényszeritette a parasztokat, hogy az orszag barmely teriiletén ugyanab-
ban az dsszetételben és mennyiségben termesszenek mindent, amire a tervezo szerint az
orszagnak sziiksége lehetett. Ez a kényszer(i mikroonellatas a népgazdasagi méretli onella-
tas tiikorképe volt, sét valojaban a két vilaghaboru kozotti szovjet gazdasag hatalmas ter-
meészeti forrasokat kiaknazo autarchigjat utanozta.

1948 utan egy atlagos, kis magangazdasagnak (amely koriilbeliil 5 hold foldet jelentett)
a kovetkezoket kellett termelnie és beszolgaltatnia: buzat, rozsot, arpat, zabot, kukoricat,
napraforgébmagot, szénat, burgonyat, babot, borsot, lencsét, baromfit, tojast, tejet, vajat,
bort, sertést, zsirt é&s marhat vagy marhahust. A tervezéknek és kdzpontositoknak az volt az
érdeke, hogy minden egyes kis magangazdasagot az allami mez6gazdasag miniatiir, am
teljes maséava alakitsanak, hogy mindenki, mindenhol ugyanazt termelje.

Am ez az erdltetett onellatas (helyesebben, majdnem-onellatas, hiszen a termeloket a csa-
ladjuk sziikségletén feliili, beszolgaltathato folosleg termelésére kényszeritették) csokkentette
a parasztoknak a kornyezettdl valo fiiggdségét. Az onellatas mar a gazdasagi vilagvalsag ide-
jén is a kozép-europai parasztsag jellegzetes védekezési mechanizmusa volt, ilyen médon
sikeriilt kivonniuk magukat a kdrnyezd vilag altaluk ellendrizhetetlen, politikai és gazdasagi
befolyasa alol. Egy szakosodott gazdalkodo mindig jobban ki van téve a piac és a gazdasag
nehezen kiszamithato valtozasainak, mint egy onellatd (vagy kvazionellatd) gazdalkodo. A
kozpontosito hatalom azt akarta elérni, hogy a magyar parasztsag egyetlen politikai és gazda-
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sagi kozponttdl fliggjon, a tervezd a térpe magangazdasagokat liliputi nemzetgazdasagokka
kivanta valtoztatni. A kényszeritett kvazionellatas azonban ndvelte a parasztsag fliggetlensé-
gét, kevésbé fliggtek mar a kiilvilagtol, a keresked6tol, az egyre csokkend vasarloer6tol. Az a
beszolgaltatsi rendszer, amely egyre kevésbé rejtett allami tulajdont hozott létre a mezdgaz-
dasagban, egyben szabadabba tette a parasztsagot a gazdasag atlathatatlan térvényeit6l.

A szocialista tarsadalom természeténél fogva antiindividualista. Kiinduld elve és célja,
hogy feloldja a termelés és a kisajatitas kozotti ellentmondast. Az elképzelések szerint a ter-
vezés eszkOzével véget lehet vetni a piacgazdasag individualista anarchigjanak, sét harmoni-
kus tarsadalom teremthet6 az egyénit allamiva, a lathatatlan és kiszamithatatlan eréket tudatos
folyamatta valtoztatva. Ahhoz, hogy a kozpont altal meghatarozott terv zavartalanul megva-
lésulhasson, hogy a tervezd grandiozus tarsadalmi elképzelése 1étrejohessen, minden egyéni
tevékenységnek szigort kozponti ellendrzés alatt kell allnia, hogy a tettek és résztevékenysé-
gek millidrdjai beleilleszkedjenek a tarsadalom gigantikus és eldre elgondolt munkamegosz-
tasaba. Innen nézve érthetd az a paradoxon, hogy miért tori a fejét az antiindividualista koz-
pontositd egyfolytaban az egyén problémain. A tervezének meg kell talalnia minden gazdasa-
gi folyamat, a kozpontositonak pedig minden egyes ember helyét a bonyolult gazdasagi és
politikai gépezetben. A kollektivista, antiindividualista, kozpontositott tarsadalom épitése
meglepd mddon a termeldk és allampolgarok teljes korti individualizalasaval kezdddik.

Miutéan az Orszagos Tervhivatal kidolgozta a népgazdasagi tervet, felosztja azt a kiilon-
boz6 minisztériumok, igazgatosagok, szervezetek és nagy teriileti egységek kozott. Ezek
ugyanilyen médon tovabb osztjak a munkat a vallalatok, korzetek és falvak kozott, amelyek
a feladatokat azutan felosztjak a parasztok és a munkasok kozott. A terv alapegysége az
egyéni termeld, kiillondsen a mezdgazdasagban, hiszen a beszolgaltatandé mennyiséget az
egyéni termel6 osztaly-, anyagi, tarsadalmi és politikai helyzetétdl fliggden hatarozzak meg.
Egy falu kvotaja a jaras kotelezettségének bizonyos szazaléka (a falu lakosainak helyzeté-
tol, szamatodl és a fold mindségétol és mennyiségétol fliggden), az egyéni kvota pedig a falu
kotelezettségének meghatarozott hanyada. Am az egyéni kirovasokat nemcsak a falura
kirétt mennyiség donti el, hanem a foldmiivelok egyéni helyzete is, amely kiilonbozhet a
fold mindségétdl, mennyiségétdl és tipusatol fliiggden, valamint a tulajdonosnak a vilagha-
boru eldtti statuszatol, régi politikai tevékenységétdl, feltételezett politikai hitvallasatol is.
Otszaz kiilonboz6 médja volt az egy holdra jutd kotelezettségek kiszamitdsanak, de végiil
a kirovott mennyiségek 6sszegének a falu kvotajat kellett kitennie, a falvakénak a jarasét, a
jarasokénak a megyéét, vagyis az egyéni kotelezettségek Osszegének egyeznie kellett az
Orszagos Tervhivatal altal kiszamitott orszagos tervvel. (Mivel a terv lebontasara és azutan
a lebontott tervszdmok felosszesitésére vonatkozd szabalyok merdben kiilonboztek egy-
mastol, meglepd lett volna, ha az eredetileg eldirt mennyiségek egyeztek volna a végered-
ménnyel, vagy ha a hierarchia barmely pontjan egyezések lettek volna.)

1952-ben a minisztériumoknak havonta koriilbeliil 214 ezer kiilonb6z6 gazdasagi muta-
torol kellett jelentést tenniiik az Orszagos Tervhivatalnak, és tovabbi 55 ezerrdl a Kozponti
Statisztikai Hivatalnak. Ezeknek a gazdasagi mutatoknak az osszeallitdsahoz a minisztériu-
moknak milli¢ adatot kellett begytijteniiik a megyékt6l, a megyéknek a jarasoktol, azoknak
a kozségektdl, a falvaknak az egyéni termel6ktdl. Egy kdzségi begytijtési eldadd ideje java
részét (kb. napi 9 orat) kérdoivek kitoltésével toltdtte, azon igyekezve, hogy a tervbe vett
lebontott és azutan felGsszesitett szamok legalabb hasonlitsanak egymasra.

Mig 1943-ban 5 adminisztrator jutott 100 fizikai dolgozdra, 1955-ben ez az ardny mar
35 a 100-hoz volt. S bar latszolag mindenki valésagos adatok begyiijtésén szorgoskodott,
az érdekiik azt diktalta, hogy sokszorosan eltorzitott, meghamisitott adatokat tovabbitsanak
a feliigyeleti szerveknek. Az adatokat csak akkor lehet igazan hihetéen meghamisitani, ha
a rendelkezésre allo eréforrasokrol is sikeriil hamis képet festeni. Egy technikailag elmara-
dott mezdgazdasagban pedig a legfontosabb erdforras a fold és a munkaerd.
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1954-ben egy, az Allami Ellen6rzési Minisztérium altal az Allami Foldmérési és Térké-
pészeti Hivatalnal készitett felmérés kimutatta, hogy a gazdalajstromok egyes rovatainak
Osszevetése utan 635 600 katasztralis hold hianyzott a beszolgaltatassal megterhelhetd
orszagos foldteriiletbdl. Ez az dllam szamara elveszett, a tervez0 szamara kiesett teriilet —
amelyr6l lehetetlen volt megallapitani, hogy pontosan hol is van — megkdzelitette Pest
megye egész, 649 122 katasztralis hold beszolgaltatisra kotelezhetd foldteriiletét. Pest
megye teriiletébdl viszont két évvel késébb 104 188 katasztralis holdat talaltak terheletlentil
egy vizsgalat soran. A hierarchia minden szintjén ,,elveszett” valamennyi fold. Foldteriiletek
tiintek el akkor, amikor termel6szovetkezetek alakultak vagy bomlottak fel, amikor a kulak-
birtokokrdl jelentést tettek a megyének, amikor telkeket egyesitettek vagy — a progressziv
adozast kijatszando — csaladtagok kozott szétosztottak, amikor a falu szant6foldek erddsi-
tésérdl szamolt be (s a késébb vizsgalatot tartd bizottsag egyetlen fat nem talalt a kdrnyé-
ken), amikor a parasztok egyszertien otthagytak a foldjiiket, és a varosokba menekiiltek,
avagy amikor a telek tulajdonosa az Allami Ellen6rzési Minisztérium kihallgatasa sordn
képtelen volt felismerni még a sajat foldtulajdonat is.

Volt példaul egy termelSszovetkezet —az Allami Ellenérzési Kozpont dokumentumaiban
emlitett, Adony kornyéki hires Holdvilag Tszcs —, melynek tagjai allitolag csak éjjel miivel-
ték foldjiiket, hogy a gazdasag pontos méretét ne lehessen megallapitani. Amikor a beszol-
galtatasi kotelezettséget kivetették a szovetkezetre, nem volt tudhatd, hogy pontosan mek-
kora teriiletet kell megterhelni. Egy olyan orszagban, ahol nyolc év alatt a teljes megmiivel-
het6 foldteriilet nagysagaval megegyezo foldallomany cserélt gazdat, rdadasul tobbszor is
(1945 és 1953 ko6z6tt), nem csoda, hogy a f6ld jelentds hanyada nem volt f6llelhetd.

Nemcsak a termeldk, hanem a hatdsagok is jobban jartak a fold eltitkolasaval. Kevesebb
teriilet kevesebb kotelezettséget jelentett, €s amikor a helyi apparatus a hivatalos nyilvan-
tartasbol hianyzo foldekrdl gytijtott be illegalisan, a felsébb szervek tudta nélkiil termény-
adot, nemcesak az év végi hianyok egy részét tudta behozni, hanem még az eredetileg kisebb
foldteriiletre készitett tervet is , tilteljesitette”. igy azutan a helyi apparatus nem egyszertien
adatokat akart a termel6ktdl, de ugyanannyira rautalt volt a hamis informaciora, mint a ter-
meld az adatok meghamisitasara. Az apparatus kibuvoi, év végén készitett magyarazkoda-
sai azokra a meghamisitott adatokra tdmaszkodtak, amelyeket a termel6k szallitottak. Az
apparatust nem egyszerien az informacio, hanem a tudottan torz adat megszerzésének
sziikségessége hozta a gazdalkodoktol fliggd helyzetbe. A hatalomnak érdekében allt, hogy
hagyja magat becsapni.

Mar az év elején mindenki tudta — még az Orszagos Tervhivatal elndke is —, hogy a Ter-
vet képtelenség lesz teljesiteni. A hierarchia alsobb szintjein miik6dé hivatalnokok szamara
vilagos volt, hogy az adatok, melyekre a tervet alapoztak, valétlanok voltak, hiszen 6k fab-
rikaltdk ezeket. (A Tervhivatal pedig tudatosan ,,progressziv”’ terveket készitett, vagyis
minden évben emelte a betakaritand6 terménymennyiség terveit, holott a termés minden
évben csokkent az el6z6hoz képest.) Mindenki pontosan tudta, hogy az év csak bukassal
végzédhet, és az Allami Ellenérzési Minisztérium vizsgalatot fog majd kezdeményezni,
hogy a katasztrofa feleldseit leleplezze. A gazdalkodonak, az egyre szegényebb parasztsag-
nak szabadsagan kiviil nem volt sok vesztenivaloja, az apparatusban dolgozdknak azonban
annal tobb: poziciojuk forgott kockan, az azzal jaro privilégiumokkal egyiitt. Marpedig egy
kegy- és allasvesztett tisztviseld igen szerencsétlennek tiint az 1950-es évek Kelet-Eurdpa-
jéban. A katasztrofat csak hihetd alibivel lehetett elkeriilni. Aki jo torténettel allt el6, meg-
menekiilt — legalabbis a kovetkezd itéletnapig.

Akinek gyenge képzeldereje volt, vagy nem tudott a parasztokkal egyiittmiikodni, hamar
elbukott. Egy falusi tisztviseld, akit tiz tonna kukorica eltlinéséért vontak feleldsségre, azt
allitotta, hogy a cstlirben tarolt magokat megették a tytikok. Ez a torténet nem hangzott tal
JjOl, s a tisztvisel6t két év bortonbiintetésre itélték. Egy allami gazdasag igazgatoja 1953-ban
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a hatalmas buzaveszteséget azzal magyardzta, hogy a frissen beszerelt vakuumgépezet tul-
szaritotta a gabonat. Ez sem volt jo mese, 6 is bortonben végezte. Amikor azonban egy
korzeti tanacs elndke a tejveszteséget azzal magyarazta, hogy a parasztok a teheneiket a
téeszbe adtak, ezért nem tudta rajtuk behajtani a terményadot — azt elfogadtak. Két évvel
késébb a Begyiijtési Minisztérium renddrcsapatokkal megerésitett képviselgje megjelent
egy kis hegyi faluban, hogy erével behajtsa a terményadot. A parasztok azt allitottak, hogy
éppen a téeszcsé felé iparkodnak, ugyanis csatlakozni akarnak, ezért nem tettek még eleget
a beszolgaltatasi kotelezettségnek. A miniszter, aki tisztaban volt vele, hogy a szévetkezeti
tagok beszolgaltatasi kedvezményre jogosultak, és volt valami képe arr6l, hogy a szovetke-
zetek jelentGs része csupan altarsulas, azt mondta: ,,Ez nyilvanvaléan csak drmanykodas;
senki nem csatlakozik a téeszhez csupan a sajat szabad akaratabdl.” 1953-ban a begytijtési
miniszter ugy nyilatkozott, hogy az el6z6 év kukorica és napraforgébmag kiesése a begyiij-
tott termény atlagosnal magasabb viztartalméval volt magyarazhat6. Bizonyéra ugy gondol-
ta, hogy a batraké a jovo, azoké, akiknek van mersziik a leghihetetlenebb hazugsagokkal
eléallni, hiszen 1952 volt az elmult két évtized legszarazabb nyara.

A torténész dolga ezen a ponton bonyolulttd valik: gyakran nehéz eldonteni, hogy a
levéltari dokumentum szembenallasrol, netan politikai ellenallasrol vagy éppen ellenkezo-
leg, a kollaboralas sajatos esetérdl tuddsit-e. A neves szovjet V. I. Muhacsev, az Isztori-
cseszkie Nauki 1960/3. szamaban Rol rabotcsih brigad v kollektyivizacii Uralszko gyerev-
nyi cimmel k6z6lt figyelemre méltod elemzést. A sokra tartott szerz6 beszamol arrél, hogy
1929 oktoberében—novemberében Vorobjevszkben a kulakok altermeldszdvetkezetet ala-
pitottak, amelyet azutan a Tyumenbdl j6tt harom bolsevik segitségével szervezett komszo-
molsejt leleplezett, és az alszovetkezetet aldozatos munkaval igy azutan sikeriilt f6lsza-
molni. Valaszul a porul jart kuldkok fegyveres megmozdulast szerveztek, majd miutan
artalmatlannd tették Oket, a komszomolistakbol alakult brigdd tagjai most mar valésagos
szovetkezetet hoztak 1étre az alsdgos helyén. Bar Magyarorszagon a nagyobb folddel ren-
delkez6 gazdak inkabb birtokaik szétirasaval probaltak kibjni a kotelezettségek aldl, a
szovetkezetekbe pedig a volt agrarproletarok és az tigynevezett torpebirtokosok 1éptek be,
de az a tény, hogy 1952 végén megvontak a szovetkezés alacsony formajanak tekintett I.
és II. tipust szovetkezeteknek addig jarod beszolgaltatasi kedvezményeket, azt mutatja,
hogy a szovetkezetek alapitasaval Magyarorszagon sem volt minden rendben. A torténész-
nek tehat nemcsak azt nehéz eldontenie, miképpen is értékelje a dokumentumokbol kibon-
takozo képet, hanem még azt is, hogy valdjaban mi tortént. Az tortént-e, hogy a parasztok
beléptek a szovetkezetbe, és az erészaknak engedve, igymond, kollaboraltak a rendszer-
rel, avagy az, hogy igen ravasz modon taljartak a hatalom eszén, amikor a szovetkezetala-
pitast valasztottak a kibujas eszkdzeként?

A parasztsaggal egylittmikodd tisztviselok boldogultak még a leginkabb. Az olyan
adminisztratorok, akik hagytak, hogy a parasztok a feketepiacon eladjak a teheneiket, majd
hirtelen szarvasmarhavészrol tettek jelentést a jarasnak; akik asszisztaltak a sziiletési anya-
konyvi kivonatok meghamisitasahoz (a falu lakossaga egyszer csak elaggott, mivel a 65
évesnél dregebbeknek a torvények elengedték a terményado egy részét); akik elforditottak
a fejliket, amikor a parasztok altéeszcséket alakitottak; akik nem emeltek szot, amikor egy
csalad papiron felosztotta a rokonsag kozott a foldet; akik segitettek az allatokat az erdben,
a gabonat a fold alatti tarolokban rejtegetni. Mig a politikai és torténeti elemzés sablonjai a
hatalmon lévoket és a hatalomtol megfosztott termeldket 6rok szembenallasban lattatjak,
ezek a forrasok inkabb szoros 6sszefonddasra, egymastol valo fliggésre, egy Nagy Kapocs-
ra utalnak. Ahhoz, hogy az apparatus emberei a felszinen maradhassanak, sziikségiik volt a
termeldk tulélési stratégidira.

Am ha mindez igaz lenne, ha az apparatus érdeke valoban azt kivanta volna, hogy a ter-
meldkkel egyiittmiikodve csapjak be azt a rendszert, amely az apparatus 1étét és hatalmat
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biztositotta, akkor hogyan volt lehetséges sztahanovista munkaversenyeket rendezni, min-
den évben az el6z6 év bazisanal magasabb progressziv terveket késziteni, normakat rendez-
ni, a munka frontjan megnyert egyre ijabb csatakat jelenteni? A rekordok és a szabotazs
kozott nincs ellentmondas: hadd illusztraljam ezt egy profan példaval. Egy sertéstenyészto
téeszcsének a tenyésztés minden szakaszara tervet kellett készitenie. Egy alapos vizsgalat
deritette ki, hogy az 1953. tervév soran ,,igazgatosagi szinten 6300 indokolatlan bugatas”
szerepel a nyilvantartasokban. A sertésszaporitasi tervben csak a kocak bugatasa szerepelt,
a kozos gazdasag azonban nem kimélte a siildé malacokat sem. Ily moédon a parasztok tal-
teljesitették a tervet — tobb volt a kismalac, mint a tervezett —, de egytttal a titkos alom egy
rész¢t el is tulajdonitottak sajat maguk szamara. Ellenallas ez vagy szodomizmus? Avagy
mind a kett6? Még a tulteljesités is lehetett a rendszer elleni kiizdelem eszkoze, nehéz hely-
zetbe hozva igy a torténészt, aki szeretné egymastol elvalasztani a kollaboralast és a paraszt-
ember bator kiallasat.

II1.

Amikor a kollektivizalas elsé hullama elindult 1948-ban, az apparatus 6 feladata a téeszek
szervezése lett. A helyi és kdzponti apparatcsikok ¢éjt nappalla téve dolgoztak azon, hogy
a parasztokat propagandaval, adminisztrativ intézkedésekkel, erével vagy jo szdval
ravegyék a belépésre a kozosbe. Sem idejiik, sem energidjuk nem maradt arra, hogy a
begylijtéssel foglalkozzanak. A frissen alakult téeszcsék terményado-kotelezettségét csok-
kentették, tehat az apparatus téeszalapito sikerei egyben azt is jelentették, hogy nem tudtak
a kirovast teljesiteni. A kulaktalanitas idején — amikor a kulakokat internaltak, foldjeiket
elkoboztak — a terményaddval sujthatd teriiletek mennyisége tovabb csokkent. (A kulak-
nak mindsitett gazdalkodok egy holdra jutd kotelezettségei lényegesen meghaladtak a
szegényparasztok egy holdra kir6tt beszolgaltatasi terheit.) Amikor elkezdddétt az uj szo-
cialista varosok épitése, a megnovekedett épitdipari munkaerd-sziikségletet a falvakbol
kellett fedezni. A falvak elnéptelenedését nemcsak a megélhetés mind nagyobb nehézségei
okoztak, nem csupén a Part parasztsaggal szembeni bizalmatlansaga tizte el a gazdalkodo-
kat a f61drél, a népvandorlast nem csupan a mobilizalasi kényszer okozta, hanem az allan-
dodan ujratermel6dé sziik keresztmetszetek is, amelyek a centralizacio és a centralizacioval
szembeni ellenallas termékei voltak. Minden kézpontositott gazdasag szandékosan is, meg
akarata ellenére is allandéan hianyokat, sziik keresztmetszeteket produkal. Ahol sziik
keresztmetszetek vannak, ott mindig vannak prioritasok is, ahol pedig prioritasok vannak,
ott kampanyoknak kell lenniiik.

Ahol a hus hianycikk, ott altalaban a husé lesz a legkdzelebbi f6szerep. Ha a hatalmon
1évok vagohidra hajtjdk a teheneket, a tej lesz az ujabb hianycikk. Ha a baromfi az éppen
zajlé kampany aldozata, akkor a kovetkezd kampanynak a tojasokra kell koncentralnia. A
gabonakampdény takarmanyhidnnyal végzodik, a takarmanyhiany miatt levagjak az allato-
kat, és megint kovetkezik a hushiany. A vezetdség ugy érezhette magat, mint a tengerész,
aki egyetlen homokzsakkal probalja betomni a hajo testén keletkezett megszamlalhatatlan
léket (Struve 1930: 146). Az egyik évben a takarmanyhiany miatt a parasztoknak makkot
kellett gytjteniiik az erdén. Minthogy azonban a vadaszat igen nagy jelentdséggel birt a
part- és allami vezet6k szamara, az erdokbe foleg a vadasztarsasagok tagjainak volt bejara-
sa. A makkgy{ijtésre utasitott parasztok igy nehezen tehették volna be a labukat az elzart
vadaszmezokre. Ez az egymassal szembenallo prioritasok — mondhatnank, hogy a szocia-
lista gazdasag — megoldhatatlan dilemmaja.

Az apparatus elkotelezettségét mindig az éppen folyamatban 1évé kampany sikere alap-
jan itélik meg. De ha az apparatcsikok tulteljesitenek, 6k lesznek a kdvetkez6 elkeriilhetet-

146 replika



len katasztrofa biinbakjai, hiszen 6k felelnek majd azokért a hidnyokért, amelyeket az éppen
folyamatban 1év6 kampany okoz. A Part nincsen abban a helyzetben, hogy sajat magat
hibaztathatna az altala teremtett és miikodtetett rendszer hibaiért. A bajok okat ezért mindig
a part jobb- vagy baloldali, szakadar frakcidjaban kell keresni, amely elvakultsdgaban olyan
messzire ment, hogy a part céljait is veszélybe sodorta. A kampanyok az apparatust sz¢élso-
ségek felé sodorjak, s amikor a soros katasztrofa feltiinik a lathataron, azokat bélyegzik
szakadar deviansnak, akik éppen a leglojalisabbak, akik a legkomolyabban veszik a célokat.
Akik az el6z6 kampany még friss emlékei miatt tudjak, hogy az éppen zajlé kampany
megint csak ujabb kampanyba fog torkollni, s ezért szabotaljak a munkat, szintén szakadar-
nak itéltetnek. Akik t0l messzire mennek a téeszek szervezésében, a disznok lemészarlasa-
ban, a kulakok bebdrtonzésében, a makkgytijtésben, a baloldali arulok kozott talaljak magu-
kat. Akik megprobaljak megmenteni a baromfit, hogy az tojast tojjon, a teheneket a tejért,
a parasztokat, hogy legyen aki etesse a varost, azok a jobboldali ellenzék (pad)soraiban
talaljak magukat (a targyaloteremben).

Mindig lehetetlen volt a jobboldali ellenség Szkiillaja és a baloldali széls6ség Khariibdi-
sze kozott ligyesen mandverezni. ,,1794 tavaszara Parizs mar tl volt a rekviralasok els6
hullaman, s jo6 tartalékokkal nézhetett a jovo elébe. Eljott az alkalmas id6, hogy a parizsiak
ellatasanak terhét leginkabb viseld gabonakorzeteknek némi elégtételt nydjtsanak. Ravasz
¢s lelkiismeretlen dontés volt, amikor a forradalmi korméany Antoine Decombes-ot, a parizsi
¢élelmezési biztost, a rekviralasok vezet6jét is a hebertista vadlottak kozé iiltette. Descombes-
ot, aki a parizsiak érdekében gyakorolt kiméletlen nyomast az élelmiszerellatod korzetekre,
guillotine ala kiildték. Parizs elpusztithatatlan volt, de élelmezési biztosai nem” (Cobb
1970: 286-287).

Valsaghelyzetekben két jellegzetes reakcioval lehet gyakorta talalkozni: a kampany-
szindromaval, amely azonnali cselekvésre 6sztonodz, és a helyi vezetdség déja vu élménybol
taplalkozoé inaktivitasaval. A Szovjetunid 1927-es gabonavalsaga idején nagyon nehéz volt
a helyi vezetGséget tettekre birni, mivel még pontosan emlékeztek arra, miképpen végzodott
az 1925-6s gabonavalsag. Moshe Lewin irja: ,,Az el6z6 krizis emlékeivel magyarazhato,
hogy a helyi apparatus nem tanusitott elég erélyt. Kézponti hatarozatokra vartak, tudvan,
hogy ha sajat neviikben cselekszenek, késobb 6ket vonjak majd felel6sségre” (Lewin 1968:
215). A helyi hatalom ezért mindig addig htizza varakozassal az id6t, ameddig csak teheti,
de mivel a semmittevésnek is szabotazs szaga van, tildramatizaljak az allapotokat. Ezzel
demonstraljak, hogy egyrészt igenis aggasztja dket a helyzet, masrészt a helyzet tul sulyos
és bonyolult ahhoz, hogy 6k maguk elbanjanak vele. Am ez a dramatizalas kétélii fegyver:
a kdzponti hatalom is megriad, a helyi vezetoket zaklatjak, komoly intézkedéseket kovetel-
nek, vizsgalokat kiildenek a helyszinre — akik persze nem azért kapjak a pénzt, hogy iires
kézzel tavozzanak. Ki is deritik, hogy a valsagot szabotazs okozta, a kuldkok és a helyi
tisztviselok Gsszeeskiivése, politikai elfajzas. Es ezzel j kampany veszi kezdetét, amely a
kovetkez0 valsagig, a kovetkez6 kampanyig, a kovetkez6 felelésségre vonasig tart.

A ,tervgazdasag” helyett talalobb lenne ezt a rendszert ,.kampanygazdasagnak™ nevezni.
Ha valaha is elkésziilt egy terv, masnapra érvényét veszitette. Voltak a gazdasagnak olyan
agazatai, melyek csak az év kozepén kaptak meg a tervet, vagy nem is kaptak semmilyen
tervet. Bevett gyakorlat volt a terveket az év vége elott atirni, hogy jobban dsszhangban
legyenek a tényleges eredményekkel. 1952-ben az Gtéves tervet Magyarorszagon 472-szer
irtak at, az éves tervet pedig 113-szor.

A termeldk individualizalasa a gazdasagban az allampolgarok atomizalasat jelenti a
politikdban. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a partok, szdvetségek, szak-
szervezetek, klubok és egyéb tomdriilések felszamolasa €s egyetlen kdzponti szervvel —
egy parttal, egy szakszervezettel, egy ifjisagi tomoriiléssel, egy ndszdvetséggel — vald
helyettesitése a politikai élet végét jelenti.
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Hannah Arendt The Origin of Totalitarianism cimii konyvében ugy érvel, hogy ,.,a tota-
litarius rendszerek inkabb a tomegek atomizalasan, mint a tarsadalom struktira-nélkiilisé-
gén alapulnak”™ (1966: 318). ,,A terror csak az egymastdl elszigetelt embereken képes telje-
sen urra lenni. Ezért minden tirannikus rendszernek az a f6 célja, hogy az embereket elszi-
getelje egymastol. A terror kezdddhet elszigeteltséggel, de hogy mindig azzal végzddik, s
hogy a félelem legjobb talaja, az biztos” (Arendt 1966: 474). The Crisis of the Republic
cimii kdnyvében igy folytatja a gondolatot: ,,A terror hatékonysaga szinte teljes mértékben
a tarsadalom atomizalasanak mértékétol fiigg. Mindenféle szervezett ellenzéknek el kell
tlinnie ahhoz, hogy a terror teljes erével uralomra juthasson” (Arendt 1972: 154). Az atomi-
zalas célja, hogy mindennemi politikai cselekvést és parbeszédet Iehetetlenné tegyen.

Az atomizaltsag ezek szerint tehat a politikai parbeszéd, az 6nkéntes politikai cselekvés,
valojaban a politika halila. Am érdemes észrevenni, hogy amikor az értelmes cselekvés
minden formdja lehetetlenné valik, amikor semmilyen politikai véleménynyilvanitasnak
nincsen élettere, akkor minden megmozdulés politikai liggyé valik. Ahelyett hogy meg-
sz{inne, meghalna, szétporladna, a politika szétoszlik. Mindeniitt jelen van lathatatlanul. Ha
a politikai életnek nincs nyilvanos, elérhet6 szintere, ha nincs méd nyilvanos kritikai poli-
tikai diskurzusra, akkor mindenbdl politika valhat, barmilyen viselkedés, gesztus, jel, hang
politikai jelentést kaphat. Ha az emberek nem cselekedhetnek €s beszélhetnek nyilvanosan,
minden privat megszolalast és gesztust titkos politikai jelentéssel lehet gyanusitani. Bar a
tarsadalomtudosok azt allitjak, hogy a demobilizacid, az individualizacid és az atomizacio
a politika végét jelenti, én Gigy gondolom, hogy a fenyegetettség uralomra jutasakor a poli-
tika nem hal meg, hanem kicstszik a tudatos iranyitas alol. A Kézpontnak, minden latszat
ellenére, nincs kontrollja tobbé a folyamatok felett.

Az atomizalt tarsadalmak rezsimjei nemcsak mesterségesen gyartjak a belso ellensé-
get; a politikai perek vadlottjai nem voltak mindig teljesen artatlanok, hanem sokszor
valodi ellenségek, még ha masképpen is, mint ahogyan a politikai hatalom ezt allitotta. A
nyilvanos szféra depolitizalasa millionyi titkos ellenséget teremt. A munkahelyi teljesit-
mény-visszafogas nem gazdasagi, hanem politikai tetté¢ valik, Proustot olvasni nem az
izlés, hanem a vilagnézet kifejezése, a csaladszeretet nem emberi érzelem megnyilvanu-
lasa, hanem a kispolgari mentalitds jele, a parasztsag tilélési technikai nem bioldgiai
sziikséglet, hanem alantas antiszocialista politikai cselekvés eszkozei. Az atomizacio a
parasztokat — és a tarsadalom minden mas tagjat — valdsagos politikai szerepl6vé tette;
ezutan minden tettiik politikaiva valt, még ha nem is egészen Uigy, mint ahogyan a politi-
katudomany klasszikusai ezt értelmezték.

Nemcsak a privat cselekedetek, hanem még a természetes halal is kdzvetlen politikai je-
lentést kaphatott. 1955-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke levélben részletezte Er-
dei Ferenc foldmuvelésiigyi miniszternek, hogy milyen szabdlytalansagokat tartalmaznak a
téeszek tagjegyzékei. Valaszaban a miniszter ramutatott: ,,(H)a jelentési rendszeriinkben
olyan valtoztatast hoznank Iétre, hogy engedélyt adnank a kiilonféle okokbdl eltavozottak
névsorbol vald torlésére vagy ilyen értelemben a statisztikai rendszeriinknek a megvaltozta-
tasara, ez komoly zavart okozna. Tobb mint két éve honaprol honapra f6lmeriil, hogy a ter-
melészovetkezetekbodl eltavozott tagokat a névsorbdl térdlni kell. Ez nem volna helyes, mert
ebbdl az kdvetkezne, hogy a termelészovetkezeteknél a jelenleg nyilvantartott négyszazezer
tagbol a téeszek leirnanak tobb tizezret, és ezzel megingatnak az egész taglétszamot, és
olyan mozgast idéznének el a taglétszamban, ami megingatna a téeszek szilardsagat, és el-
lenséges elemek ezt kihasznalhatnak. Ha valakit kizarnak a téeszb6l, meghal vagy egyéb
okok miatt csokken a taglétszam, ez természetesen a jelentésben nem szerepelhet.” Ha ma-
gunkéva tennénk a parasztparti politikusbol kommunista foldmiivelésiigyi miniszterré lett
onjelolt statisztikus értelmezését, akkor nem volna olyan parasztcsalad az 6tvenes években,
amely valami rokoni megboldogulas folytan nem folytatott volna ellenallo tevékenységet.

148 replika



Ilyen koriilmények kozo6tt nem meglepd, hogy bar a Statisztikai Hivatal 2 074 312 mez6-
gazdasagi termeldt tartott szamon, a Begylijtési Minisztérium nyilvantartasaban csak
1631 532 begyiijtésre kotelezhetd gazdalkodo szerepelt. Nemcsak egy egész megye,
hanem a parasztsagnak tobb mint 30 szdzaléka tiint el évente a nyilvantartasokbol.

A parasztoknak gyakran kitiing emlékezetiik van. Eric Hobsbawm irja le, hogy a perui
hegyvidék egy eldugott kis falvdban a parasztok még 1963-ban is képesek voltak irdsos
dokumentumok nélkiil pontosan felidézni, hogy az 1607-es foldosztas alkalmaval ki
mennyi foldet kapott (Hobsbawm 1974: 141-142). A magyar parasztoknak is voltak atha-
gyomanyozott torténetekbdl emlékeik arrdl, hogy a kdzépkor végén és az Gjkor elején dse-
ik az erdélyi falvakban mindig hamis eskiit tettek, amikor a termés pontos mennyiségérol
kérdezték dket. Miel6tt megeskiidtek — roman szokas szerint eldszor az Istenre, aztan a
Napra, majd a séra és az Egyhazra —, a sz6rmesapkajukba leheltek, hogy lelkiiket a beszéd
alatt odarejtve, a hamis eskil végeztével a tiszta lelket 1¢élegezzek vissza a kucsmabdl. Aho-
gyan dédapaik juhaikat a dézsmara nem kotelezett ruténoknal rejtegették, gy 1945 utan a
parasztok allataikat sokszor a ciganyoknal bujtattak, akiknek nem voltak beszolgaltatasi
kotelezettségeik, hiszen nem kaptak foldet 1945-ben. A kuldkok a szegényparasztokhoz
vitték allataikat, a szegényebb parasztok pedig varosi rokonaikhoz. A gazdak kisérleti Giton
megtanultdk, miképpen lehet birkat a kiitba rejteni, a disznot éjszaka, gyertyafénynél levag-
ni, a tehenet titokban megfejni, tyukokat, s6t malacokat az 4gy alatt tartani. A parasztok csak
akkor vaghattak disznot — ahogyan a kollektiv feleldsség elve szerint a piacot is csak akkor
szabaditottak fol, ha mar a falu minden egyes lakosa eleget tett kotelezettségeinek —, ha az
egész falu teljesitette a beszolgaltatasi eldirasokat. Az 1938-as adatokhoz képest 1950-ben
a fekete disznovagasok szama 155,2 szazalékkal nétt, mig az allami disznévagasok szama
72,9 szazalékra csokkent. 1951-ben ez az arany 130,4, illetve 87,5 szazalék volt.

1953-ra a teljes magyar falusi lakossag lélekszamanak 20 szézaléka internalotdborba
vagy bortonbe keriilt (egyeseket tobbszor is lecsuktak — a 20 szazalék igy értendd). A bor-
tondkben 1il6 parasztok tomege nemcsak a kormany eltokéltségérol és a terror fokozodasa-
ol tanuskodott, hanem a parasztok ellenallasarol is, avagy arrdl, hogy a Part milyen arany-
ban mindsitette ellenallasnak a puszta talélést.

A politikai brutalitas Gjrasziili és folerdsiti a hagyomanyos erdszakot. A Legfelsobb Birosag
levéltarabol leirast kaphatunk a kor mezdgazdasagi technikainak etnografiajarol. A beszolgal-
tatasi tisztviseloket kaszaval, kapaval, vasvillaval 6lték meg, a parasztok cséplét, kalapacsot,
sarlot, taligat, kocsirudat és szekértengelyt vetettek be a begyiijtok ellen. Az erdszak formai
gyakran kozépkoriva valtak. 1954-ben egy kis vidéki faluban a parasztok kinyomtak a begyij-
to tiszt szemét, levagtak a fiilét és az orrat, szétverték a fejét. Egy masik helységben egy fit
baltaval kiloccsantotta az apja agyvelejét. Az apa a falu parttitkara volt. A Legfelsobb Birdsag
anyagaibol kitiinik, hogy az igynevezett ,,allamellenes uszitas” és , kdzosség elleni biintettek™
utan a biinligyek listajat a gyilkossag és az emberolési kisérlet vezette.

A fesziiltség beszivargott a falvak mindennapi életébe. A Legfelsobb Birosag dokumen-
tumai szerint a mindennapos erdszakos cselekedetek aldozatai leggyakrabban a faluk6zos-
ségbol kertiltek ki. Ezeket az eseteket nem konny(i rekonstrualni. Néha a gyilkossag egy-
szerli vendetta eredménye volt, bosszallas egy leanytestvér vagy lanygyermek megerdsza-
kolasaért, vagy a falusi kocsmaban kezdodott veszekedés természetes végkifejlete. De a
mindennapos brutalitds dramai mértékii novekedése vidéken nyilvanvaléoan a politikai
brutalitas eredménye volt. Amikor barmilyen semmiségért hosszu bortdnbiintetést kaphat-
tak az emberek, bizonytalan idére internalhattak Oket csupan sziileik szarmazasa miatt,
amikor a hivatalos igazsagtétel a terrorral valt egyenl6veé, akkor az emberi indulatokat féke-
76 erkolcsi torvények is meglazulnak.

A falusiak kozotti Osszetartast — amely annyira erds volt, hogy végrehajtani javarészt
csak mas falubeliekkel, vagy még inkabb varosi munkasokkal lehetett — a hatésagok a koz-
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ségek megosztasaval probaltak felbomlasztani. Néha a kuldkokat igyekeztek rakényszeriteni
arra, hogy mas kulakoktol begytijtsék a terményadot, a szegényparasztokat, hogy a kulakoktol
begyiijtott terményt elszallitsak, csaladtagokat ejtettek tiszul, hogy a csaladra nyomast gyako-
roljanak. A hatésagoknak nem sikeriilt a begyiijtott mennyiséget novelni, ellenben elérték azt,
hogy a falubeliek kozti bizalmatlansag nétton-nott. A falu kiilvilaggal szembeni szolidaritasat
nem sikeriilt teljesen megtorni, de a kdzosség bomlasi folyamata felgyorsult, a belsé bizalom
megingott, az egymas elleni erészak megnyilvanulasi szaporodtak.

A Begyjtési Minisztérium feljegyzései szerint a terror legszornytibb éve, 1952 utan,
egyre nehezebb volt begytijtési feleldsoket, eldadokat talalni a kozségekben és a jarasokban.
A helyi apparatusbol az ut tobbnyire a bortonbe vezetett, a tisztségviseloknek, miutan sem-
miféle furfanggal nem tudtak a tervezo vagyainak megfelelni, csak a biinbak szerepe jutha-
tott. Ezen a ponton a represszios ciklus 0j szakasza kezdddott, a Kdzpontnak liberalizald
intézkedéseket kellett hoznia, mivel a repressziéo nem volt tovabb fokozhatd. 1952 végére
komoly hivatalnok- és tisztviselohiany allt el6 a kdzségekben. Az év vége utan lehetetlenné
valt az elnyomas tovabbi fokozasa.

V.

A tarsadalomtudosok szerint a valosagos, komolyan vehetd politikai mozgalmaknak mindig
konkrét, vilagos politikai célja kell hogy legyen. Ahhoz, hogy megértsék dket, hogy politikai
jelentéséget nyerjenek, birniuk kell azzal, amit Anthony Giddens ,,diszkurziv tudatossagnak™
nevez (Giddens 1979a: 223). Képesnek kell lenniiik programot, kdzérthetd, irdsban megfogal-
mazott dokumentumokat Iétrehozni, a politikai helyzetet elemezni. Ennek hianyaban alkal-
mazniuk kell olyan értelmiségieket, akik artikulalni tudjak céljaikat és koveteléseiket. Maskii-
16nben, ahogy Eric Hobsbawm irja, ,,csak prepolitikus csoportoknak tekinthetéek, amelyek
még nem vagy csak most kezdték el megtalalni azt a nyelvet, amelyen politikai torekvéseiket
kifejezik” (Hobsbawm 1959: 2). Vagy ahogy Eugene Genovese fogalmaz: ,,Sziik értelemben
csak a felkelést lehetett politikai cselekvésnek tekinteni (a rabszolgak esetében). Ebbdl a
szempontbdl az olyan tevékenységek, melyeket masok »a szolgasadggal szembeni mindenna-
pos ellenallasnak« neveznek — lopas, hazugsag, szinlelés, munkakertiilés, emberdlés, ongyil-
kossag, gyujtogatas —, a legjobb esetben is csak prepolitikus, egyébként pedig apolitikus
akcioknak tekinthetéek™ (Genovese 1974: 598). Nézetem szerint azonban vannak idok, ami-
kor semmilyen mas tevékenységre nincs lehetdség, vagy pontosabban, amikor az ilyen csele-
kedetek a kozponti hatalom értelmezése szerint politikaiva valnak; igy a mikroszintii akciok-
nak komoly kévetkezményei lesznek a makroszinten.

Sztalin halalat, valamint a pilseni, csehszlovak és kelet-berlini felkeléseket kovetden
fontos valtozasok torténtek a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok tobbségeében. Ezeket a val-
tozasokat a torténettudomany ¢€s a politologa altalaban Sztalin halalanak és az utana kovet-
kezd szovjetunidbeli valtozasok kozvetlen kdvetkezményének tekinti. Az év jiniusdban
magyar delegaciot rendeltek Moszkvaba, ahol 0j miniszterelndkot neveztek ki, akit uj poli-
tikai irdnyvonal kidolgozaséval biztak meg. Az 1953 utani ,,4j szakasz” elsd és legfontosabb
valtozésai a mezOogazdasagot érintették. Az 1j miniszterelnok — aki késébb, 1956 oktoberé-
ben ujra miniszterelndk lett, majd 1958-ban kivégezték — 1945-ben, a foldreform idején
mezdgazdasagi miniszter volt.

Talan nem lenne pontos torténeti kijelentés, hogy a parasztsag buktatta meg a klasszikus,
sztalinista politikai rendszert 1953-ban Magyarorszagon, de gy vélem, nem 4all tavol az
igazsagtol azt allitani, hogy a valtozasok jelentds részben a vidék ellenallasanak kovetkez-
ményei voltak. Amikor az egyre ndvekvo helyi ellenallassal szemben a helyi apparatus mar
nem volt hajlando6 egyiittmiikddni a kdzponti hatalommal, és az elnyomast lehetetlenné tet-
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ték a parasztsag ellenallasi technikai, nem volt mas véalasztas, mint a radikalis valtas, a kibu-
jasi technikékkal kotott, legalabb id6leges kompromisszum.

Am a struktira alapvetd valtozasai nélkiil nem lehetséges liberalizalni. A liberalizacio elsd
jelére minden leallt; mindenki még tobb engedményre vart. Az apparatus, amely addig az
elnyomas, az erGszak eszkozeit miikddtette, most megzavarodott. A parasztok, mihelyt ész-
revették, hogy a hatdsagok megzavarodtak és megbénultak, azonnal abbahagytak a beszol-
galtatast. A beszolgaltatasi rendszer legsikertelenebb éve 1954 volt. A kompromisszum a
struktura valtozatlansaga mellett képtelen megoldasnak bizonyult. Semmiféle médon sem
sikertilt a parasztokat a beadott mennyiségek novelésére birni. A rendszer visszatért az ere-
deti, klasszikus mederbe. A represszio jbol keménnyé€ valt; 1955-ben az ij miniszterelndkot
eltavolitottak, a régi vezetok visszatértek. Az egyetlen ut ismét az elnyomas fokozasa lett.

De az Gjabb represszios hullam nem tarthatott sokaig. 1956 oktober 23-a reggelén, azon
a napon, amikor késd délutan a fOvarosban elkezdddott a felkelés, a begyljtési miniszter
utolsd levelét irta a miniszterelndknek: ,,Hogy semmi komoly incidens nem tortént, hogy
nyilt ellenallasnak nyoma sincs, az mind ez ideig csak annak kdszonhetd, hogy a begyijté-
si hivatalokat rendkiviili 6nmegtartdztatasra utasitottam, hogy elkeriiljenek minden poten-
cialisan veszélyes helyzetet, hogy ne hasznaljanak erészakot, amely nyilt ellenallast provo-
kalna. Minden kényszert begylijtést megsziintettem.”

A felkelok féleg munkasok, diakok és varosi értelmiségiek voltak. A varosokhoz képest
a vidék viszonylag nyugodt maradt. Az ij kormany egyik elsé intézkedése mégis a beszol-
galtatasi rendszer azonnali eltdrlése volt. Es amikor novemberben a felkelést leverték, és a
kormanyt megdontotték, a hatalomba visszatéré kommunistaknak nem volt mas valaszta-
suk, mint ezt a rendelkezést fenntartani.

VL

Az Encyclopedia of the Social Sciences 1932-es kiadésaban a kovetkezé megallapitast talal-
juk: ,,A legszembet(indbb kiilonbség a primitiv €s civilizalt tarsadalmak kozott a specifikus
egyestilések ritkasaga az egyikben s azok gyakorisaga a masikban” (Maclver 1932: 147). Az
elmult fél évszazadban ezen a téren nem sokat valtozott az intellektualis kdzvélekedés.
Rebellious Century cimii konyvében a harom Tilly (Tilly, Tilly és Tilly 1975: 276) Robert
Michelst idézi, akinek mondata akér konyviik mottoja is lehetett volna: ,,A szervezettség el-
engedhetetlen feltétele a tomegek politikai kiizdelmének” (Michels 1915: 26). Hannah
Arendt pedig ugy érvel, hogy ,,az elszigeteltség az impotencidhoz vezet, mivel a hatalom
mindig az egyiitt, egymassal »0sszhangban« [Burke] cselekvé embereké. Az elszigetelt em-
berek eleve hatalomfosztottak” (Arendt 1966: 474). A kollektiv cselekvés leginkabb
szervezettségellenes teoretikusai, Frances Fox Piven és Richard Clovard is azt irjak, hogy
,,aZ alsobb osztalyoknak az amerikai politikara idénként gyakorolt befolyasa nem a szerve-
zettségbOl, hanem a tomeges tiltakozasokbol ¢€s a tiltakozasok rombolo kdvetkezményeibol
fakad” (Piven és Clovard 1979: 36). A szerzéknek az a meggy6z6dése, hogy ,.barmilyen né-
z6pontot foglalunk el a tomeg nyugtalansaganak okat illetden, abban jobbara megegyeziink,
hogy kivételes mértékii tarsadalmi elégedetlenség sziikséges ahhoz, hogy a szegények apati-
4jabol remény sziilessék, a lemondas helyett biiszkévé és cselekvoképessé valjanak” (Piven
¢és Clovard 1979: 14). Nem ¢én vagyok az egyetlen, aki ezzel nem ért egyet. De még James
Scott is, aki legijabb konyvének mar a cimével is (The Weapons of the Weak: Everyday
Forms of Peasant Resistance) ellentmond Pivennek és Clovardnak, a kdvetkezéképpen lat-
ja a helyzetet: ,,mig az intézményes politika formalis és szisztematikus de jure valtozasokat
akar elérni, a mindennapos ellenallas gyakran informalis, és azonnali de facto nyereségre tor”
(Scott 1985: 33). A legalavetettebb rétegeket végiil is sokkal kevésbé érdekli az allam rend-
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szerének a megvaltoztatasa, mint — ahogyan Hobsbawm irja — ,,a rendszernek sajat elonytik-
re torténd miikddtetése” (Scott 1985: XV). S bar egyetértek Scott-tal abban, hogy a parasztok
ugy alltak ellen mindennapos mitkodésének, hogy a hatalom kézpontjat nem tamadtak, az az
elképzelés, hogy az ellenallas célja kizardlag az azonnali anyagi elényszerzés volt, arra emlé-
keztet, amit Charles Tilly a kollektiv akcio elmaradott, reaktiv formajanak nevezett (Tilly
1976: 369). Tilly ezt ugy érti, hogy a parasztok a hagyomanyos rendszert, tradicionalis kul-
turajukat védték a modern és modernizal6 allam behatolasa ellen, hogy egy fontos, amde
anakronisztikus cél érdekében harcoltak, s torekvésiik eleve bukasra volt itélve.

A kommunista rendszer arra probalta kényszeriteni a parasztokat, hogy sajat racionalis
érdekeik ellen cselekedjenek, és egytttal arra is, hogy felejtsék el a tarsadalom érdekeirdl
vallott elképzeléseiket is. Januarban vetni, az 6sszes tehenet beszolgaltatni, minden disznot
levagni, a tojast beszolgaltatni, hogy ne legyen a tytikoknak min kotlaniuk — mindez a koz
érdekei ellenére van, és szemben 4ll a jozan megfontolassal is.

A rendszer miikddésének ellenallva a parasztok a racionalis mérlegeléshez €s érveléshez
val6 jogukat védték. Ha hajlandoak lettek volna kdvetni a Kézpont utasitasait, akkor felad-
tak volna az ésszerti gondolkodas lehetdségét, s ha azt feladjak, emberi mivoltuktdl hagyjak
megfosztani magukat. A parasztok az emberi autonémighoz, az emberséghez vald jogot
védelmezték. Ahogy John Rawls fogalmaz Justice as Fairness cimii cikkében, az emberek
akkor szabadok, ha ,,jogos kovetelések ontorvényii forrasanak tekinthetik magukat; ha ugy
lathatjak, hogy koveteléseiknek nemcsak a tarsadalom iranti kotelezettségeikért cserében
van sulya” (Rawls 1985: 242). Ez a rendszer nemcsak arra probalta kényszeriteni a parasz-
tokat, hogy feladjak a sajat koveteléseiket, hanem arra is, hogy a tarsadalom iranti kotele-
zettségeikrdl is lemondjanak. A tarsadalom érdeke az élelmiszerellatas folyamatos biztosi-
tasa volt, de a kampanyok és kdzponti utasitasok végrehajtasaval a parasztok minden
jovébeli élelemellatast megakadalyoztak volna.

Gazdalkodoi statusukat, gazdasagi autonomiajukat védve szabad akaratukat és a tarsada-
lom kollektiv érdekeit is védték. Ha teljesitették volna az eldirasokat, komoly élelmiszerhi-
anyt teremtettek volna, amely politikai valsagba sodorta volna az orszagot. Ellenallasukkal
a parasztok 6nmagaval szemben is azt a rendszert védték, amelynek politikdja kikényszeri-
tette ezt az ellenallast. A rajuk rott kotelezettségek teljesitésével a parasztok alaastak volna
a politikai rendszert — ellenallasukkal viszont valtozasra kényszeritették. Az ,,alkalmazkodd
ellenallas” arra kényszeritette a rendszert, hogy alkalmazkodjon az ellenallashoz.

A parasztok cselekedetei a falusi élet torténelmi hagyomanyaibdl néttek ki. Az ellenal-
las mozzanatainak megvolt a konvencionalis helye a falu mindennapi ¢életében. De mivel
az allam, a kozponti hatalom a parasztokétol kiilonbozo értelmet adott ezeknek a cseleke-
deteknek, a tettek aktualis, politikai kovetkezményekkel jaro és konvencionalis jelentése
eltért egymastol. A parasztok a rendszert valtozésra kényszeritették, a rendszer viszont a
parasztokat tetteik Ujraértelmezésére. Nemcsak a politikai rendszer alkalmazkodott az
allando ellenallashoz, a parasztoknak is el kellett fogadniuk azt az 1j jelentést, mellyel az
allam tetteiket felruhazta. A rutinszerii talélési stratégiak politikai ellenallassa mindsiiltek,
a csak megélni probalo parasztsag politikai ellenséggé valt. A parasztok rakényszeriiltek
az 1j jelentés elfogadasara; a politikai cselekvés mindinkabb a csalassal, szinleléssel, gya-
nakvassal valt egyenlové. A politikai kultira a hazugsdgok kusza rendszerének, a
disszimulalasnak a kultarajava valt.

A megszokott tal€lési stratégiikat alkalmazva a parasztok megakadalyoztak az orszagra
leselkedé gazdasagi és Okologiai katasztrofat, és a rendszert valtozasok bevezetésére és
befogadasara kényszeritették. Ha kozelebbrdl megnézziik a fontosabb és tartdsabb kozép-
¢és kelet-europai gazdasagi és tarsadalmi reformokat, tobbségiikrdl kideriil, hogy a mar
1étez6 illegalis vagy fél-legalis gyakorlat legalizalasa. Ami els6 latasra hivatasos reformerek
miivének tiinik (kisérletezés a piac ujraélesztésével, a haztaji és a szovetkezeti mezdgazda-
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sag egymas mellett élése, az elsd és masodik gazdasag egymasba olvadasa, engedmények
a maganvallalkozasoknak, a tervgazdalkodas liberalizalasa), az valdjaban a folyamatos
atomizalt ellenallas eredménye volt. A reformerek mintegy kozvetitd szerepet toltenek be;
bejaratosak a parthivatalnokokhoz és kormanybizottsagokba, kiilonb6zo tanacsadoi testiile-
tek tagjai, s mivel mar majd 30 év tobbé-kevésbé sikertelen reformjainak tapasztalata all
mogottiik, képesek megragadni a felkindlkoz6 alkalmat, és a politika szamara elfogadhato
nyelven megfogalmazni azt, amit a maga nyers formajaban a politika, sajat 1étének veszé-
lyeztetése nélkiil nem fogadhatna el.

Ahogy Marshall Sahlins — Hilary Putnam nyoman — mondja, a parasztok — vagy altalano-
sabban szolva a termel6k — és a hivatasos reformerek kozott ,,nyelvi munkamegosztas™ 1éte-
zik (Sahlins 1985: IX). A reformerek 1j jelentést rendelnek az ellenallasi tettekhez, mintha
jelentés kiilonbozik mind az apparatus, mind a parasztsag értelmezésétol. ,,A kontextus befo-
lyasolo hatasatol eltekintve, ez a munkamegosztas az emberek kozotti tarsadalmi tapasztala-
tot és érdekl6désbeli kiilonbségeket tiikrozi. Ami szamomra »verdes6 madarka«, azt te
»beteg verébnek« lathatod...” (Sahlins 1985: [X—X). Ami a parasztoknak talélés, az allam-
nak osztalyellenségek Osszeeskiivése volt, az a reformerek szamara egy terapia lehetséges
eszkozének tiint. Az utdbbiaknak volt elképzelésiik arrdl, miképpen lehet az amorf, atomizalt
tetteket intézményes keretbe helyezni. A reformerek megjelenése mar annak a jele volt, hogy
arendszer lassan alkalmazkodott az ellenallashoz. Az illegalis gyakorlatokat legalizal6 refor-
mok, amelyeket az atomizalt ellenallas, annak reformer megfogalmazasa s a megfogalmazas
allami értelmezése inditott el, elérevetiti a rendszer gydkeres megvaltozasanak lehetoségét.

VIL

A gazdasag allamositasat és a tarsadalom kdzpontositasat megel6zden, az individualizacio
¢és atomizacio eldtt, a parasztoknak nem volt kdzvetlen kapcsolata a gazdasag €s politika
kozpontjaval. A régi idékben mindig volt valaki a szimbolikus vagy valodi kdzpont és a
politikai periféria, a vidék, a foldmives parasztok kozott. A falunak volt némi adminisztra-
tiv és kozigazgatasi autonomiaja, az egyhaz kozvetitett a parasztok és a vilagi hatalmak
kozott, mindig voltak foldesurak, akik kihasznaltdk, kizsdkmanyoltak a jobbagyokat, s
kereskeddk, akiket a nehéz idékben kizsakmanyolassal gyanusithattak; tehat mindig volt
egy itkdz6 zona, amely védte a kdzponti hatalmat.

De 1945 utan K6zép-Eurdpaban az ateista dllamnak nem allt médjaban Istent hibaztatni,
vagy a gazdasagi nehézségeket metafizikai biintetésként értelmezni. A kozpontositas elto-
rolte a helyi autonomiat. A foldreform utdn nem voltak tobbé foldesurak sem, és a kereske-
delmet is szocializaltak. A népi biinbakképzési mechanizmus is allami kisajatitas aldozata
lett. A hagyomanyos blinbakokat, boszorkanyokat, javasasszonyokat, az uzsorast, a szato-
csot allamositottak. Helytlikbe a mindent a politika nyelvén értelmez6 allam a torténelembdl
levezetett osztalyellenséget, az absztrakt ellenséges ideologiakat, a kiilsé ellenséget, az
elhajlokat, a szabot6rt, vagyis magat a termel6t allitotta. Ez azonban komoly dilemmat oko-
zott a blindst keresd hatalom szamara: egyrészt allandoan szabotort kellett produkalnia, mas-
részt mégsem lehetett mindenkit a rendszer ellenségének latni és mutatni, hiszen lathato és
eléallithatd hivek millidira is sziikség volt. Ezért egy id6 utan Gigynevezett {igyészi sziirobi-
zottsagokat allitottak fol, ezek feladata volt eldonteni, hogy melyik tarsadalmi kategorianak
éppen hany képviseldje allithatod birdsag elé, és mennyire elrettentd itélet szabhato ki egy-
egy iigyben. A kor — a hatalom biinbakképzési igyekezetében — még az allatokat is atpoliti-
zalta. Megsziiletett az igazi zoon politicon: a koloraddbogar, a kaliforniai szévélepke, az
amerikai mocskos pajor.
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Senki és semmi nem maradt, akire a hibat ra lehetett fogni, egyediil az 4llam, a kormany,
a part, a rendszer. A part megprobalt biinbakokat talalni, megprobalta megosztani a tarsa-
dalmat, elterelni a figyelmet a politikai kdzpont felelésségérdl. De a blinbakszerepre a kulak
volt a legalkalmatlanabb. A kereskeddkkel ellentétben a kuldkok a faluban éltek, ahol nem
volt anonimitas , a parasztok tisztaban voltak azzal, hogy a kuldkoknak nagyon rosszul ment
a sora, sokuknak nem is volt foldje, és gyakran a legszegényebb parasztembernél is
rosszabb koriilmények kozott éltek. A parasztok nehezen tudtak elképzelni, hogy a kulakok
felelések a hianyért és a nehéz koriillményekért. Es mivel a gazdasag individualizalt volt,
vagyis minden egyéni termeldnek sajat kvotat irt el az allam, a szegényparasztok nem tud-
tak volna elkeriilni a rajtuk kovetelt teljes mennyiség beszolgaltatasat akkor sem, ha a kula-
koktol elveszik minden javukat. A kuldkellenes érziiletekkel senki nem ment semmire. A
beszolgaltatasi rendszer — minden igyekezete ellenére — csdkkentette a falvak megosztott-
sagat, s ezzel sebezhetdbbé tette a partot, a kormanyt, a rendszert.

Azzal, hogy az allam kisajatitotta és politizalta a blinbakot, nmagat tette védtelenné és
kiszolgaltatotta. Az allami indoktrinacio eredményesnek bizonyult. Bar a kitalalt ellenségek
¢és biinbakok alkalmatlanok voltak a nekik szant szerepre, az emberek elsajatitottak az allam
altal rajuk kényszeritett nyelvet. Az alland6 hianyok, nehézségek és félelem kozepette €16
emberek senkit és semmi mast nem okolhattak, csak és kizarolag a politikai rendszert. A
felel6soket csak a politikai szféraban lehetett megtalalni, hiszen a politikatol hagyomanyo-
san legtavolabb es6 teriileteket is bekebelezte a politika. Az allam mondta ki, hogy valdja-
ban csak politikai felel6sség létezik. A tettek politikai tettek, a gonosztevok politikai biing-
z0k. Az izgatas blniigyi tételével karhoztatni csak a rendszert lehetett. Az allam jogilag
elismerte, hogy mindenért egyediil maga tartozhat csak felel6sséggel. Nem volt mar tobbé
1itkdz6 zona; a parasztoknak nemhogy politikai hatalmuk, hanem kdzvetlen politikai hatal-
muk volt. Barmit tettek, annak koézvetlen hatasa volt a hatalom kozpontjara.

VIIL

Minél er6sebb az elnyomas, és minél kiterjedtebb a totalitarianus uralom, annal kisebb tere
marad az autoném emberi létezésnek. Ahogy Barrington Moore irja, a totalitaridnus tarsa-
dalomban ,,nincs tarsadalmi és kulturalis tér, nincsenek tobbé-kevésbé védett zugok, ahol
az elégedetlen vagy elnyomott embercsoportok sajat szocialis berendezkedésiiket, kultura-
lis hagyomanyaikat kialakithatjak. .. A totalitarianus tarsadalomban a sz6 szoros értelmében
nincsen helye a jovOvel vagy a multtal valo kisérletezésnek” (Moore 1978: 482—483). A
terror tragikus iréniaja azonban, hogy most kevesebb is elég a térvény megszegéséhez. Az
olyan tettek, amelyeknek egy demokratikus tarsadalomban nincsen semmiféle politikai
jelentdségiik, komoly politikai cselekménynek mindsiilnek. Ilyen értelemben az elnyomas
kiterjesztése nagyobb teret enged az ellenallasnak. Erving Goffman irja, hogy a zart intéze-
tekben ,,bensdséges kis torténetek sorat talalhatjuk, melyek a maguk nemében mind szabad-
sagmozgalmak™ (Goffman 1961: 305). ,,Egy bizonyos értelemben” — irta Michael Walzer
—,,az elnyomas szabadda teszi az embereket, s minél radikélisabb az elnyomas, annal radi-
kalisabb a szabadsag” (Walzer 1970: 62). Amikor az emberek elnyomottak, nem tartoznak
semmivel az allamnak. De az elnyomas mas értelemben is szabadda teszi az embereket:
amikor a politikai tevékenységnek nincs tere, az emberek minden rendelkezésiikre all6 esz-
kozt felhasznalhatnak. Ilyen koriilmények kozott a politika formalis szabalyai megsziinnek.
Nem kell feltétleniil egy szervezet tagjanak lenni a politikai cselekvéshez. Mindenki olyan
eszkozt hasznal, amilyet elér, amilyet maga megfelel6nek talal.

Mancur Olson amellett érvel, hogy ,,(N)yilvanvaloéan nincs értelme a szervezetek 1étezé-
sének, ha az egyéni szervezetlen cselekedetek ugyanugy, ha nem jobban szolgaljak az egyén
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érdekeit...” (Olson 1971: 7). Az is igaz, hogy Kelet-Eur6paban a szervezet nélkiili tettek
nem valasztas eredményei voltak. A mindennapos ellenallasra mindennapos terror volt a
valasz, a régi és 1) ellenallasi formakra régi és soha nem latott elnyomasi eszkdzok. De még
a legcentralizaltabb tarsadalmakban is, ahogy Giddens irja, ,,a hatalmi viszonyok mindig
kétiranyuak, még akkor is, ha az egyik fél hatalma eltorpiil a masikéhoz képest. A hatalmi
viszonyok az autondmia és fiiggdség kapcsolatai, de a legautonomabb fél is fiigg egy bizo-
nyos fokig a masiktol, és a legfliggdbb fél is megbriz valamennyit az autonomiajabol”
(Giddens 1979b: 93). A gyengék ,,gyengeségiiket fordithatjak a hatalmasok ellen... Ponto-
san a kdzpontositott gazdasagokban 1étrejott kdlcsonos fliggésbdl ered, hogy a stratégiai
helyzetben dolgoz6é munkasok munkaerejiik visszatartasaval fenyegetve névelhetik hatal-
mukat... Egy olyan formalis hatalmi rendszerben, melynek berendezkedése megkdzeliti a
Weber altal leirt biirokratikus szervezet idealtipusat, valojaban konnyebb az alullévoknek
sikeresen manipulalni vagy becsapni a felsdbbséget, mint a weberi idealtipikus rendszerhez
kevésbé hasonlité rendszerekben” (Giddens 1982: 203-204).

A kdzpontositott allam nem volt felkésziilve arra, hogy elbanjon egyéni tettek millioi-
val, amelyek a kdzpontositasra adott valaszok voltak, és til rugalmatlan volt ahhoz, hogy
a minden iranybdl jovo kihivasok ellen megvédje magat. Az allam valasza még atfogobb
centralizalas volt, amely viszont ujabb és jabb egyéni akciokat sziilt. Ahogy a nyilt, sza-
balyos politikai tettek lehetdsége sziikiilt, a hatalmi struktira minden szintjén ellenallasi
zata lett; 1étezésének minden iddpontjaban a kdzpontositd erdk és az ellenallas harcanak
pillanatnyi leképezddése. Az események folyaman természetesen valtozik a kdzpontositas
ereje, ambiciodja és ideologidja. S eljohet az az idépont, amikor a tiizetes politikai elemzés
megallapitja, hogy a kdlcsonds alkalmazkodasi folyamat 1ényegében megvaltoztatta az
eredeti politikai strukturat.

Idaig eljutni azonban nem kdnnyti. Nemecsak a rendszer rugalmatlansaga miatt, hanem
azért sem, mert az ellenallas atomizaltsaga megakadalyozza a demokratikus politikai kulta-
ra kialakulasat. A kemény, de sikeres, atomizalt, egyéni ellenallas hosszi évtizedei utan
nehéz megtanulni a nyilt, egyértelmii viselkedést, és masokban megbizva, masokkal egyiitt,
,,0sszhangban” cselekedni.

Ricoeuri értelemben a parasztok rendelkezésére allo cselekedetek egyszerii tettek voltak,
vagyis ,,nem igényeltek el6zetes akciokat”. Elézetes akciokra, szervezkedésekre nem is lett
volna lehet6ség, az sszeeskiivések til kockazatosak voltak, és mivel mindenki elszigetelt
volt a masiktol, nehezen lett volna szervezhetd (Ricoeur 1981: 202).

Bér a cselekvok atomizaltan miikodtek, a kozosség kereteit és szabalyait fenntartotta a
mindennapos egymas mellett €1és. Az egyén mogott még mindig ott allt a kozdsség marad-
vanya, a falu, amely elvesztette ugyan autondmidjat, de maradék kerete mégis reproduka-
l6dott a mindennapok ismétlddésében. Az ismétlés megdrizte azt a ,,hallgatdlagosan alkal-
mazott kozos tudast”, amely az atomizalt ellenallas repertoarjat alkotta. Nem lehetett
beszélni, de nem is volt ra sziikség. ,,Amit nem lehet kimondani, ... azt meg kell tenni.” —
parafrazalta Giddens, a cambridge-i szociologus az egykori cambridge-i filozofust (Giddens
1979b: 40). S a parasztok tudtak, lattak, hogy tarsaik mit csindlnak. A falu talélése az egyén
sikeres ellenallasan mulott. Minél tobb parasztnak sikertilt elrejteni a termést, annal maga-
sabbra szoktek az arak a feketepiacon. Minél magasabbak voltak a feketepiaci arak, annal
kevésbé voltak hajlandoak a parasztok a termést beszolgaltatni. Minél sikeresebbek voltak
a parasztok, annal nagyobb volt az 6szténzés az ellenallasra. Az ellenallas lathatatlan kezé-
nek, a mikroakcidknak mély hatdsa volt a politika makroszférajara. A cselekvok tokéletesen
megértették egymast: a jelentés nem valt el cselekedeteiktol.

Bér atomizaltak voltak, de mégsem teljesen maganyosak. Tudték, hogy egy tobb mint
kétmillios titkos tomegmozgalom részei. Tudtak, hogy titokban még az apparatus is csatla-
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kozott hozzajuk, hogy az egyes tisztviselok azt remélték, hogy a parasztok ellenalldsa meg-
feleld alibit biztosit az 6 tilélésiikhoz is. A falvakban voltak kormanyiigynokok, titkosrend-
Orok, katonak is. De a parasztoknak sajat jelbeszédiik volt, s mivel a tarsalgasok a minden-
kire vonatkoz6 kozos helyzetre utaltak, nem volt sziikség kérdésekre — a besz€lo szubjektiv
szandéka nyilvanvalo volt, mivelhogy kézvetlen, konkrét dolgokrol szolt. A parasztok csak
¢ltek az életiiket, és az életmodjuk megvaltoztatta a korottiik 16vo politikai rendszert.

Nemcsak a politikai rendszer alakult 4t lassan, hanem a falukdzdsség is. Az ember csak
magara tamaszkodhatott, s bar az egyéni ellenallas az egész kdzosséget segitette, nem
volt, nem lehetett kozosségi, ko6zos vallalkozas. Az élet folytonos hazugsagon alapult, ami
nem adhat erés alapot a kozosségnek. Amikor a paraszt megértette, hogy a boldogulas
egyediili modja az egyéni, néma cselekvés, kdzosségi tudata visszafordithatatlanul meg-
rendiilt. A kdzosségért harcolni nem volt lehetséges, senki nem vallalta a vele jaro kocka-
zatot. A téesz-tagok nem magasabb bérekért, hanem a haztéji birtok megtartasaért kiizdot-
tek. Az allami gazdasagokat nem érdekelte a munkahelyi alku, csak a masodik gazdasag
informalis jogéaért. A politikai rendszer megvaltoztatasanak az ara a kozosség széthullasa
volt. Minél ligyesebbekké valtak a parasztok a rendszer elleni harcban, annal elszigetel-
tebbek lettek a falvakon beliil. Ahogy az ellenallasuk folytan egymastol elszigetelddtek, a
kozpontositas kiteljesedett: individualizalodas a termelésben, atomizalas a kozéletben,
elszigeteltség a maganéletben.

Az €letem lesz a miivészet: minden pillanat, minden Iélegzet egy semmibe irt mtialko-
tas” — mondta Marcel Duchamp, amikor felhagyott a festéssel. Ha barmi megteszi miialko-
tasnak, gy barmi megteszi ellenallasnak is: az élet miialkotas, az élet ellenallés. ,,Barmi-
lyen hang lehet zene” — mondta John Cage, ,,barki lehet miivész” — allitotta Andy Warhol.

Nem a torténész, hanem az allam ruhézta fel a mindennapi életet ezzel a kiilonleges
jelentéssel. A paraszt nem magatol fedezte fel az ellenallas miivészetét, hanem belekénysze-
ritették ebbe a szerepbe. Miivészet nincs befogadd nélkiil, ellenallas sincs reakcio nélkiil.
Az éllam interpretalasa sziikséges volt ahhoz, hogy a paraszt élete ellenallassa valjék. Az
allamnak John Cage-éhez és Andy Warholéhoz hasonl6 képzetei voltak, a parasztok pedig
lassan elfogadtak az életiiknek tulajdonitott jelentést.

A miuialkotast a semmibe irtak. A parasztok nem tudtak semmiféle nagyszabasu akciot
végrehajtani. Elték az életiiket, és nem 1étezé cselekedeteket hajtottak végre. Pont az ellen-
kez6je ez annak, amit Frangois Simiand és 6t kdvetve Fernand Braudel ,,/’histoire
evénementielle”-nek hivott (Braudel 1969: 12). Nem egyszerlien az életiiket éltek, hanem
hianyt termeltek, lyukakat sz6ttek a torténelembe, s ezzel nagyon nehézzé tették a torténész
¢letét. A torténész mar nincs abban a helyzetben, hogy tényeket hozzon a felszinre, amelyek
dokumentumokban vannak eltemetve. Feladata inkabb a parasztok altal a fold alé rejtett,
nem létez6 targyak nyomainak felkutatisa. Am az eldugott élelmiszer szétbomlik a talajban.
Mégis: még a rohadt, emberi fogyasztasra alkalmatlan gabonaban is az ellenallas jelét azo-
nosithatjuk. A f6ld alatti zugban felejtett krumpli a sikert igazolja.

A parasztok anyag nélkiili targyakat hoztak Iétre: élelmiszert, amit sehol nem lehet ol-
lelni, gabonat, amit sosem arattak le, nem létez6 foldbirtokot, kisértetté valt embereket. Az
ellenallas modszere a nemtorténés, eszkdze anyagtalan, szerepldi névtelenek.

Hagyatkozhatnank az ,.elnyomas archivumaira” is — ahogy egy olasz torténész nyoman
az Allami EllenSrzési Minisztérium és a Begyijtési Minisztérium dokumentumait nevez-
hetnénk. De a parasztok nem beszéltek a birosagi termekben. Csakiigy mint 6sapaik, egy
erdélyi kis hegyi falu lakdi, akik 1815-ben korbevették egy tarsukat a falu templomaban. A
parasztok ugy gyanitottak, hogy az illetd elarulta a betakaritott termény valodi mennyiségét
az adohatosagoknak. Arulé tarsukat az oltarhoz szoritottak, és sz6 nélkiil agyonnyomtak
radolo testiik sulyaval. Az egész templomi gyiilekezet néman allt, ugyanagy, mint késobb a
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birésagon. Senki nem szolt egy szdlt sem, egy hang sem volt hallhatdo — kivéve, ahogy
Simon és Garfunkel mondta volna: ,,a csend hangja”.

PoOST SCRIPTUM EGY 1985-BEN IRT TANULMANYHOZ 1994-BOL

Csak a tanulmany megirasa utan kaptam meg James Scott-t6l konyvének, a Weapons of the
Weaknek a kéziratat. Az iras egy olyan antifoucault-ianus program jegyében sziiletett,
amelynek el6zményei George Rude, Richard Cobb, E. J. Hobsbawm, Robert Darnton és
Carlo Ginzburg konyveiben talalhatoak. Az irds mogott természetesen naiv, romantikus poli-
tikai feltevések huzodtak meg: a lasst, alig lathatd ellenallas aladssa, elmocsarasitja, s6t
strukturalis valtoztatasokra is kényszeriti a rendszert. 1985 tajan nem volt 1athato, hogy ezek
a gondolatok a rendszer bukasa koriili idékben, az eredeti intencioktol gyokeresen eltérd
politikai program legitimalasara szolgalhatnak: a népre és igy természetesen a parasztsagra
hivatkozo politikai igények a parasztsag természetes, folyamatos és minden elnyomo rend-
szerrel szemben allo szabadsagharcara mutathatnak. A nép romlatlan, hiszen a legsotétebb
zsarnoksag idején is, a kommunista uralom alatt is toretlentil ellenallt. A magyar parasztem-
ber tiszta maradt — gyakran egyediil 6 —, mert képes volt szembeszegiilni az allammal, a
kozpontositd hatalommal. Az ellenallas tisztito erejével érvelve igyekeztek (probalnak ma
is?) egyes politikai szereplok torténelmi legitimitast talalni politikai torekvéseik szamara.

A kommunista rendszer munkaja akkor valt teljessé, amikor masok is, a parasztok vagy
a parasztok életét elemz0 torténész vagy az dtvenes évek parasztjait politikailag felhasznal-
ni igyekvd kilencvenes évekbeli politikus is az egykori hatdsag fejével kezd gondolkodni,
annak nyelvét kezdi hasznalni, amikor valodi, tudatos politikai ellenallast tételez fol ott,
ahol csak reflektalatlan mindennapi élet zajlott. A térténész, amikor utdlag, a kommunizmus
Osszeomlasanak magaslati (mély?) pontjarol milliok tudatos antikommunista ellenallasarol,
a romlatlan parasztsag szabadsagharcarol besz¢l, akkor teljessé teszi a kommunizmus befe-
jezetlen nagy miivét. Amire a kommunista rendszer onmagaban nem volt képes — mert nem
tudta meggydzni a népességet arrol, hogy a puszta evés egyértelmtl, szintiszta politizalas —,
azt most az utokor segitségével teszi meg. Ha a tdrténész szabadsagharcrdl, nemzeti ellen-
allasrol beszél, akkor post mortem gyézelemhez segiti azt a rendszert, amely életében csak
vagyta ezt a sikert. Aki a klasszikus szocializmus koranak magyar parasztsagat mint politi-
kailag ellenallok millidit akarja a multtal, a kommunizmussal torténelmi érvként szembe-
szegezni, az visszamendleg hajtja a kommunizmus malmara a vizet.
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