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Nagy érdeklGdéssel olvastuk 2 REPLIKA legutébbi szamaban kozolt pszichoanalitikus tanuiményokat
és koztik a Dr, Székics Istvannal tortént interjil szovegét. Székacs tandr dr kijelentéseivel tobb pontban
egyetértink, é ahol egyctértésink nem teljes, ott is altalaban el tudjuk fogadni nézeteit, mint egy termé-
szottudominyos mifveltséggel rendelkez8 pszichoanalitikus tanitomester szuverén véleményét. Mint
Heroann Imre tanitvinyai azonban mégsem hagyhatjuk sz6 nélkiil néhany, sajat mesteriinkkel kapcsola-
tos elejtett megjogyzését. Annal kevésbé tehetjiik ezt, mivel Hermann Imre eszmei kitartdsa biztositotta
a pazichoanalizis folytonossagdt Magyarorszdgon: 6 nem engedte ki kezébd! a zasz16t - a pszichoanaliti-
kug mozgalom hatvanas és hetvenes évekbeli reneszénsza az 6 korébdl indult ki, igy az 6t ért kritika
iizonyos fokig a jelenlegi magyar pszichoanalfzist is minGsiti.

kdcs - Balint Mihalynak egy alighanem tarsasdgi szinten elhangzott véleményéhez csatlakozva —
ematmt paranoidsnak nevezi. Azt is 4llitja, hogy analizisei alatt hallgatott, paciensét ily médon magéra
hagyta, Az utobbival, persze, csak szubjektiv tantsdgunkat allithatjuk szembe. Szakmai korokben ismere-
5, hogy Hermann ritkdn sz6lt, hagyta analizaltjait kibontakozni, bar érzésiink szerint mindig a megfeleld
niithan szélalt meg, A szitkszavisagardl szol6 hirek kiilonben is erGsen tdlzottak - valdszintileg egyes
analizdltjai indulatittételes igénye lett volna a tabb verbdlis ,taplalék”. Azt pedig ismételten tapasztaltuk,
hogy nehéz helyzetekben teljes empétidval allt mellettiink. A paranoia , diagnézisat” azonban mér tények-
te hivatkozva tudjuk vitatni. Szék4cs arra alapozza megatlapitasit, hogy Hermann mindent az 4ltala felfe-
dezett megkapaszkodési Gsztondn 4t latott, annak hatokdrét mértéktelenil kiterjesztette, mindent azzal
magyarazott. Székacs tandr tr ezt {6ként az 1945 utdni iddszakra vonatkoztatja, amikor viszont sajat 4llité-
sa szerint nem taldlkozott Hermann-nal. Hogy a megkapaszkodasi késztetés, ami a feml@soknél mint
6roklott Hszténmagatartds figyelhetd meg, az embernél is rejtett hatderdként jelen van, filogenetikus 616k-
ségiink, ez Hermann-nak valdban alapvetd megallapitasa. Valéban a felfedezG szenvedélyességével kutat-
ta ennck a jelenségnek nyilt és rejtett ttételes megnyilvanuldsait az ember Gsztén- és érzelmi életében,
kultirjdban és a pszichopatoldgidban. De Székacs feltehetSen figyelmetleniil olvasta Hermann késsbbi
miiveit. Ugyanis éppen az, amit a mértéktelen kiterjesztésre példaként idéz, nem j6 példa. Azt allitja, hogy
Hermann Bolyairdl frott tanulméanyaban az erdélyi templomtornyok alakjaban a megkapaszkodds kanya-
rulatait latja. Csakhogy Hermann az erdélyi templomtornyokat nem ilyen osszefiiggésben emliti, hanem
olyan gyermekkori vizualis éiményként, ami a nagy matematikus késSbbi geometriai elképzeléseihez min-
taként szolgdlhatott. Ugyanakkor Hermann klinikai megfigyelései alapjan olyan elméleti koncepciokat is
alkotott, amelyek nerm kapesolddnak a megkapaszkodds elméietéhez, mint példaul a kettds felettes én ted-
ridja a kényszemeurdzisndl vagy a zeneiség &s perverzid Osszefiiggése. Mindez nem vall rogeszmés meg-
szallottsagra.

Székacsnak azt az allitasat, hogy Hermann-nak a felesége, Hermann Aliz volt a rossz szelleme, az emli-
tett személyek ismeretében végképp nem értjitk. Mivel érvek ezzel kapesolatban nem hangzottak el, vitatni
sem tudjuk. Csak csodalkozunk!

Egy tudomény vezetd személyiségei kdzott természetesen timadhatnak nézeteltérések, és ezeket nem is
egyszer erds indulatok és érzelmek fiitik. A pszichoanalizis sem kivétel. Nem is célja, hogy az embert érze-
lemmentessé tegye. (Noha egy ilyen tévhit is terjed réla — més tévhitekkel egyiitt.) Mégis sajnélatos, hogy egy
olyan kivél6 pszichoanalitikus, mint Székécs Istvén, akinek mind tanulmanyait, mind pedagégiai munkssa-
gat nagyra becsiiljiik, Hermann-nal szembeni clfogultsigit nem tudta feloldani. Holott Hermann, élete vé-
gén befogadta tarsasdgdba, és ezzel a gesztussal megkonnyitette nekiink, hogy vele és tanitvanyaival a késdb-
biekben egyiitt tudjunk mifkodni. Ami persze a magyar pszichoanalizisnek csak javdra valt.
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