Lance Strate®

A kiberido megtapasztalasa:
A szamitégéphasznalat mint
‘tevékenység és esemény

Ma mér nem kell Albert Einsteinnek (1954) lenni ahhoz, hogy az ember tudja: a tér és az id8 egy-
méstol fiiggs és elvalaszthatatlan dolgok: a fizikai vilag egyetlen jelenségének két aspektusa van. Es
nem kell hozza Kenneth Burke (1945), Harold Innis (1951), vagy Edward T. Hall (1959, 1984), hogy
felismerjiik: ugyanez igaz a tarsadalmi vilégra is.

Ebbdl elég vilgosan kivetkezik, hogy a szamitogépes tevékenységgel és a szdmitdgéppel kdzve-
titett kommunikéciéval egyiitt emlegetett kibertérnek szintén van egy ellenpérja: a kiberid6. De mig
a kibertér fogalma népszerfinek és jol hasznalhatonak bizonyult, addig a kiberid6 koncepcidja szin-
te teljesen ismeretlen maradt. Kovetkezésképpen hajlamosak vagyunk a szémitogépes technologia

* és a fizikai tér hagyoményos fogalmai kozotti hasonlosagokat hangsilyozni: a szdmitogépes médiat

,hol”-nak és nem ,,mikor”-nak tekintjiik.

Hasonl$ okokbol hajlamosak vagyunk arra is, hogy a szimitogépes technlkanak a telekommuni-
kaciéval és a telematikaval val6 6sszefonodasara koncentraljunk: a kibertérre, mely az tizenetek és
adatok térben és nem id6ben vald tovabbitasanak mellékterméke. Ez az ardnytalansdg nemcsak
abban hatraltat benniinket, hogy helyesen mérjiik fel a szamitogépes média hatsat, hanem a politi-
kai és gazdasagi dontéshozést is befolyasolja, mert a politikusok, a kormanyzati tisztvisel6k és a
kommunikécids ipardg képviselGi a széllitds és az informacids sztrada térbeli metaforédja alapjan

- gondolkodnak. Tovabbé: bér a szdmitégépes kommunikéciéra irdnyuld nagyobb figyelem a kibertér

fogalméhoz vezet minket, ha azonban a szamit6gépes vilag kultdraja, a kozosségek és a személyisé-

* A szerz6 a Fordham Umversny kommumkacm tanszékének tanarsegédje. TarsszerkesztGje (Ronald Jacobson és
Stephanie B. Gibson mellett) az 1995 8szén megjelend Communication and Cyberspace: Social Interaction in an
Electric Environment cimii tanulménykotetnek. Az alabbi cikk ebben az antoldgiaban talalhaté.

A tanulmany magyar véltozata a Magyar Elektronikus Konyvtarbél szarmazik.

replca - | 219



gek formalodasa, az cgymds felismerésére szolgald kozos jelzésrendszer felé forditjuk a figyelmiin-
ket, akkor mindenképpen meg kell fontolnunk a kiberids fogalmanak bevezetését.

Nem azt akarom ezzel 4llitani, hogy az id§ fogalmét eddig teljesen figyelmen kiviil hagytik a
szdmitogépes technoldgidrdl folytatott vitakban, de a vele kapcsolatos elmélkedések eddig megle-
hetdsen esetlegesek és szétszortak voltak. Ezért az a szandékom, hogy sokkal szisztematikusabban
latok neki a kiberidd felfedezésének. Az ids altalanos fogalmardl és a vele kapcsolatos viszonyunk-
16l mdr régota és sokat frtak (Iasd példul: Whitrow, 1980, 1988), és cbben a tanulményban is meg-
emlitek néhany példat azokbol az elméletekbdl és érvekbdl, melyek a szdmitégépes média tanulm4-
nyozasahoz felhasznalhat6 id6fogalmakkal kapcsolatosak.

A ,kiberidd” fogalma kiilonboz§ jelenségekbdl tevidik dssze. Elészor megemlithetjiik a
szdmitogép id6mérd funkcidjat, azt ahogyan létrehoz egy belsd idémértéket, és ahogyan méri a
kulvilag idejének milasat azért, hogy 6sszehangolja az eseményeket és a mifveleteket. Masod-
szor: a szamitégépnek mint médiumnak van dbrazoldsi funkcioja is, melyhez valés, képzeletbe-
li és szimbolikus torténések id6fogalma térsul, valamint a mdlt, a jelen és a jovG érzése. Har-
madszor: van egy szubjektiv idérzékiink, mikozben szdmitGgéppel vagy szdmitogépen keresz-
tiil dolgozunk; a szdmitégépes munka mint az emberi tevékenység egy formaja, és mint olyan
torténés, amely befolyasolja az id6rél valé felfogdsunkat, az on- és a koézosségtudatunkat.

Az ember és a szamitogép kozotti, vagy az emberek kozott szamitégépes kozvetitéssel folyé kom-
munikdci6 feltételezi az id6 haszndlatdt és megtapasztalasit (kiberkronemika”). Altalanosan is-
mert tény példaul, hogy az elektronikus levelezés és a szamitdgépes konferencizés a kommunikd-
ci6 aszinkron formai: a résztveviknek nem kell ugyanabban az idében venni's adni az informacio-
kat. Ez a rugalmassdg - az elektronikus iizenetek tvitelének gyorsaségaval egyiitt — az e-mailt
kiilonésen hatékony kommunikiciés eszkozzé teszi a személyek kozotti informacideserében.
(Sproull & Kiesler, 1991. 21-24.) A hél6zaton folytatott csoportos kommunikéciénal az e-mail
aszinkron jellege miatt sok id6fiigg$ informaci6 elvész: példaul az, hogy mennyi ideig tart, vagy
mikor vlik idSszer(ivé egy részfeladat elvégzése. Ez hanyag viselkedéshez vezethet, elveszhet a
csoport mitkddése feletti ellendrzés, és esetleg még a feladat befejezéséhez sziikséges idG is megnd-

vekedhet, de ugyanakkor megvan a kreativitas, a részvevok korének és a végeredménnyel vald elé-
gedettség novekedésének a lehetdsége is. (Uo., 52-53.) Bar az aszinkron kommunikécié garantélja,
hogy az az e-mail iizenet, melyet éppen olvasunk, valamikor a miltban irédott, az ember mégis
hajlamos arra, hogy a jelenbdl szdrmazénak tekintse.

Eza jelen-€rzés” akkor is felléphet, amikor valamilyen BBS-en vagy listserver archivumban més
emberek kordbbi beszélgetéseit olvassuk. Derdy (1993) magyarézata szerint: .. ahogy az olvasd oda-
vissza lapozgat az élénk on-line beszélgetések kozott, egy kiilondsen életszerti dolgot tapasztal: az a
vita, amelynek kezdete esetleg hetekre, honapokra vagy akar évekre nyilik vissza, s amelynek sz6-
viceeit, k6tozkodd kijelentéseit, személyes vallomdsait, a targyt6l valé eltévelyedéseit és a tinédzsc-
rekre jellemzd egysoros ,bolcsességeit” épp most olvassa, jelenidejiinek tiinik — mint ahogy, mikoz-
ben a szoveg végiggordiil a képernydn, az olvasd szdméra valéban a jelenhez tartozik. (Uo., 561.)

Ahogyan a kiberidSben a milt, a jelen és a jov6 Gsszemosodik, az ids folydsardl alkotott ké-
piink eltorzul. Néhdny méasodperces vérakozds esetleg végteleniil hossziinak téinik, mikézben szin-
te repiil az id6, amikor az ember elmeriil a szamitégép viligaban. Belemeriilve ezekbe a mikrovi-
lagokba, az id6 mintha lelassulna a kiilvilaghoz képest; szinte olyan, mintha Einstein relativitasel-
mélete - az a tény, hogy minél nagyobb a sebesség, annl lassabb az id§ relativ mildsa - a
hipersebesség(i infosztrddén ,utazékra” is érvényes lenne. Ahogy Rifkin (1987) irja: Az igazgat6
j6 videojatékosok képesek teljesen kikapcsolni az 6rak 4ltal mutatott idét és a sajat szubjektiv
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id8érzékiiket, és teljesen bele tudnak meriilni a j4ték vilgénak idejébe. Altalanos jelenség a
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szdmitogépes jatékok megszllottjai kozott, hogy orakat toltenek a gép eldtt anélkiil, hogy barmi-
é nne az id6 malasarol. .
fele(lfr(:)agi;i IBH?(I)E lzerint, aki egyike a szamitogéppel kapcsolatos’ lel,k{ b'f\jokra specia}izélé(,iott pSZlC{lO-
16gusok egyre népesebb taboranak: ... olyan emberek, akilf s,zamltogeppel dolgoz?klfal’elnek egyutli,
gyakran szamolnak be arrél, hogy az iddvel kapcsolatos vitdk sokszor o,koz-n’ak.sur_lod.a-ls?kz.\t; Azc:i :
akik hosszii ideig hasznalnak szamitogépeket, gyakran szenvedncik a l,{et, v11?g 1fiele’k0’z.(,)tt1 ,?Ilan 6
ingézastol. Ahogyan egyre jobban €és jobban belemerﬁlnek. a .s’zar.mfoge_p 4 ,,{d()’zona]’aba , e’:lgyr.c
kevésbé képesek tjra és Gjra visszaallitani magukat a valddi vilig qubcll mertitketlg-z es_'sz’:alpa,;ya%-
hoz. Az idébeli skizofrénia 4] forméjanak aldozataivé valnak, csapddba esnek két kiilonboz6 idori-
scioji vilag kozott. (Uo., 25. N
cmle(i)]d%:gfl%apcsolatgs mésfaj)ta tapasztalatok vagy a mésfajta’ id6kl'<e},val() tapasz“ta.l.at?k ar}al(,)g,l-
dkat sugallnak a kiberidd és Mircea Eliade (1959, 1974) ,,szent.seges” 1d(? fogalrpa’kozott. a sEan.ll{to-
gépnek végtelen iddbeli lehetségei vannak, melyeket csak ki kell a%(nazm: Vx!lamgyors 1d0521 ar}-1
kok, sebes idGcsomagok, lassii idShurkok; programok, melygk tigy ny,llnak ki, fnmt egy lsgyezp, attol
fiiggBen, hogy mennyi képkockét engedélyeziink neki.k. lf./llcl,lau)f tigy beszél az 1d0r0}, mint ami
,pillanatok tomegébol all”. Paul Virilio ,,intenziv” ideje tqb?e mér soha nem lehet te.lje’s,.r,nert ,l,la
végtelenségig szétdarabolddott annyi pillanatra, pillanatnyisagra, amennyit a kommunikacids tech-

noz

nikdk éppen lehetGvé tesznek”. o ’ o
A szédmitogép a ,valds id6” otthona is: 30 képfrissites masodpercenlfent.; erre az 1d,ore pont(;sarli
illik Eliade meghatérozésa a ,szentséges” id6rdl. Avallasos emberel.( ketfz’ijta. idGben elnek,. melye
koziil a fontosabbik, a ,szentséges” id6, a korkoros id6 paradox tulajdonsz}galval reniiellfezxk:’ meg-
fordithat6 és visszanyerhetd, egyfajta 6rokkévald jelen, ami reindszeresen djra n}egsquetlk a ntuso’}f
segitségével. A ,valds id6” is a szimbSlumok 6rokos ‘jelen’l?t’e, frlegfgrdlthato és v1ssz’anyfr_get.(,),
ontol6giai id6, amely soha nem merithetd ki, és barmikor unasz}ulhcto. Eliade ,,.szentseges ideje-
nek nincs torténelme. Ez egy olyan id6, melynek ,nincs lefolyésa”, rpelynek nincs hagygfxanyqs
értelemben vett iddtartama. (Stenger, 1991, 55.) A kiberid6 fogalma mint egyfajta ,metaidd” maga-
alhatja a ,,szentséges id6” koncepcidjat.
baan;)rg i\ kibefrtérbe vald l%elépést éltalél?an nem tekintik éppen vallésps csele.k_edetn?.k, de az em-
bernek van egy olyan érzése, hogy ez az elektronikus kornyezet valamilyen fmtlkus ta'], egy elvard-
zsolt birodalom, melyben hatalmuk van a varazsigéknek, ahol érFelmesek a tz.x.r%ya.k,"mlndennapos a
hal4lbol valé feltamadas (pl. egy jatékban), és lehetségesnek tiinik a dolg(3k folotti tok,el,e?es uralko-
dés. (Davis, 1993; Hayward & Wollen, 1993; Rheingold, 1993.? Ebben az e’rtelember-l alht_]? D(?ugla.ls
Rushkoff (1994) azt, hogy ,,az ember teljesen kiugrik a t6rtenel§fnp91, és b’c’:levetl’ magat Kiberia
idétlen dimenziéiba” (4. 0.). A Kiberia a kibervildg sz6 egy varidcidja, de & bclefrg’ a New Af}ge
miszticizmusét, a pszichedelikus drogok vildgat és a rave k}ll.tl:l'rat is. Ezek az asszomac.:uik nem tle ]fl-
sen alaptalanok: a virtualis valésdg a legkdzelebbi szimulac’lo’]a annalf, ahogyan egy’ldotol, hf )fto {
s6t személyazonossdgtdl megfosztott vildg kinézne. A kéblt?sze_re}( ésa VR E:g-yarfm‘t lehetf)scge
adnak egy tij, nemlinedris valdsig megteremtésére, a}hol az on}(lf,,e]ezes egy kozosségi esemény (p.
58.). Nem csoda ezek utdn, hogy Timothy Leary a ,virtual rez}hty lelkes I}IVC.” . )
Rushkoff ezeket a virtulis kornyezeteket dgy dbrazolja, mint a ,szentséges he:,lyek egyik forr’na-
jat, és a virtualis id6t, mint a ,szentséges” idd egy forméjat: misztikuf, Z)e}n-szer.u Eapaszltalatke,nt:
Erdemes megjegyezni, hogy az egyszerre igéri az id6 fog'fllm'éna.k elt’orlleset, az 1(?0E’lenseget (zer{)
hossziisagi id6), s ugyanakkor annak végtelen, nemlinedris klterJeszEeset. A klbenfioben t’apaszlta t
ideiglenes kizokkenés alapvetd érzés a szamitogépes tevékcngfseg kozbejn, hgs:mlo a Yallasos fadra-
gadtatés, a drogok okozta hallucindcid vagy az alvds éllapf)tahqz. A klberlflo valamllyen_n.llobon
rokonsagban van a szentséges id6vel, a mitikus idGvel és az dlom idejével. (Kirk, 1974.) S mikozben
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mér kdzhely az audiovizualis eszkozokkel szerzett élményt az 4 éli 4 ftani
Ozhely izu ; yt az dlombéli 4llapothoz hasonlitani, egyet-
161} mas ll(l}ﬁdla sem ny;l]ltia az aktiv, személyes jelenlétnek azt az érzését, amit a szamitogép egyglen
mas eszkoz sem teszi lehetdvé, hogy megalkossuk és megismeriii Elyiségii 15 v it:
HlomhéT smamiar g egismerjilk személyiségiink més valtozatait:
Szémos kutat6 felhivta mér a figyelmet arra, ho Amitogé Ozveti
kutatd felhivt a figy , ogy a szamitGgéppel kozvetitett kommunikacié
nagyon §ok jatékra és _klserletezesre kindl lehetGséget a kiilonboz6 szerepekkel, személyiségekkel és
?gyen’nsegekkel; (/Rhemgo"ld, 1993; Sproull & Kiesler, 1991; Stone, 1991.) A kibervilag belejatszik az
én szet.da’rz’lbf)lasaba, feltoltddésébe vagy megsokszorozasaba (Gergen, 1991), s a személyiség de-
cel}tr’ahzalasaba..(Ifoster, 1990.) Idgvel dlombeli masolataink seregével vessziik korbe magunkat.
?Azs ertlelell(nben 18 1gaz ez az dlombeli masolataink 6nmagunk idealiz4lt valtozatai, fantéziavaltoza-
0K, melyek egy napon — a virtudlis valésdg technoldgiai segitséeével — idealiza {itulajdonsé
kal is rendelkeznek majd. (Rheingold, 1991.) B Helraltistiladonsgol:
A pszichoanalizis szakirodalma szerint nyilvinvalg 5,2z 4
) analizis sz yilvanval6 kapcsolat van az altereg6, az arnyék, a tikor-
keﬁ f(zga'lmq € a narcizmusra val6 hajlam kozott (Rank, 1971); gy a virtualis mésolatZinl; beépiil-
ne 2arc1szt1kus struktirdinkba. (Lasch, 1979.) Kiber-hasonmasaink digitalis ények, nem hisbél és
veirbsl Yannak, harzem adatb6l fés informaciobol. Nem hat rajuk az id6, nem szenvednek az drege-
dlestol éa be}tegsegcktol, tulajdonképpen halhatatlanok (Novak, 1991); a pszichoanalizisben az
: a‘te’rego a ?alalt vagy ann/ak tagac}ését is jelképezheti. Mig a fizikai lényiink ki van téve az id§ rom-
bf)lq h.atasanﬁuk, addig aaalombeh masaink uralkodnak a kiberid§ felett. Az alteregd néha fenyege-
;e;s; 11s)Jelent, onmagunk ijesztd titkorképe, vagy egy ,nger”, akiel akarja foglalni a helyiinket. (Rank
Akibertérben €16 alteregénk egy elektronikus len a
Alibertérben €lG altereg . enyomat, melyet magunk utén hagytunk, s melyet
;nasok v1aszbabukent’wz,sgalnak, flgyelnek, és rajta keresztiil informaci6t gyt’ijtenekg }r,:’)lunk' ez a); a
enquat,/ar;wﬁllye}l példaul egy hitelkérelem elbiralasakor szembesiiliink. (Gandy, 1993.) ;\z ada-
t(fkl,)o.l felep.u’lo r,nasolat,unkkal v?lé talalkozas mindig zavard, mert azt az igyekezetet tikrozi, hogy
z?r({dlmi:nglos lenyeklfe redukaljanak benniinket, hogy minden egyedi tulajdonsagunkat és él,etiink
to/r?cnetet 1g§n/nel_r_1 valasgokké egyszerlisitsék le. Ezzel a kihivéssal szembesiilve gyakran gy pro-
bé’ll]l:lk meg v1ssza%<0\,letelm a személyiségiink integritdsat, hogy felhborodasunkat fejezziik ki a ma-
ganéletiink megseftese ellen, és - kiilondsen akkor, ha a »Nger” rossz képet mutat rélunk - tiltako-
?ulnk a qu}l{t}at’lansaga ellen. Ez rendszerint vegyes eredménnyel jdr, s gy tiinik, hogy egy mindent
eliigyelni kivan t4 4114 i Odja az 4 :
o fgr]ata, 4no arsgdalomban az ellendllas egyetlen logikus médja az 4lnevek hasznalaténak Gsi
Amikor a maganélet eltlinik a viaszbabok vilag4 4 elrej
) : ; gaban, az egyetlen hely, ahové elrejtézhetiink, az
ﬁlarcok sokasdga; az a}teregok nerpzedékein keresztiil a rendszert sajat fegyVerévengy’o’zhetjﬁl; le
!Jgky, ?ogy’az adatgyjt6ket elar_aszt]uk €s eldugitjuk az informacidkkal (spamming). On-line klonja-
;n tf)li)bse“ge azonbarfl nema mi zlikaratunk fiiggvénye. Ha térben gondolkodunk, akkor is logikusnak
atszi a kovetkeztetés, hogy az én egyre tobb részre osztddik, ahogy az ember egyre tobb id6t tolt el
egyre tobb emberrel kgmmuznkélva. (Gergen, 1991.) Ha az id6 mér nanoszekundumokban mérhe-
to, e§k(21y.a’n iqlg(l)k, mint az izenetek kiildése és fogadasa, egyre rovidebb idst igényelnek, a kom-
munikacios kotelezettségeink egyre novekednek, s tgy érezzii 5bb és tbb ird
e 0s Kotele V. s Ugy érezziik, hogy egy;e tobb és tobb irdnyba
) fAhogy a kiberi’d(’ib.en a milt nem halvényodik el, dgy nem fakulnak a multbéli kapcsolatok sem
és onmiigunk korabbi fnasolgtal sem, melyek tovébb élnek az elektronikus levelek, a lf:velezéicsoj
F(;rbtok & I’SBS-e:k arcll?lleuvalban. Ez akibernetikus klonozés - tigy tiinik - el6segitheti az egyéniség
el opllas?t, a t(lbbﬁzq.ros sze'mély.lségb(’il szdrmaz zavarokat és a tudathasadasos viselkedést. Mi-
vel mind tSbb idSt toltiink a kibervilagban, és egyre jobban megtapasztaljuk a kiberidét, a legegysze-
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riibb talén, ha boldogan elviseljiik ezt az 4llapotot, é&s megtanulunk vele megbirkdzni valahogy, vagy
esetleg kihasznalhatjuk arra is, hogy egy sokkal osszetettebb, sokdimenzids személyiséget alakit-
sunk ki magunknak. Az biztos, hogy egyre tdbb lehetségiink lesz arra, hogy szembetaldlkozzunk a
tudatalattinkkal a kibervildgban é16 alteregdinkon keresztill. A szdmitégépes kommunikacio azon-
nali és rogtonz6 jellege sokkal inkabb alkalmas a tudatalatti elme kozvetlen vizsgélatdra, mint a
szemt6] szembe valo beszélgetés 6vatos folyamata, vagy a gondosan komponélt frott gondolatok.
A flaming, az indulatos hang( levelezés szembesit benniinket 6nmagunkkal vagy az drnyékunkkal;
a nemi szerepcserével valé on-line kisérletezés kozben megmutatkoznak valédi hajlamaink.

Az alteregdk és az alombeli hasonmasok szorosan kotGdnek a tudatalattihoz. Sherry Turkle
(1984, 1986) magét a szamitogépet is ,mésodik Snmagunknak” nevezi, mert hajlamosak vagyunk
egyfajta Rorschach-tesztként hasznélni: belevetitjitk magunk a technikéba. Ahogy a technoldgiaval
kapcsolatos viszonyunk megvaltozik, a szamitogéppel valé kommunikéci6 helyett a szamit6gep vila-
gban folyé kommunikacié keril el6térbe, a komputer a mésodik éniink lakdhelyévé valik; egy
alomtajja. Ezért a kibertérben val6 taldlkozds onmagunkkal id6vel a pszichoanalizishez hasonld
terapids funkciot is ellathat. Réaddsul, ahogy Walter Ong (1982) irja, az ordlis kultrdkban kisebb a
tavolsag a tudatos és tudat alatti én kozott, mint az frdsban kommunikaléknal.

Az irés és a nyomtatésban valé publikalas lehetdvé teszi, hogy az ember 6ntudatosan vizsgélja a
tudatos énjét, de ennek az az 4ra, hogy elnyomjuk a tudatalattinkat. Az elektronikus média — kilo-
nosen a szamitogépes kommunikaci - felszabaditotta a tudatalattit, és ennek a kovetkezményeit
nem mindig konnyl elviselni. A legkdzvetlenebb hatds a személyiség Osszetdredezése €s
fraktalosodasa. Id6vel azonban olyan, a tudatos és a tudatalatti én kozott tjfajta szintézis jelenhet
meg, egyre jobban integralt agyi llapot, olyan, amivel Carl Jung (1971) is foglalkozott a munkdiban.
Ahogy Ong (1982) megfogalmazta: ,az emberi tudat kibontakozik” (178. 0.), s a fizikai lényink s a
kiberid6ben létrehozott dlombeli 1ényiink kozotti szintézisen keresztiil egy j tudatossdg bukkan-
hat fel.

A tudatossaggal kapcsolatos hatdsokon kiviil a szamitogép abban is hasonlit mds médiumokhoz,
hogy megviltoztatja a kdzdsséghez vald viszonyunkat. Az emberi kapcsolatok ezen 8] formdira utal-
va Gary Gumpert (1987) ,médiakozosségekrl”, Kenneth Gergen (1991) ,szimbolikus kozosségek-
161”, Howard Rheingold (1993) pedig ,virtudlis kozosségekrGl” beszél. Nem szabad elfelejteni, hogy
a , kozosség” tobb, mint egy csoport vagy egy gyiilekezet. A kozosségi kapesolatok csak az id6 mala-

séval alakulhatnak ki; nem annyira térbeli kdzelséget igényelnek, mint inkabb tiirelmet, fejlodést és
fokozatossagot. A hagyomanyos kozosségek, a falvak és a torzsek rendszerint stabil és elkilonilo
szervezGdések.

Ezt a kozosségfogalmat ij technolégidink nyilvanvaldan alédssak, ahogy az emberek és a csopor-
tok viligméret halozatokba kapcsolodnak be; az elektronikus torzsek szét vannak szérédva a
kibertérben. A kiberids kiilonos tulajdonsagai révén lehetdvé teszi, hogy egyszerre sok szervezddés-
ben is részt vegyiink, hogy gyakran és nehézség nélkiil valtogassunk csoportokat, s viszonylag szoros
kapcsolatokat alakitsunk ki egészen rovid idG alatt is. A viszonyoknak ez a rugalmassiga egyfajta

folyékony” torzsiséget eredményez. A hipersebességek kordban a torzsi viszonyok formétlannd,
4llandéan vltozova, megsokszorozottd és egymést atfedové valnak. Ez nem a homogén, ,,globilis
falu”, hanem inkabb egymassal dsszekapcsolt torzsi halok stirli szovevénye: sokdimenzids és
fraktalszerdi. A mikrovildg valéban egy kicsiny vildgot jelent, egy olyan helyet, ahol a valodi vildg
6 szint(i elkiiloniilése (lasd: Milgram, 1974) a nulldhoz kozelit. Ugyanakkor természetesen egyre
nagyobb az esélye annak, hogy viaszfigurakka valunk. Ahogy Kroker és Weinstein (1994) megfogal-
mazta: az informaciéért informéciéval kell fizetned; st magad is informéaciéva vélsz.” (11. 0.) Arra
utalnak ezzel, hogy mi magunk lesziink a sajat ,,befektethetd t6kénk”, de az drfolyamunk a tarsasagi
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viszonyaink fiiggvénye lesz; az hatdrozza majd meg az €rtékiinket, hogy mennyi a kapcsolataink
szdma, milyen szivetségeknek és hdlézatoknak vagyunk a tagja, mennyi altereg6t mozgatunk a
kibertérben, milyen iigyesen tudunk hipersebességgel navigalni a halézatokon, mennyi ,,nomad”
¢leterGnk van. (Critical Arts Ensemble, 1994.) :

A nyomtatott média eldsegithette az individualizmust (McLuhan, 1962, 1964), de a szamitogép-
pel kozvetitett kultdra a halézatot, a torzsi szovetségeket €s a virtulis (s esetleg globalis) kozossé-
gek kiilonboz6 formait timogatja. A halézatot rendszerint térbeli fogalmakkal irjak le, de nem
szabad elfelejteniink, hogy az id6 is hal6zat: kiilonbozs események kozotti kapcsolatok hélozata, A
kiberidd behdlozott idd, és egyben az id6 kiilonbozs felfogasainak haloja is. Egyfajta ,metaidéként”
bizonyos felszabadit6 lehetSségek rejlenck benne. De fenyeget is benniinket az dsszefiiggések el-
vesztésével és tilterheléssel, a jelzések lincanak (a jel és a jelzett kozotti kapcsolat, ill. a két jel
kozotti viszony, mely a jelentést létrehozza) széttdrésével; ez az a tudathasadasos 0Osszeomlds, ami a
posztmodern helyzettel van kapcsolatban. (Jameson, 1991.)

A kiberidd nem sziinteti meg, hanem inkabb magdba olvasztja az egydimenzids (az 6rak és a
naptdrak dltal mutatott) id6t és a torténelmi id§ érzését, mely olyan hosszi id§ alatt fejlédott ki
benniink. Nem kell elvesziteniink a kapcsolatunkat az egydimenzids id6vel, hanem ink&bb egyfajta
horgonyként hasznalhatjuk egy stabilabb és Osszefiiggbb idGérzékhez. Egyensiilyra kell toreked-
niink ezekben a folyamatokban; olyan egyensiilyra, amely magdban foglalja a kiberid§ zérédimenzi-
0s tendencidit is. Az id6tlenség egy régen vagyott €lmény, de nem szabad, hogy a tdrténelem és a
hagyoményok felaldozasaval valésuljon meg, s semmiképpen sem a jov8 rovasdra. Végil is az a
mod, ahogyan hasznéljuk és megtapasztaljuk az idét, a kultdrank tdlélésének kulcsa.
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