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Krausz Tamas

Az orosz sajatszeruiség
ideologiairol

Kevés gondolat volt veszélyesebb az utdbbi két évszazadban annal, amely értékhierarchidba llitotta
a vilagfejlgdés egyes régidit. Ettdl a ,hierarchizald” hatdstol nem mentes az ,,orosz sajdtszer{iség”

s iz

problematikaja sem, bar funkcidja — miként az ideoldgiaké dltalaban - koronként valtozik.

1. Rasszista torténelemértelmezések nemritkdn komoly torténetirdk és torténetfilozéfusok, polito-
16gusok vagy més tarsadalomtuddsok kifinomult analiziseiben is felbukkannak: gondoljunk csak
Carl Schmitt vagy Heidegger kapcsolatdra a ndcizmussal, vagy éppen az orosz antiszemita Ro-
zanovra, akik a filoz6fia vagy a torténetiras eszkozeivel szolgaltattak érveket emberellenes torekvé-
sek szdmdra. '

Ma a kelet-eurdpai etnikai habortk és a Szovjetunid osszeomldsa nyoman kibontakozé ,etnikai
reneszansz” kifejezetten kedvezd 1égkort teremt rasszista - tébbek kozott a ruszoféb - ,elméletek”
szdméra. A '80-as évek végétsl - az elmult kétszaz év torténeti anyaga alapjan' - Kelet-Eurépdban
is Gjra nagy a kisértés a hatalom tdmogatta , ellenségképek” megrajzoldsara, ami beleilleszkedik az
etnikai konfliktusok és haborik modern valésagaba. fgy az e problémakorrel foglalkozé tirsada-
lomtudomany felelSssége ismét kozvetlenill érintkezik az emberi tdlélés kérdéseivel.

Magyarorszagon is jellemz{ tiinet az oroszok, ill. az orosz kultira tradiciondlisan negativ értel-
miségi megitélése, ami szimos kozvetitéssel ugyan, de bizonyithatéan kapcsolatban 4ll a mindenna-
pokban megnyilatkozd nyers ruszofdbidval. Igaz, ez az dsszefiiggés az egész témakor egyetemes
hordereje szempontjédbdl aldrendelt jelentSségt, de nem hagyhatd figyelmen kivil.

2. Az oroszorszagi torténelmi fejlidés sajatszeriisége mint torténetileg felismert problematika joval
tobb mint masfél szaz éves milltra tekint vissza.? Tobbnyire a nyugat-eurdpai tipusi fejldésts] vald
eltéréseket rogzitették koronként valtozé hangsilyokkal. De mindmdig visszatérnek a torténelmi
fejldés olyan vonasaival kapcsolatos kérdések, mint az allamhatalom, illetve a biirokrécia nagyfoka
fiiggetlensége a tarsadalom més csoportjaitél és osztélyaitdl, a prekapitalista tdrsadalmi formak
eltérg szerkezete, a céhes fejlédés hidnya, a kapitalizmus kései és ,feliilr61” valé meghonositsa, a
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foldtulajdonviszonyok sajtos szerkezete, a politikailag ers, demokratikus polgdrsg teljes hidnya
stb. Mindezt tobbnyire abba a kontextusba 4llitjdk, amelyet tgy jellemezhetnénk, hogy ,ingadozés

“Eurépa és Azsia kozott” (példaul Plehanov).

Az elmiilt évtizedekben éppen a torténettudomany terén torténtek gazdasagi, elméleti és tirsada-
lomtorténeti kisérletek arra, hogy az ,orosz sajatossagok”, ill. a , kelet-eurdpai sajatossagok” elnyerjék
helyi értékiiket a vildg és régidinak osszefiiggésrendszerében. Alapvet( nagy mif azonban még nem szii-
letett e témakdrben. A. Walicki a spekuldcio irnyaba tett silyos [épéseket visszafelé, amennyiben torté-
netfilozéfiai rekonstrukcidja® elszakadt a tarsadalmi-torténeti alapzattol: a szellemi-filozdfiai , értékek”,
»sajatossagok” egymést magyardzo tényez6kkeé valtak, a mélyen fekvs torténelmi és gazdasagi jellegfi
okokrl pedig nem esik sz6. Tért6 és id6tdl fiiggetleniil valt vizsgdlat targyava a , totalitarianizmus” és a
liberdlis jogdllamisdg absztrakt harca az orosz torténelemben. E dichotom tdrténetszemléletben a régi,
»minden rossz kiviilr1 j6tt” szlavofil eredet(i téveszme helyére mosta ,,minden rossz beliil van” ésa ,,min-
den j6 Nyugatrdl jon” nem kevésbé téves ,,nyugatos” eszméje keriil.

fgy az orosz sajétossagok, amelyek mér a 19. szdzadi orosz torténetirok tobbsége szdméra is realis
tarsadalii és gazdasagi problémék voltak, djra misztifikdlt, romantikus kéntosben, a j6 és a gonosz
0r6k harcaként jelennek meg. A ,tudatossdg” példaul — mint leninista diskurzus — a totalitarizmus
forrasaként dbrézolddik, mint a racionalizmus tilhajtdsa. Ezzel a racionalizmus és az irracionaliz-
mus megkilonboztethetetlenné valik, mivel az elgbbi az utobbi funkcidjiba 1ép. Amikor Walicki
megidézi Lukécsot, elfelejti megemliteni, hogy Lukdcs maga az irracionalitds elszabaduldsét a né-
met kapitalizmus torténetébdl vezette le, nem pedig egyoldaldan elvont filozofiai doktrinakbol.
Egyébként az orosz sajtszer{iségek problematikéja aligha értelmezhetd pusztén a racionalizmus és
irracionalizmus Osszefiiggésében, mert itt komplex torténelmi folyamatokrol és struktirdk [étezésé-
16l van sz6, magarél a TORTENELEMROL, amely viszontnem teleologikus folyamat.

Az egész problémakor ,politikai reaktualizdléddsa” a '80-as évek végén - taldn a szaktudomanyos
egyoldalisag bornirtsdga kovetkeztében is (?) - szdimomra (is) megleps fejleménynek tint. (Az e té-
makorben szilletett munkdm, amely elkésziilte utdn tiz éwel jelenhetett meg kiinyv formaban (1991)’,
szdraz historiogréfiai jellege miatt nemigen kelthetett figyelmet.) Mire a torténelem az egész tematikat
»rehabilitalta”, é revitalizdlta”, addigra mar maga a tudomdny és az értelmiségi , kiildetés” véltott
funkciot. Az események egyre gyorsuld folyama, a ,rendszervaltds” az tj fejleményeket legitimdlé
publicisztika és egy erdsen spekulativ torténetfilozofia eldtt nyitott utat. Mindez ugyanakkor elvilaszt-
hatatlan att6l a bizonytalansdgtdl is, amely a Szovjetuni felbomldsa utdn egy sokértelmii vagy lega-
1abbis alternativnak ltsz6 jovoképbal fakadt. Hovatovabb szaktérténészek is ,,nagyelméleteket” kezd-
tek gydrtani az ,,orosz kiilonosség” feltimadasanak térténeti, kulturalis-civilizicids és valliselméleti
forrasairél. Am a valdsdgban csak a tobbnyire mar alapjukat veszitett igen régi elméletek tértek vissza
modernizdlt formédban, s az Gjdonsag erejével hatottak, és hatnak taldn még ma is. E vallasfilozofiai és
torténetfilozofiai koncepcidk, példaul Oroszorszdg bizanci vagy tatér eredetérdl kordbban legfeljebb
néhény szakkonyv periférikus vizsgaloddsaiban tiintek fel, ma pedig a magyarazé elméletek igényével

Iépnek 6, holott valdjaban teljesen Gj problémérdl van sz6. Ugy tiint, vagy gy tiinik, hogy a ,kész”

elméletek pétolhatjdk az ij elemzések hidnyat. Miutdn a latszat szerint csak feltdmadtak a ,régi kér-
dések”, éppen a problematika ,jszeriisége” marad figyelmen kiviil.

1989 utén ezek az elméletek mechanikusan dtvették a régi marxista-leninista tirsadalom- és
torténetmagyardzat helyét és funkcidjat. A szovjet és a szocialista helyét ismét elfoglalta az orosz és
a pravoszlav. A szovjet univerzalizmus, a szocializmus ideologiai egyetemessége utan elkezdGdott
az orosz €s a pravoszldv tradicié progressziv elemeinek ,,keresése”, mindannak a kutatdsa, ami a
Nyugattal val6 dsszekapcsolddas szellemi-politikai feltételeit erdsithette. Pontosabban fogalmazva:
az orosz kiilondsség keresése indult meg, amely a nyugati fejlédési modell kovetését ez ideig lehe-
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tetlenné tette, im most a rendszervaltds nyomdn ¢z a lehetGsép - gymond = minden bonyolultsigi
ellenére is konkrétta valt. Vagy éppen ellenkezleg: a sajdtossagok keresése ideoldgiafa lehet annik
is, hogy Oroszorszag megint ,kiilon tton halad”. A , szovjet” hovatovabb az orosz kilondsség ideos
16giai burkanak deklardltatott csupan, anélkiil, hogy a szovjet kultira valamelyest is komaolyabb,
szakszerii elemzése megtorténhetett volna. A legfontosabb orosz sajdtossagot a magantulajdon ésa
piacgazdasdg irdnti ,,érzéketlenségben” hatdroztak meg, ami az ij hivatalossg cgyik alapvetd dokt-

- rindjanak szamit. -

3. A liberilis civilizdcié” és Oroszorszag. Mindezzel 9sszefiiggésben szinte onként adddik két kér-
dés: 1. Mi a funkcidja annak a masfél évszazados diskurzusnak, amely e téma koriil formélédott
meg? 2. Mi az oka e tematika napjainkban végbemend funkciévaltasanak?

A témakor legiijabb torténeti és filozdfiai irodalma, a mai oroszorszagi és kelet-eurdpai ,,rend-
szervalt6” irodalom nagy része, Janov vagy Ahiezer, Walicki, Pomeranc vagy éppen Mihail Geftyer
(a sort hosszan folytathatnank) a régi tradicionak megfelelSen a Nyugat nézGpontjabol szemléli az
,orosz killonosség” vagy ,sajtszerliség” egész problémakorét Ggy, mintha a vilagtorténelemben
a nyugati centrum-orszagok fejlddési palydja (polgdri magantulajdon, parlamentris jogdllam stb.)
lenne az egyediili progressziv forma. Az ett6l vald ,eltérés” azutdn bekeriil az ,,orosz kiilondsség”
kategdridjaba, amely igy egy feloldhatatlan dichotémidt reprodukal. Elemzésiik kiinduld- és vég-
pontjat a nyugati piacgazdasdg és a nyugati demokracia, a ,liberalis civilizdcié” (Ahiezer) érték-
rendje,’ annak kovethetOsége és kovetenddsége hatdrozza meg. Az ilyen megkozelitésmddok — min-
den sokszinfiségiik, elméleti vagy szaktudoményos értékeik ellenére — egy sajatos rasszista elemet
visznek be az elemzésbe: a vilagrendszer ,fejlett” nyugati centruméhoz mérik a vildg mas régiéit,
mintha e régiok fejlddése csak egy onmagaban 4ll6 torténelmi palya szdnalmas eredménye lenne.
Mintha a ,tradiciondlis fejlodés” és az ,,dtmenetet” képez oroszorszagi fejl6dés nem mutatott vol-
na Osszefiiggést a ,liberdlis civilizdciéval”, mintha a ,kultirak” pdrhuzamosan fejldnének egymds
mellett, ahogyan azt Miljukov képzelte el Comte alapjan még a 19. szdzad végén. Minden, ami
strukturalisan eltér a nyugati fejl6dési ,,modelitsl”, természetellenesnek és idegennek, a humaniz-
mussal Osszeegyeztethetetlennek tlinik. A piacgazdasagot, az ,,autoném magdntulajdont” olyan
attribdtumokkal ruhazzak fel, amilyenckkel azok sohasem rendelkeztek. Hiszen a civilizcids fele-
melkedés, a t6kefelhalmozés és az idegen munka elsajatitasa, valamint a termelés profitorientécié-
ja révén éppen a 20. szézadban idézte el§ a legkatasztrofalisabb pusztuldst a emberiség egész tor-
ténetében. Mindkét vilaghdborl a nyugati civilizdcié centrumabdl indult ki, ahol az er6szak az in-
dusztrialitas fokdra 1épett. E. Hobsbawm® az erGszak 1 minGségérsl beszél, melynek tavolabbi
torténeti és gazdasagtorténeti megalapozasét a vilagrendszer-elméletek mar régebben bemutattak.’”

A nyugati modell kdvetésére épiil elméletek nem feltétleniil vetik el a ,,sajatos eurdzsiai civilizdci-
Ot” mint egészében fejlédésképtelent. Ha ezek a nyugatitél eltérd civilizacidk és kultirdk rendelkez-
nek a Nyugattal , kompatibilis” elemekkel, ezek az elemek még progresszivnek is mindsiilnek. A Nyu-
gat-centrikus gondotkodds - szandéka ellenére — az ,,orosz kivételesség” olyan elméletéhez vezet, amely
a Nyugattal szembenall6 tombként kezeli ,a fejlédési sajatszertiségeket”, vagyis Oroszorszgot.

Ez az dltalam civilizicios rasszizmusnak nevezett gondolatkor funkci6ja szerint a nyugati civili-
z4ci6 ,jogos uralmanak” ideoldgidjat szolgaltatja, valami olyasmit vesz tudomasul, ami mér bizonyi-
tdsra sem szorul. Nem ad magyarédzatot arra kérdésre, hogy vajon az egyik régié miért ,siillyed el”,
s a masik miért emelkedik fel. A vilagrendszer nem dsszefiiggd struktirak, régiok és alrégiok torté-
netileg meghatédrozott viszonylagos egységeként all elttiink, hanem szétbomld, egymds mellett 1¢-
tez8 kultirak konglomeratumaként amelyben egy meghatérozott kultiranak és értékrendnek van
integrdld és vezetd szerepe. Az dllamszocializmus bukdsdval most mar Kelet-Eurdpdban is egyete-
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messé emel6dott a liberalizmus ideoldgidja. Més szavakkal: a szovjet univerzalizmus helyét - leg-
albbis az ideoldgidban - elfoglalta a liberdlis univerzalizmus.

Messzire vezet a Nyugat mint torténeti ,modell” kialakulasanak elméleti és pszicholdgiai prob-
lematik4ja, amelynek megszildrduldsaban taldn Marx is vétkes a ,torténelem nélkiili népek” gon-
dolatdnak felvetésével, még akkor is, ha maga az @ kapitalista vagy , liberalis civilizicié” meghala-
désanak nézopontjabol vizsgalta a torténelmet. (Az is igaz, hogy azota a polgdri vildg minden politi-
kai és eszmerendszert képes volt integralni fejlodésének egyik vagy mésik fokdn, egyediil Marx
antikapitalista 6rokségét nem. Mégis, mér régdta atgondoldsra szorul az dltalénos €s a kiilonds, a
fejlett és a fejletlen viszonydnak ,,dinamikéja”.)

A civilizdcids rasszizmusnak, mint a kelet-eurdpai és a szovjetuniébeli rendszervaltas egyik gon-
dolati iranyzatanak tehat mélyek a gydkerei, de szinte keletkezésétdl, a gyarmatositds kordtdl fogva
szimbidzisban élt az etnikai gondolkodéssal, a nacionalizmussal, amely sajétos szerepet toltott be a
,késon jovok” fejlédéstorténetében. Durvan és sematikusan szélva ez utdbbi az eldbbire egyfajta
véalaszként jott 1étre a vildgrendszer igen kiilonbozG pontjain att6l az id6td] kezdve, amikor az egyes
régiok, alrégick vagy nemzetek betagozddtak a vilaggazdasag munkamegosztdsi struktirdjaba.

A kultiirak egymas mellett 1étezésének gondolata éppen a ,betagozddésnak”, a vilagrendszer
dtalakuldsanak, 19. szazadi modernizalodasanak egyfajta tudatositasa, amely mér egybeveti a ,,civi-
lizdciokat”, de még nem képes leirni bels§ dsszefiiggéseiket. Nem véletlen, hogy a viligrendszer
fogalma is a kozgazdasag-tudoményban fogalmazédik meg talan a legel@szor (éppen Marxndl), mi-
vel a t6ke mér a fogalmaban is feltételezte a vilagpiacot. A kultiraelméletek inkdbb a vilag sokszi-
niiségét és kiilonbozGségét tapasztaltdk, s majd csak a 20. szazadra keriil el6térbe a ,tomegtarsada-
lom” vilagot egységesitd problematikéja. Az ij tomegtarsadalom vilsdganak, a marxizmus és libera-
annak a ,lazadsnak”, amely a vildgrendszer 0] egységesitd tendencidival szemben jott étre. Ez az
clmélet a szocidlis, nemzeti és osztélyérdekeket ,etnikai-faji” érdekekként tiinteti fel.

Oroszorszag a Szovjetuni6 formajaban més palyan mozog. Oroszorszagban, illetve a Szovjetu-
niéban a '20-as évek masodik felében szinte mér sz4 sem eshet a fejlodés sajatossdgairdl. Mihail
Pokrovszkij Trockij ez irdnyd nézeteit a vilagfejldés egységére hivatkozva denuncidlhatja. A sajd-
tossagokat abszolutizlé néz6ponthoz hasonlé végkovetkeztetésre jut, amennyiben a partikulariz-
musba ragadva nem jut el konkrét megfogalmazasokig, hanem az egyetemesség absztrakciGjaban
ragadt le. Pokrovszkij kidtkozdsa utan Sztalin tér vissza az orosz kiilondsség probléméjéhoz a ,,sz0-
cializmus egy orszdgban” doktrina jegyében. Am a sztalini gondolatkdrben mind a fasizmussal, mind
a , liberalis civilizaciéval” szemben egy olyan allamnacionalizmus jelent meg, amely a szocidlis igaz-
sagossag végeéljat az egész emberiség szdmara fogalmazta meg. Ez az ellentmondés a partikulariz-
mus és az univerzalizmus hatdrteriiletén a Szovjetunionak a vildgrendszerbdl valé kiszakadasat és
a Nyugat utolérésének problematikajét fejezte ki, amelynek felszamoldsa csak az dllamszocializmus
kiterjedésén keresztiil tételez&dott fel.”

Mind a sztalini, majd a hruscsovi vezetést kommunizmus, mind pedig a szocidldemokracia sajatsa-
gos formakban ugyan, de 4tvették azt a gondolatot, hogy a torténelem egymds mellett [étez nemzeti
kultardk, nemzetek (orszagok vagy birodalmak) harca a vildgrendszerben kialakult hierarchidn belil a
jobb poziciokért. Bizonyos értelemben ennek az allapotnak az ideoldgiai reflexe az oroszorszagi torté-
nelmi fejlédés sajatossagairdl szolo torténelmi vita. Ez a logika a szlavofiloktdl és a zapadnyikoktol
a bolsevikokon 4t a mai ,,demokratakig” (neokonzervativ neoliberalisokig) hizédik. Ma latszik iga-
zénvilagosan, hogy az évszdzados vita ideoldgiai kontextusdt az ,utolérés” céltételezése, illetve a hoz-
74 val6 viszony alkotja. Az utolérés lehetetlenségébe belebuktak a bolsevikok, s mér most jol lathato,
hogy a ,,demokrata” Oroszorszagban sem sikeriilhet radllni az utolérés palydjara...
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A 19. szdzad masodik felétd] Oroszorszag egyre gyorsabb titemben valt a vildgrendszer részeve ¢4
funkci6java”. Més szavakkal: a modernizéci6 mint tipikusan oroszorszagi (kelet-eurdpai) jelensép
mAr in statu nascendi magéban hordozta az utolérés gyakorlati illdzijét. A modern, az 1861 utani
Oroszorszag minden fontos fejleménye, a reformok, a ,feliilrl” és a kulfoldi tokével torténd kapi-
talizdlas (,modernizéci6”) stb. egy vagy mas forméban ~ dontden gazdaségi sikon - dsszekottetés-
ben 41l a Nyugattal. A 19-20. szdzadi oroszorszagi, illetve a szovjet fejlédés alapvetd vondsa, hogy a
kiils§ tényez6 mindig kolosszalis hatassal volt a belsd lehetségekre. Még a kés§ sztdlinizmus anti-
kozmopolita kampénya is ezt a kiilsG meghatdrozottsdgot tandsitja.

Ezért is meglep®, hogy a mai rendszervalto irodalom az oroszorszégi fejlodés belsd ,,sajatossd-
gait” gyakran olyan ,hibaként” boncolgatja, amely a ,,felismerés” itjan bels politikai erSk elhaté-
rozdsabol megsziintethet, mivel feltételezddik; hogy keletkezése is rossz vezetdk dontésének ered-
ménye volt. {gy még az orosz fejlédésr6l sz616 legdifferencidltabb és legkiérleltebb tedridk is hozza-
jarulnak ahhoz, hogy Oroszorszigbol az & ,kdztes” helyzete alapjan valamiféle ,biinbakot”
¢sindljanak. Walicki azzal ,mentegeti” az oroszokat ,torténelmi téviitjaik” miatt, hogy példaul a
vehizmus liberalis 6rokségét az orosz kultira magasrendiiségének bizonyitékaként emeli piedesz-
talra, s mai szellemi aktualitasat hangsiilyozza. Mésok a ruszoféb el6itéletekkel szemben tgy vélik
megvédeni az oroszokat, hogy a ,tévutakat” (amelyekrdl egyébként nem lehet tudni, hol kezd&d-
nek, IV. Ivinnal-e vagy a bolsevikokkal 1917-ben) a szovjet-kommunista hatalom erejével magya-
razzak, amelyet az artatlan nép pusztdn elszenvedett. Megint masok a ,rossz” pélyat, az ,,0rosz
killondsséget” a tatar hoditasbdl vagy a bizanci tradiciébol magyardzzak. (Egyébként Gijabb kuta-
tasokra lesz még sziikség a jovoben annak tisztazdsahoz, hogyan alakult Oroszorszag s a Nyugat
torténelmileg valosagos viszonyrendszere.)

Oroszorszag ,veszternizdlasanak” (liberdlis modernizaldsinak) kérdése 1j torténelmi forméban
csak az 1917-es orosz forradalom utén, a bolsevik rendszerrel szembeni alternativaként fogalmazodik
meg. 1917 eltt még a legagresszivebb nyugatosok sem jutottak el a carizmus megdontéséig, csak a

7

forradalmérok, 6k azonban ab ovo a nyugati és az ,,orosz fejlédés” kozotti harmadik lehetSségben
voltak érdekeltek. A ,késon jov6” Oroszorszag a maga régi vagasi abszolutista-5nkényuralmi rend-
szerével a nyugati t6kekihelyezések kivalo objektuma volt (olcsé munkaerd, nem létez6 jogrend, nin-
csenck legalis partok és érdekvédelmi szervezetek, de vannak magas profitok stb.). A krimi hébord,
majd a jobbagyfelszabaditds utan az dnkényuralom a nyugati t6kétdl varta felépiilését, 4m a Nyugat
szaméra Oroszorszag ,legfeliebb” katonai partnerként johetett sz6ba. Tehdt rosszul feltett kérdés az,
hogy Oroszorszag miért nem kovette a Nyugatot. Oroszorszdg ,integréldsa” a vildggazdasagba csak
egy tj és kiterjedt perifériaként lehetett fontos. Vagyis az ,orosz kiilondsség” probléméja jelentss
részben a nyugati vildg problémaja volt, amennyiben a , kiilondsség” felszmoldsa vagy konzervélasa
magénak a nemzetkdzi munkamegosztasnak és a t6kefelhalmozas szitkségleteinek rendel6dott ala.

A Szovjetunio torténelmi 1étezése a veszternizicio (liberdlis modernizécio) probléméjat egy id6re
levette a napirendr6l, amennyiben a'20-as évek végétdl a modernizéci6 sztélini tipusa jutott uralomra.
Elméletileg és kozgazdasagilag is atgondolt forméban csak nagyon késtn, a'60-as évek végén jelentke-
zik tjra Nyugaton (1) Oroszorszdg (a Szovjetunio) veszternizéldsanak probléméja. A liberalis moderni-
74ci6, amely a rendszervaltds ideoldgidja lett, els6ként konkrétan nem is Oroszorszdggal, a Szovjetu-
niéval, hanem Latin-Amerikaval osszefiiggésben merilt fel a '70-es években.” A szovjet ellenzek tekin-
télyes ideolégusainak (Szolzsenyicin vagy A. Zinovjev) gondolkodédsabana veszternizacio , szilkséglete”
mindig 6rdogtdl vald volt, mert Oroszorszdg identitasanak szlavofil €s szocidlis értekeit pusztitotta
volna el. Még Szaharov akadémikus is csak nagyon feltételesen tekinthet a veszternizécio ideologu-
sanak. S6t a kelet-eurdpai rendszervéltas olyan ideoldgusai, mint Heller Agnes vagy Fehér Ferenc még
a '80-as évek elején is kizartak az oroszorszdgi liberlis modernizaci6 lehetdségét. Tobb szocializmus
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szitkségességérdl irtak, mert akkoriban digy vélték, hogy a kapitalizmus nem kinél Oroszorszig szama-
ra demokratikus perspektivit."® A veszternizacié nemzetkdzi finanszirozdsa nem téinik megoldhato
kérdésnek, erre a legtjabb fejl6dés cafolhatatlan bizonyitékokkal szolgl." Ma mér tehat nem is az az
igazi kérdés, hogy micsoda is az ,,orosz killondsség”, hanem az, hogy 1. a Szovjetunié miért nem tudta
felszdamolni ezt a ,kiilonosséget”, amikor ez legitimacids ideoldgidjanak alaptézise volt, és 2. miért
tartja fenn a vildgrendszer ezt a ,killondsséget” a rendszervéltas utdn. Mindkét kérdésben a bels
feltételek és a vilagrendszer ,szilkségletei” determinalték a ,vélaszt”. - ‘ :

4. Tehat az orosz kiilonosség és a modernizacié szoros osszefiiggésben all6 kérdések. Osszefoglald-
an: az oroszorszagi torténelmi fejlodés sajatossdgainak azért ébredtek tudatdra mar a 19. szizad esd
felében, mert Oroszorszdg nem tudott kitorni abbdl a torténelmi allapotbdl, amelyet Marx gy
jellemzett, hogy Oroszorszag belerdgziilt a munka egy specifikus, mez6gazdaségi forméjiba. A mun-
ka ¢ torténelmileg meghatdrozott formaja nem a szabad bérmunka, hanem a jobbagymunka struk-
turdlis meghatdrozottsdgait Grizte. A kitorés lehetSsége e szerkezetbdl sokéig csak a szlavofil kon-
zervalds és a nyugatos liberalizalds (veszternizalas) alternativajaban meriilt fel: Az 1861-¢s reform-
kisérlet, majd a vilighabortiba fulladé masodik modernizaciés kisérlet is elbukott, a sztalinista
modernizalas a '60~70-es években a '30-as években kialakult strukturalis alapzaton, komoly fejls-
dést eredményezett, de kimeritve a lehetségeket, végiil ismét el6allt a teljes kudarc: dsszeomlott a
Szovjetunid. Az el6z6 két kisérlettel szemben a ,szocialista” modernizcid visszavezetett a ,,sajat-
szerliségek” megoldédsnak liberalis verzidjahoz. ' ‘

A kordbban idézett A. Ahiezer az orosz sajatossagok kozott alapvetd jelentGséget tulajdonit a
»szakadasnak” (raszkol), amelyben kifejezGdik a liberalis (értsd: centrum-kapitalizmus) és a hagyo-
manyos (értsd: prekapitalista) civilizdciok kozott 4116 Oroszorszag sajatossaga, ,veszélyes helyzete”.
Egy interjiban a szerz§ a ,szakadas” fogalmérdl ezt mondja: ,A kultira elemzése Oroszorszig
szdmdra érthet6vé tesz egy olyan fontos jelenséget, mint a szakadés. E szociokulturélis fogalom azt
jelenti, hogy az orszig torténete magan visel egy elhiz6dd konfliktust. A szakadés - gy vélem - a
kultéran beliili kommunikéacidk szétszakadésa, a kolcsonds meg nem értés, a tarsadalom kiilonb6zd
részeinek egymaéstdl vald eltaszitottsaga, példaul a hatalomé a néptél, az értelmiségé a néptdl, a
kiilonbozs csoportoké magén a népen beliil, részben azoké, akiket régen »kuldkoknak« és »szegé-
nyeknek« neveztek és igy tovabb. A szakadas azt jelenti, hogy a kulturalis értelem kiilonb6z6 for-
mai, atlépve a szakadés hatdrait, ellenkezdre valtoztatjdk a maguk tartalmhat, s ezzel egyiitt provo-
kaljak a konfliktusokat, és kizdrjdk az egyetértést. A szakadds szitudciéjaban a tdrsadalom egy ré-
szének aktivizdloddsa, amely a reformokra és a modernizécidra irdnyul, maga utdn vonja a
tarsadalom ama részének aktivizalodasat, amely az archaikus visszadllitaséra, az ellenreformokra
torekszik. Innen a dithddt harc a reformokkal, a magankezdeményezéssel és a hasonlokkal, ami
Oroszorszagban (és nemcsak Oroszorszagban) katasztrofalis eredményekhez vezet.”™

Akultdrfilozoéfiai elmélet bArmennyire pontosan érzékeli is a ,,szakadds” tdrsadalmi és kulturélis
jelentdségét, magét a jelenséget kimetszi a konkrét torténeti kontextusbol, s ezzel mindent megold-
hatatlann4 transzformél. Eltinnek ugyanis azok az okok és érdekek, amelyek az évszdzadok folya-
man 1étrehoztdk ezt a jelenséget. Fel sem meriil az a kérdés, hogy lehetségesek-¢ egyaltalan azok a
reformok (,,modernizicid”), amelyeket a reformatorok meghirdettek, s6t rakényszeritettek a tar-
sadalomra. A torténeti elemzés azt mutatja, hogy az els vildghdborihoz vezetd 6nkényuralmi ere-
detif modernizaci6 ,funkci6ja szerint” konzervécigva transzformalédott, amely a vilighabort csa-
paséval az oroszorszagi fejleményeket 1917-ig, az oktdberi forradalomig sodorta.” :

Ahiezer szdmdra ugyanis a dolgok 1917-ben ,romlottak el”, az volt maga a katasztrifa. Akkortdl
szamitja a raszkol §j hullimat. Az okozatbdl lett az ok... De hagyjuk most a torténelmet és az oko-
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kat, s maradjunk Ahiezer dont megéllapitdsanal, anndl, hogy az orosz torténelmi fejlodés sajatos-
sagainak egyik kovetkezménye folytin Oroszorszg, akdrcsak 1917-ben, napjainkban ismét vilagtor-
ténelmi fordulatot produkél, amennyiben ,,ma orszagunk - els6ként a emberiség torténetében —
kisérletet tesz arra, hogy az ru- és pénzviszonyok fejlesztését egy technoldgiailag bonyolult iparral
kezdje, amelyet naturélis viszonyok uralma alapjan hoztak létre... Mara Oroszorszag elveszitette
nagyhatalmi stétusét, és gyakorlatilag egy olyan varidns felé mozog, melyet azel6tt gyengén fejlett
orszagnak vagy a harmadik vildgbeli orszédgnak neveztek.” Nem térek most ki annak a probléma-
nak a vizsgdlatira, hogy mennyiben egyedi vagy dltalinos Oroszorszag helyzete a vildggazdasig
rendszerén belill, csupan egyetlen dolgot hizok ald a modern ,ruszisztikai” irodalom fényében.
Vajon, ha Oroszorszag sajatossagai alapjén a ,modernizacio 4ra” - mint Ahiezer sugalmazza az
idézett passzusban - az, hogy Oroszorszég lesiillyed a harmadik vilagba, akkor lehetséges-e egyalta-
14n a modernizacié? Nem all-¢ el§ a szdzadfordulés helyzet a maga kudarcos modernizdcidjaval...?

Vajon nincs-¢ igaza Sz. Kurginjannak, aki ugyanazokon a kérdéseken toprengve, mint Ahiezer, a
liberalis modernizaciét eleve Sngyilkos kisérletnek tartja: ,,Oroszorszdg, természetesen, sajt kiilon
civilizécids vildg. De nem csak az. Oroszorszagnak, természetesen, vannak messianisztikus igényei,
amelyek a globalis keleti-keresztény univerzalizmusébdl fakadnak... De Oroszorszg nem vezethetd
csak erre vissza. Oroszorszag a Nyugat opponense a globalis fejlédés kérdésében. Ezzel Oroszorszég
ellenmodernizécidja fundamentalis jelleget olt: nem a fejlGdés tagadasat tételezi fel, és nem az idegen
mintdk mésoldsat, hanem nevezetesen egy mis fejlodés keresését. Ebben az értelemben, ebben (és
csakis ebben!) a minségében Oroszorszag keleti birodalomnak nevezhetd. Ha van torténelem, akkor
Iétezik olyan fogalom, hogy a vilagfejldés dinamikja, van a Nyugat is a maga torténelmi verzidjéval,
s kell lennic egy torténelmi opponensnek. Itt a torténelemrdl nevezetesen mint Torténelemrdl (az
emberiség torténetérdl) van szo, nem pedig a torténelemrdl, mint példaul egyes civilizécidk torténe-
tér61. Geftyer viligok vildgaban, Toynbee és Danyilevszkij civilizdcios ciklusaiban a fejlédésnek elté-
16 tipusai léteznek, de nincsen egyetlen szubsztancia sem, amely »megszakad« a szerves civilizacios
tipusok kzott, nincs egyetlen Szubjektum, nincs egyetlen Fejlédés mint olyan. A modernizécid klasszi:
kus elméletében van szubjektum, de nines dialektika, nincs legy6zendd kettSsség a fejlodés modelljé-
ben, vagyis hidnyzik a torténelmi folyamat valodi dinamikéja...”" Tehét itt a nyugati tipust vagy libe-
ralis modernizdcioval szemben egy alternativa kerestetik. Méghozza olyan, amely ,0rosz” ugyan, de
nem zérja be vagy vissza Oroszorszagot a sajétszertiségeinek a keretei kozé.

Kurginjan - mintha csak Ahiezerrel vitatkozna - egyenesen megfogalmazza a tézisét: Oroszor-
szégban a ,liberdlis modernizaci6 projektje nem valdsithat6 meg” éppen sajatos torténelmi struk-
tlrdi, fejl6dési sajatszertiségei kovetkeztében. A rendszervaltds éveinek tapasztalatai alapjén gy
véli, hogy a modernizcié nem a demokracidhoz, hanem a fasizmushoz vagy Oroszorszag szétbom-
l4séhoz, végsG soron megsemmisiiléséhez, egy, a megel6zG torténelmi szakaszhoz képest végzetes
torténelmi hanyatldshoz vezet.

5. Civil tirsadalom és az orosz liberalizmus. Az ,Atmenetoldgiai”, ,tranzitoldgiai” irodalomban
ezen a ponton, a liberdlis modernizaci6 fenntartasa érdekében szokas ,megmentSként” felvetni
a civil tarsadalom fogalmét. Ez az egyik olyan alapkategoria, amelynek alapjdn a nyugati és keleti
fejlodést altaléban megkiilonboztetik. Mar a peresztrojka, majd a rendszervaltas is a ,,civil tarsa-
dalom” fogalmét mint a piacgazdasag egyik kellékét onmaga historizaldsanak centruméba helyezte.
Megint csak azzal az illiziéval meriilt ez fol, mintha csak feliilr6l, a nyugati centrum-orszagok min-
téja alapjdn be lehetne vezetni a ,civil tarsadalmat”. A civil térsadalom olyan élharcosa, mint Soros
Gyorgy is osztotta ,,az alomszer( 4talakulds” illdzi6jat, amint visszaemlékezO konyvébol - éppen
szovjetuniobeli tevékenységével kapesolatban - vildgosan kideril, hogy azutan elkovetkezzen majd
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cgy}viszonylagos kijozanodas." Alapitvinyain keresztiil a civil tarsadalom finanszirozast llitotta
tevékenységének centrumaba. Az eredmény ma mar j6l ismert: beszélnek a civil tarsadalomrol. és
bekerillt a koztudatba Popper ,nyitott tarsadalom” fogalma is . Akarcsak régen a fejlett szociaiiz-
mus fogalma. Az orosz val6ségban azonban a civil tarsadalom helyett egy Uj - siilyos szocilis konf-
liktusokkal terhes - fejlédés kérvonalai bontakoznak ki, amelyben elgondolhatatlan a tarsadalom-
ban felszinre tor6 eltérd érdekek valamelyest is artikulalt és intézményesitett védelme. Napirenden
van a térsadalom fentebb emlitett kettészakadasa, amelynek torténelmi gyokereirdl sokat megtud-
hat az olvasé olyan kiilonbéz8 szerz6k miiveibsl mint Csernisevszkij és Dosztojevszkij, Tolsztoj és
Csehoy, fie megemlithetjiik éppenséggel Lenin és Bergyajev urakat is. ’

A 91\{11 tarsadalom mint ment§6v azonban nem t6bb ideologikus mitosznal, mert a tarsadalom
e spic1f1kus struktirdja nem 4rucikk, tehdt nem exportalhat6 nyugatrél. Nem lehet reklsmmal be-
vezetni.

Sokan a wcivil tdrsadalom” hidnyat is egyenesen a bolsevik forradalommal kapcsoljak dssze (még
csa},k/nem/ is az onkényuralommal vagy az els6 vilighbortval). Leggyakrabban az alkotmédnyozd
gytilés szétzavardsara utalnak, e tézis klasszikus bizonyititékaként, mondvan, hogy ezzel gatoltdk
meg a polgdri tdrsadalom kifejlGdését, a vérosi snkormanyzatok (zemsztvok) szétverését. Val6ja-
bana peresztrojka ,demokrati” ugyanannak a ,félreértésnek” voltak az dldozatai, mint a bolsevi-
kok. A bolsevikok a munkas-onigazgatas , civil tirsadalmat” lattik Helilrgl” bevezéthetc’inek utal-
Vfi a valdban létez8 csirdkra, 1905 szovietjeire, munkasklubjaira, szakszervezeteire stb. Ami’t civil
tarsada}omnak neveznek, az vagy a strukturalt polgari tarsadalom 6nszervez6dése vagyaz 1917-18-
as szovleE allam, amely a ke folitti rendelkezés funkcijat is ellatta egy térténeimi iddpillanatra.
Az események nyomasara azutén e , csirakra,, rételepedve az elkiiloniils szovjet 4llamhatalom fel-
falta az onszervez§dés struktirait.

A rendszervéltds nyilvinvaléan legnagyobb ,félreértése” volt a ,,civil tarsadalom” kultusza
A forra(.i.alom teoretikusai értették mar Marxtol kezdve a narodnyikokon 4t egészen Leninig sﬁi
Gram's,cug és Lukécsig, hogy Oroszorszagban az orosz forradalom jovéjét illetSen a civil térsa’lda-
lom hidnya miatt az ismert értelemben a forradalom esélyei erdsek, 4m a késGbbiekben 6va intet-
te’k .at,tél, hogy a forradalom perspektivait optimista modon kozelitsék meg az ,elmaradottsdg”
baznsz}x/n. A politikailag autoném polgérség hidnya miatt az allam és a t6ke néylkﬁl lattak csak
lehetSséget arra, amit tarsadalmi énszervezésnek, munkas-onigazgatasnak és egyebeknek nevez-
tek. Ez az it azonban Oroszorszagban - éppen az elsbb emlitett tény miatt - utdpidnak bizonyult
(majd gsgk ezutén deriil ki, hogy mennyire volt termékeny ez az utGpia), de strukturalis értelem-

ben a civil tarsadalom mai, modern utépidjnak is hasonl6 a perspektivdja. Ugyanis nincsen au-
tentlk.us polgari osztdly, amely érdekelt lenne a magéntulajdon viszonylag civilizalt formavilaga-
nak kialakitdsdban. A maffia- és ndmenklatiraburzsodzia alkalmatlan azoknak a feladatoknak
a megoldéséra, amelyeket évszdzadokkal kordbban az angol vagy a francia burzsodzia ellatott
(A német vagy a spanyol anal6gia is santit, mivel mindkét teriileten erés kapitalista hagyoman ok'
éInek.) ’

Oroszorszdgban ma is a politikai térsadalom minden, a civil tirsadalom semmi. Szimbolikusan
mufatta ezt a tényallast 1993 oktébere.” Am a relevéns torténelmi tények ismét kulcsot adhatnak a
v/z/llosé.gos fejlédési sajétossagok megértéséhez, mert ha valahol j6l elemezhettk az oroszorszagi fej-
16dés jellegzetességei, az éppen az orosz liberalizmus térténete. Az orosz liberalizmus eltérése Ja
nyugat-eur6pait6l bizonyos értelemben kulcsot ad a modern probléma torténeti értelmezéséhez és
megértéséhez.

A tdrténetirdsban és a torténetfilozéfidban az orosz liberalizmus és a nyugat-eurdpai liberaliz-
mus tért6l és id6ts fiiggetlen dsszekapesoldsa azon az alapon mégy végbe, hogy egy utdlagos libers-
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lis alternativét konstrudlnak a bolsevizmussal szemben.” A terjedelmi korldtok miatt itt csupin
egyetlen torténeti Osszefiiggésre térek ki. : ‘

A kulcsprobléma az, hogy az orosz liberalizmus maga 1917 eltt sohasem vagta el kotelékeit az
onkényuralomtél, 1917 utén pedig a katonai diktatiratol. Erdemes felidézni a kadet part 1918-as
ufai tandcskozasat, ahol a liberalisok elvileg foglaltak 4ll4st az egyszemélyi diktatiira mellett. A pért
kb-elnke, L. Krol ezt tézisszertien is megfogalmazta. Miljukov kés6bb maga éllitotta kategoriku-
san, hogy az 1918. niovember 18-i fordulat el6tt ,katonai, jogi és ipari-kereskedelmi korokben az
egyszemélyi diktatira el6nyeir6l kezdtek beszélni. Az egyszemélyi hatalomra az egyetlen jelolt Kol-
csak admiralis volt.”” ’ _

De nem llunk jobban a liberalizmus esélyeivel Ukrajndban sem, ahol 1918-ban ugyancsak Mil-
jukov egyengette a liberalizmus ttjét — az oroszorszégihoz hasonlé eredményekkel. A hatalmat
megragad6 Rada (tobbségében az antibolsevista szocialista-szocidldemokrata pért alkotta e hatalmi
szervet) Ukrajndban is csak szocialista programot terjeszthetett el a szovjetekkel és a nagybirtokos
foldtulajdonosokkal szemben, mert semmilyen més koveteléssel nem lehetetett eldéllni az adott

 torténelmi helyzetben. Mihelyt kiderilt, hogy sajéé elképzeléseiket (foldosztas, gydrak munkdsel- .

len6rzése, allami ellen6rzés a bankok fo16tt, a killkereskedelem nacionalizaldsa stb.) a német szu-
ronyokkal hatalomra segitett Rada nem tudja és nem akarja megvaldsitani, minden témegtdmoga-
tast elveszitett, s a németek a hatalmat a nagybirtok poziciéjt véds P. Szkoropadszkij hétman
kezére jatszottak at. Csakis a bolsevizmus maradt az egyetlen alternativa ezzel a fejleménnyel szem-
ben. Nem véletlen tehat, hogy Miljukov Ukrajndban még csak nem is a liberalisok érdekében koz-
vetitett (vagy ha igen, akkor csak még inkabb igazolta a liberalizmus 6nallé létezésének abszurdita-
sat), hanem azt javasolta a németeknek, hogy Gyenyikin Onkéntes Hadseregére tdmaszkodjanak
mint egyetlen szamottevd és redlis hatalomra a bolsevikokkal szemben.”

Tehat a csaszari Németorszagra tamaszkodo liberalizmus lehetett egy ,nyugat-eurdpai civil tar-
sadalom” hordozéja Oroszorszagban 1918-ban? Ez az a kérdés, amellyel sem Walicki, sem Ahiezer
nem néz szembe igazan. Nem a bolsevikok végtak itt el a liberalizmus fonaldt, hanem maga az orosz
liberalizmus siillyedt el az 6nkényuralommal és a fehérgardista katonatiszti diktatdréval egyfitt.

Mis koriilmények kozott ugyan, de strukturélis értelemben a mai liberalizmus sorsa is hasonla-
tos a régihez. A liberalisok sorsukat a peresztrojka bukésa és a rendszervaltds nyomén 1993-ban
létrejott illegitim elnoki rendszer szekeréhez kototték, ami perspektivdikat — éppen a civil tarsada-
lom kifejlsdésének vonatkozdsdban - erSsen behatarolta. Az elndki rendszer a valoségban éppen-
séggel a politikai tarsadalom Kiterjesztése volt a civil tirsadalom rovésara.

A liberalis demokratdk szocidlis hatterét — szubjektiv szindékuk ellenére - nem az onszervezdd6
tarsadalmi sejtek képezik, hanem a maffia-burzsoazia, a nomenklattiraburzsoézia és az éllami bii-
rokracia erdi. Ezekt] varni, hogy, mondjuk, a fejlédés angol modellje alapjan mozduljanak a pol-
gari demokracia felé, nem kisebb vétek, mint Miljukov demokratikus illdzidja volt hét évtizeddel
ezel6tt: a brit tipust alkotményos monarchia meghonositésa a fehérgdrdisték és a csdszdri német
hadsereg szuronyaival. Az orosz liberalizmus azéltal, hogy affirmative viszonyult az Snkényuralom-
hoz, ezzel még a polgéri demokratikus koztdrsasag és elvek képviseletét is atadta a forradalmérok-
nak. Ok pedig a szocializmus megvaldsitasinak heviiletében a legkevésbé voltak érdekeltek a pol-
gari koztarsasag megvaldsitasdban. Ez a feladat a mérsékelt szocialisték kis szektdjdra maradt...

Oroszorszagban (és persze az egész kelet-eurdpai térségben) ma sem egyszerfien a demokrati-
kus burzsoazia hidnyzik a civil tarsadalom kifejldéséhez, hanem azok a gazdasdgilag fiiggetlen
egyének és kozosségek, akik/amelyek maguk képesek lennének sajat magukat Snvédelmi szerveze-
teikbe megszervezni. A civil tdrsadalom, mint a kis 1étszdmi tulajdonos osztdly onvédelmi szerve-
zeteinek konglomeratuma, teljesen ,,sziikségtelen” akkor, ha az dllamhatalom kozvetlenil megvédi
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ezeket a biinozésben fogant tdrsadalmi csoportokat. Sem Sntudatuk, sem kultdrajuk, sem moraljuk .

alapjan nem képesek allampolgarként viselkedni. Nem egyebek, mint egy politikai fordulat ter-
mékei: bar sokan gondoltak azt, hogy létrehozhat6 feliilr6l egy életképes tj burzsoazia Oroszorszag-
ban. Eppen az oroszorszagl torténelmi fejlédés 20. szdzadi tapasztalatai alapjan tudhatjuk, hogy ez
illazio.

6. A orosz sajatossagokrél szol6 mai torténeti és politolgiai megkozelitésekben — a politikai aktu-
alitdsoknak megfelel6en - a legnépszerfibb sziizsé a ,birodalomrdl” sz6l. A politikai alaphangot
még a Szovjetunid felbomldsa el6tti korbél szdrmazé elndki megfogalmazas (Reagan) adta meg: ,,a
Szovjetuni6 a gonosz Birodalma”. Ezzel a vildg megkett6z6dott ~ tragikomikusan emlékeztetve a

hideghdbori korszakéra, a bipoléris vilig megszilirdulasanak idejére, amikor ,az imperialista t-.

bor gonosz és haborts tervei” alltak szemben a vilag ,,masik” részével. Csakhogy a ,masodik kiadas”
mar nem a bipolris vildg torténetéhez tartozik, hanem egy olyan korszakéhoz, amelyrdl helytelen
lenne elhamarkodott ltaldnos kijelentéseket tenni.

Témakdriink szempontjdbdl annyi azonban bizonyos, hogy sokan kapcsoljak 0ssze Oroszorszig
vesternizdlasinak kisérletét a ,birodalmi létforma” felszdmoldsdval. Az ideologikus elragadtatis
hevében még azt a kérdést is felteszik, hogy sziikséges-¢ Oroszorszag létezése egyaltalan?

Mert mi s az ,,orosz kiilonosség”? A szovjet vagy orosz ,birodalmi dllammal” szemben feltétele-
z0dik egy eredetileg ,,jo.dllam”, a polgari jogéllam, amely mintha csak a kommunistak rosszindulata:
miatt nem eresztett volna gyokeret az orosz talajban.

Kéz0s oka van annak, hogy mind a liberalisok, mind a kommunistak az orosz birodalmisag
(»gyerzsavnoszty”) gondolaténal és praxisanal kotottek ki, és itt kotott ki a Nyugat timogatdsaval
Jelcinis a maga ,dllamforradalméval”, amely a ,,birodalom” egy alakvéltozatéval ajandékozta meg
Oroszorszdg és a vilig népeit.*! Hogy ez az tj ,birodalom”, ,4llamtest” miikodGképes-e a FAK
alakjdban, arr6l megoszlanak a vélemények, az azonban aligha kétséges, hogy Oroszorszag tovabb-
ra is ,vilighatalomként” mitkodik a maga reflexei szerint. Noha Oroszorszag mar nem vilaghata-
lom t6bbé. : _

A megértéshez nem mell6zhetd az a torténelmi tapasztalat, mely szerint Oroszorszag biirokrati-
kusan és katonailag centralizalt hatalmi struktiira nélkiil soha nem létezhetett. Idénkénti felbomla-
sa a regionalizmus és a politikai kdosz erSinek elszabadulsat hozta magaval anélkiil, hogy barmi-
lyen termékeny megoldds étrejohetett volna. A felbomlds egyetlen termékeny formajanak eddig
a forradalmak tlintek, 4m azok veresége nyomén visszadllt a személyi hatalom valamilyen formaja:
1922 decemberében a Szovjetunid jott Iétre a maga biirokratikus ,,népallami” (Lassalle) rendsze-
rével. Azonban a Szovjetunié a modern torténelemben példatlan médon egészen kiilonbozs kulti-
rék és , civilizdciok” merSben 6 forméju egyesitése volt ,,a szovjet modernizacics projekt” alapjan.
Az dllam maga lépett a ,modernizacié” ,,hidnyz6” torténelmi erSinek helyébe... A torténelem finto-
ra, hogy még a céri 6nkényuralomnak is akadt ,, modernizal6” feladata sajit gyarmati perifériin.
Mert mi torténik ott, ahol sem polgri, sem szocialista megoldds nem torhet 4t...?

Az igazi probléma tehét abban 4ll, hogy Oroszorszdg mint térténelmi képz6dmény ab ovo hor-
dozza a legkiilonbozdbb fejldési fokon all6 torténeti kultirak és etnikumok biirokratikus és cent-
ralista integraciOjat vagy annak ,maradvanyait”, s ezt a struktirat sem a forradalmi, sem az Gn.
szabad piaci transzformélédds nem tudta atalakitani. S6t 1945-ben, a mésik ,vildgbirodalom”, az
Egyesiilt Allamok maga jarult hozz4 a Szovjetuni6 ,,birodalmi” konzervalédasihoz.

A legijabb tapasztalat a ,birodalom szétesésével” szintén nem hoz kedvezd fejleményeket: a
hatalmi csoportok kozott a véres belsG harcok a birodalom teriileti és gazdasdgi felosztésaért tjabb
€s Ujabb etnikai hdbortk formajat oltik. Az G teriileti-nemzeti egységek maguk is ,,birodalmi” jel-
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legzetességeket dltenek. Mindennek valosagos gazdasdgi és tarsadalomtorténeti okairdl Kljucsevsz-
kij, a nagy orosz torténész vagy G. Plehanov, az orosz marxizmus aty]a mér egy évszdzaddal ezeldtt
vilagos képet alkotott.

Bérmily megleps, szdmos gondolkodd, mint példéul a tobbszor idézett Ahiezer, még napjaink-
ban is elvalasztja a szovjet vagy orosz dllamisag problémajat magatdl a rendszert6l. Birmennyire
,0rok” probléma is a ,gyerzsavnoszty”, a ,birodalmisag” nem 6nmagaban 4ll6 ,dllami csontvaz”,
hanem a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés hatdrozza meg konkrét torténelmi formajat. Sem
1917-ben, sem napjainkban nem az onkényuralmi &llam vagy a ,,szovjet &llamiség” omlott dssze
onmagdban. S bar az orosz (szovjet) allam erSs ,,onallosaggal” (szamodavlejuscsee) rendelkezett,
mindegyik fejl6dési fizisban mér jellegzetes tarsadalmi-gazdasagi szisztémakkal birt, méghozza egy-
idejfileg kiilonfélékkel... E hatalmas éllamtest igazi probléméja nem egyszer(ien antidemokratikus
szerkezetében rejlik, hanem abban, hogy a viligrendszer fejlett centrumanak - f6leg 1945 utdn -
konkurens és — ma lathat6 csak igazén, hogy milyen sokaig - életképes alternativaja volt. A ,bipold-
ris vilag” kifejezés hiven titkrozte ezt az allapotot. Maga a ruszofébia is mint ideoldgia neni csekély
mértékben e vilighatalmi konkurencidnak és harcnak a terméke.

A modern politoldgiai irodalomban a ruszofébia torténetfilozéfiai megalapozdsiban kiemelke-
d6 szerepe van Zbigniew Brzezinskinek. Brzezinski is abbél a hipotézisb6l indul ki,” hogy Oroszor-
szég puszta létezése csak mint birodalmi létezés adott. Ebb] azonban azt a kovetkeztetést szfiri le,
hogy az orosz birodalom a Szovjetunié minden népe szdmara egyforman rossz, és a ,,neoimperialis
hangulatok” a demokratikus folyamatokat veszélyeztetik. Igen 4m, de Brzezinski a posztszovijet tér-
ségben az 6nkéntes reintegracié barmely forméjat kizértnak tartja. Sajatos ellentmondésban mo-
dernizécids varakozasaival barmilyen posztszovjet dllami integraciot az uralom helyredllitdsinak
erdszakos formajaként tud csak értelmezni, kizdrva a helyi gazdaséagi-tarsadalmi autondmia és 6n-
kéntesség minden lehetGségét.

Brzezinski retteg att6l a ténytdl, hogy Moszkva vezetése alatt Gjra Iétrejon a térség egykorl SZOv-
jet koztarsasagainak nemzetek feletti allama. Még Clintont s biralja ,,prooroszorszagi” beallitottsa-
gaért. Brzezinski mindenekel6tt Ukrajna Oroszorszaggal vald szembedllitasaért szall sikra, szerinte
ugyanis ez a szembenallds megfosztand Oroszorszagot a birodalmi létezési forméatol.

Az orosz politikai-elméleti gondolkodds egyes irdnyzatai ezt a koncepcidt egyenesen a vetélke-
d6 birodalmak egyikének meggyengitésével azonositjak. A. Iljuhin példéul Kinat, az USA-t, Japant
és Nyugat-EurOpat egyarant ,integralt birodalmaknak” tartja.® (Ramutat Zbigniew Brzezinski sti-
lyos 6nellentmondaséra: egyfeldl timogatta Jelcin alkotmanyellenes hatalométvételét 1993 okt6-
berében, utina pedig egy mésik sszefiiggésben tiltakozott az alkotmany megsértése ellen a cse-
csen habori periédusiban. Csakhogy ez a két mozzanat szerves kapcsolatban ll egymassal.) Brze-
zinski pozicidjanak az az alapja - irja Iljuhin -, hogy az USA Iétérdekének tekinti az oroszorszagi
dezintegracio ,visszacsindlhatatlansagat”. Az USA vilaghatalmi érdekeinek védelmét éppentigy bi-
rodalmi, vagyis gazdasagi-politikai és katonai elnyomdason alapuld struktiraként szeml€li, mint aho-
gyan a Szovjetunioét. ,,Ez az objektiv vilagallapot.”

Am a Brzezinski-féle elgondolés az oroszorszagi ,birodalomfelszamolasrdl” objektive bitndisnek tekin-
ti Oroszorszagot, amennyiben Oroszorszag puszta léte imperidlis 1étezés. Brzezinski logikdja szerint a
demokricia elGfeltétele, hogy magénak Oroszorszagnak a 16tezését kell kétségbe vonni. Brzezinski elveti
az ,,onkéntes allamszovetség” alternativdjat is, mert objektiv okok miatt ismét ,birodalomként fog visel-
kedni”. Jaj a legyGzotteknek! Az oroszok allami ,dezintegraldsa” s ez nem deriil ki viligosan az amerikai
szerz( elemzésébdl - egyuttal gazdasagi, tarsadalmi és emberi dezintegralddast is jelent a régiora jellemzd
jolismert kovetkezményekkel. Az ,,4r” nem szamit, a kis allami egységek — talan — kdnnyebben ,,demok-
ratizalhatok” lesznek, vagy legalabbls kevesebb bajt fognak okozni a vildgnak.
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Ez a sugalmazds a modern ruszofdbia torténetfilozofiai megokoldsa, még akkor is, ha eredeti
funkcidja szerint ,,csak” az amerikai vildghegeménia deklaréci6ja. {gy van ez akkor is, ha néhany
orosz intellektuel is harcba szall Oroszorszag teljes feldaraboldsaért, mondvan, hogy akkor majd
tizenot Svéjc keletkezik a helyén. A ruszofébia onnan ismerszik meg, hogy allitasainak nem sziiksé-
ges tudomanyos bizonyitékokkal eldallni, elegendd, ha hipotézisekkel, litomasokkal operédlnak.
A civilizaciés rasszizmus és a ruszofébia ily modon egymastdl elvalaszthatatlan jelenségek.

Azorosz torténelmi fejl6dés itt érintett sajatossdgai, amelyek a 19-20. szdzad folyamén oly radi-
kélis metamorfézison mentek 4t (mélységérdl itt természtesen nem tudtunk dttekintést nydjtani),
teh4t nem pusztdn.az oroszorszagi torténelem kovetkezményei, jellegzetességei, hanem beleillesz-
kednek a vilagfejlédés regiondlis osszefiiggéseibe is, amint azt éppen Z. Brzezinski oly gyakran és
oly plasztikusan dbrazolni szokta. Ugy latszik osszefiiggés van Oroszorszag demokratikus dtalakuld-
sa €s a vildg tobbi részének demokratizaloddsa kozott. Mas szavakkal: az oroszorszagi torténelmi
fejl6dés sajatossdgai a vilagfejl6dés dinamikajanak részét képezik - hatarozottabban, mint barmi-
kor kordbban. :
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