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Boris Groys*

Az orosz nemzeti identitas
keresése**

,Oroszorszag és a Nyugat” — ez a probléma a tizenkilencedik szazad elejétdl (ha nem még ré-
gebbtdl fogva) a mai napig az orosz filozéfiai hagyomany, az orosz irodalom és 4ltalaban az orosz
kultiira kézponti kérdése. Amikor példaul ,,az orosz filozofidrél” - és nem egyszertien oroszor-
szagi filozofiarol — beszélnek, akkor tobbnyire az e kérdés koriil kialakuld vitdkra gondolnak,
joggal feltételezve, hogy benniik fejez6dott ki a Iegerdekesebben és a legeredetibb modon az
orosz gondolkoddsmdd. :

Els6 pillantdsra Ggy tiinhet, csupan helyi jelentSségfi az ,Oroszorszag és a Nyugat” téméja, igy
Oroszorszag hatarain tdl nem lehet érdekes a filozéfia, illetve a kultira elmélete szdmdra, hiszen
a filozéfia az 4ltaldnos igazsdgokat és a gondolkodds univerzalis torvényeit kutatja. Am a raciona-
lis, logikus és tudoményos gondolkodés egyetemességigénye azon a hiten alapul, hogy a gondolko-
das szubjektuma a kartézidnus raciondlis ,,én”, vagy a kanti transzcendentélis szubjektivitds, vagy a
Jtiszta ész” valamely més forméja. Marpedig az orosz filozéfidban ezt a hitet a Nyugatra tartjik
jellemzének — maga az orosz filozofia pedig a gondolkodds és a kultira redlis szubjektuménak kér-
dését teszi fol: sziméra a gondolkodas és a kulturdlis alkotGtevékenység filozofiailag értelmezett
univerzalis szubjektuma csupén 4larc, a nyugati kultdra izig-vérig konkrét emberének dlarca, aki
amaga sajétos kultirajat altaldnosként igyekszik feltiintetni. Az orosz filozéfia szempontjabol
Oroszorszag nem része a Nyugatnak, ezért mar puszta létével korldtozza a gondolkodés egyetemes-
ségének nyugati igényét - és éppen e korlitozasban latja a maga sajétsagos filozofiai hivatasat. Az
orosz filoz6fia bizonyos értelemben filozéfiailag megfogalmazott antifilozofia.

*  Groys, Boris (1947) - 1971-ben végzett a leningradi egyetem matematikai lingvisztika tanszékén. 1981-ben Nyugat-
Németorszigba emigralt. A miinsteri egyetemen orosz eszmetorténetet tanit. Nevét a , Gesamtkunstwerk Stalin”
(Miinchen, 1988) cimi kdnyve tette ismertté. A kotet azéta francidul (1990), olaszul (1992), angolul (1992) és oro-
szul (1993) is olvashat6. Magyarul egy fejezete ,,Oroszorszég mint a Nyugat tudatalattija” cimmel az ,,Orfeusz” 1991/
4. szimaban jelent meg.

** Voproszi filoszofii, 1992. 1. sz. 52-60. o.
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Ily médon az orosz intellektudlis hagyoméany kontextusdban az ,,Oroszorszag” és a ,,Nyugat”
kifejezéseknek nem kizardlag foldrajzi, politikai vagy szocioldgiai jelentésiik van. Inkabb rejtje-
lek, a gondolkodas és a kultira univerzalitdsanak alapvetd filozofiai kérdését jelzik. A ,Nyugat”
kifejezés itt az egyetemes, kényszeritd ereji, raciondlis igazsagra irdnyultsdgot jeloli, tdl az élet és
a kultira gyakorlatdnak minden kiilonbozdségén. Az ,,Oroszorszag” kifejezés pedig az efféle igaz-
sig lehetetlenségére utal, és arra, hogy ezért nem a gondolkoddsnak, hanem magdnak az életnek
a szintjén kell keresni a megoldast. Ily médon az orosz filozdfia a maga sajétos nyelvén egy ma is
aktudlis problematikat probalt megfogalmazni. A problematika aktualitdsat mutatjak a vitak ar-
rél, amit ma a nyugati kultdrdban ,logocentrizmusnak” és a vele kapcsolatos hatalmi stratégidk-
nak szokds nevezni. Cikkemben megkisérlem bemutatni, hogy az ,,Oroszorszdg és a Nyugat”
probléma koriili vitak kontextusaban miképp alakultak ki az orosz filozofidt egészében jellemzd
{6 gondolkodasi alakzatok és mddszerek, amelyek szokatlanul tartésak maradtak az orosz kultu-
réalis hagyomanyban.

1. Az orosz nemzeti kultira sajétos jellegének kérdése Oroszorszigban elszor azutdn meriilt f6l
meglehetdsen éles formaban, miutdn Oroszorszdg 1814-ben gyztesen keriilt ki a napdleoni hdbo-
ribél. Az orosz csapatok bevonultak Parizsba, de az orosz kultiira nyilvdnvaléan tovébbra sem ve-
hette fel a versenyt az eurépaival. A francia felviligosodas hatésa alatt nevelkedett orosz miivelt
osztaly tobbsége szamara ezt a koriilményt kezdetben enyhitette az a meggy6zGdés, hogy Oroszor-
szdg lassan ugyan, de a haladds egységes, egyetemes Gtjdt jérja, csupén - ismert torténelmi okokbél
- megkésve Eurdpa tobbi népéhez képest. Am a 19. szézad elején a francia forradalom terrorjénak
és a napdleoni haborik eredményeképpen Eurdpaban meglehetSsen kompromittalgdott a felvila-
gosodas ideoldgidja. Az egyetemes észbe vetett hitet — mindenekel6tt Schelling és Hegel filozofiai
historizmusdnak hatdsara - felvaltotta az egyedi nemzeti kultirak irdnti érdekl§dés; minden egyes
kultirdra gy tekintettek, mint ami eredeti és semmilyen absztrakt igazsdgra nem redukalhaté ér-
tékkel gazdagitja az altalanos emberi kultirat. Ennek kovetkeztében azonban az altaldnos emberi
kultira elveszitette kordbbi logikai egységét, amely tajékozddasi irdnyt jelenthetett volna az olyan
fejl6d6 orszag szdmara, mint Oroszorszdg. Akkor, amikor Oroszorszdg még mindig gy vélte, bizto-
san halad az altalanos felvilagosodas egységes ttjan, a felviligosodas egysége mar megsziint 1étezni,
és Oroszorszag a helyett a viszonylag konny( feladat helyett, hogy felvildgosult orszggd valjék,
jéval nehezebb elé keriilt: eredetiségre kellett szert tennie.

Schelling és Hegel hatdsa meglehetGsen hamar elterjedt az orosz miivelt tirsadalomban. Mér a 19.
szazad els6 évtizedének végén és a hiiszas években az a kérdés keriil az orosz mfivelt térsadalom
figyelmének kdzéppontjaba, hogy milyen eredeti értéket hozott 1étre addig az orosz kultira. A felelet
rendszerint igen-igen vigasztalan: gyakorlatilag semmilyet. Ahogy szdmos szerzd megallapitja - termé-
szetesen tobbnyire leveleikben vagy a korabeli ,,szamizdatban™ -, az orosz kultira kizarélag utdnzé
jelleg, Oroszorszag semmilyen eredeti elemmel nem gazdagitja a vilag kultirajat: vallasa teljes mér-
tékben bizéncl, vilagi kultdréja pedig teljes mértékben nyugat-eurdpai. Rdadésul bonyolitotta a helyze-
tet az a koriilmény, hogy a német idealizmus filozéfidja alapjan Oroszorszdg arra sem szdmithatott,
hogy valamikor a jovSben létrehoz barmi eredetit. A filozdfiai historizmus ugyanis, mint ismeretes, egy
eredeti torténelmi fejldés végpontjanak tekintette dnmagat: az effajta fejlédés csakis azzal a feltétel-
lel mehet végbe, ha az egyes nemzeti kultirdk nem rendelkeznek torténelmi tudattal, ezért tehetik,
hogy nem reflektiv médon, s ilyen értelemben naivan és részben tudattalanul megvaldsitsanak egy
bizonyos - dltaluk igaznak és egyetemesnek vélt — eszmét. Mihelyt megjelenik a német idealizmusban
a torténelmi reflexid, valamennyi igazsag, a kultira minden forméja viszonylagos lesz, igy t6bbé lehe-
tetlen a naiv torténelmi alkotas: a filozofiai historizmus a torténelem végét jelenti.
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Igy hat Oroszorszg, szembesiilvén az dltala elsajatitott német idealizmus filozéfidjéval, kidtta-
lan helyzetbe keriilt: kulturalisan eredetinek kellett lennie immér a poszthistoridban, amikor mér
elérhetetlenné valt szdmara az eredetiség. Ezt a kulturdlis-lélektani traumt a legtisztabban Pjotr
Csaadajev 1829-ben irt hires , Filozdfiai levele” fejezte ki, amely kezdetben igen sziik korben, bard-
tok kozott terjedt, és csak valamivel késdbb, 1836-ban jelent meg. Csaadajevnek e levelétdl szamit-
hatjuk az eredeti orosz filozofiai diskurzus kezdetét, ugyanis Csaadajev itt explicite felvetette azt
a kérdést, hogy az orosz kultdra alapvetGen nem eredeti. A ,Filozofiai levelet” tobbnyire tisztdn
politikai dokumentumként olvassdk, amely polemikusan és sotét szinekkel festi le az akkori orosz
valosagot. A kétségteleniil meglévd politikai dimenzio mellett azonban tartalmaz a levél mélyebb,
tisztan filozofiail dimenzidt is.

Csaadajev gy l4tja, hogy Oroszorszég kiviil rekedt a vildgtorténelmen, amelyet a vildgszellem 6n-
fejlsdéseként értelmez. Ezt irja: ,,Sohasem tartottunk 1épést a tobbi néppel; nem tartoztunk az emberi
nem egyik nagy csaladjahoz sem; nem vagyunk sem nyugatiak, sem keletick, és nem rendelkeziink
egyikilk hagyomanyaival sem. Mintegy id6n kiviil dllunk, benniinket nem érintett az emberi nem lta-
lanos nevel6dése.” (Csaadajev, 1981:14.) Oroszorszdgban ,,minden elmilik, minden elfolyik anélkiil,
hogy az emberben vagy koriilétte nyomot hagyna. Mintha csak tdboroznénk lakasainkban, mintha
idegenek volndnk csalddunkban, mintha véndorok volnénk varosainkban, vandorabbak sztyeppeink
pasztoraindl, mert 8k erésebben kotddnek pusztdikhoz, mint mi varosainkhoz.” (Uo. 15. 0.) Oroszor-
szagnak nincs trténelme, nincsenek ,,gyonyord emlékei”, mint mas népeknek — csak a jelenben €,
kultdraja teljes mértékben kolcsonvett és utdnzo jellegti, ezért az orszdgon beliil sem taldl semmiféle
bels6 tdmaszra. Az orosz emberben nem él a kitelesség, az igazsagossag, a jog, a rend eszméje. Orosz-
orszégban csupén ,,a tapasztalatot és el6reltast nélkiilozd élet értelmetlensége” uralkodik. Késobb azt
is frja Csaadajev: ,Még tekintetiinkben is — szerintem — van egy furcsan tétova, hideg és bizonytalan
valami”, ami kifejezéstelenné teszi. (Uo. 22. 0.) Szdmos hasonl6 megéllapitast idézhetnénk.

Csaadajev szerint Oroszorszdg tehdt radikdlisan mds a gondolkodds, a kulttira, a szellem torté-
netéhez vagy akar a barmilyen formaban megnyilvanulo 1¢lek torténetéhez képest — Oroszorszig
teljesen kiviil rekedt az egyetemes logoszon. Létezése tisztan materidlis, tényszerd, nem tobb, mint
a szinte biol6giai folyamatokra redukalodott hétkdznapisag. Csaadajev kizarolag abban latja Orosz-
orszdg torténelmi jelentdségét, hogy az egész vilignak elrettent tanulsagul szolgdl, megmutatja,
mit jelent az efféle teljes kirekesztettség a vildg szellemi egységébdl. Az orosz valésagnak ez a ne-
gativ értékelése egydttal hangstlyossé is teszi Csaadajev felfedezését: Oroszorszag az egész vildgtor-
ténelemhez képest a Mast jelenti - ezdltal helyezheti el Csaadajev Oroszorszagot az Isteni és filozo-
fiai logoszon kiviil. Igy természetesen a vilagtorténelemrdl magdrol kideril, hogy nem teljes, és a
hegeli abszoldt szellem oppozicidra lel egy tisztan materialis elvben, amelyet nem a tudoményos

kutatas kiils§ targyaként kell érteni, hanem mint a minden torténctiséggel szemben alternativat
jelentd, mer6ben ontudatlan, kifejezéstelen 1étmédot. Az efféle 16tmdd éppen azért siklik ki min-
den filozéfiai reflexi6 el6l, mert nem oltott kifejezési format, artikuldlatlan, nem eredeti, nem tar-
gyiasitott a vilagtorténelemben.

Ezért természetes, hogy az orosz gondolkodés szaméra a par excellence torténelmi 1étmodot
szimbolizalo Nyugat és Oroszorszag kolesonviszonyat a késsbbiekben konnyen 4t lehetett forditani
az értékitélet sikjan. Ezt meg is teszik a korai szlavofilok, és késobb maganal Csaadajevnél is ez
lathaté az , Egy driilt magamentségé”-ben. Ivan Kirejevszkij ,, Az eurdpai kultiira jellegérdl és viszonyd-
16l az oroszorszagi kultirdhoz” cimfi, 1852-ben megjelent s a szlavofilok tobb mint hiszéves vitdinak
tapasztalatit tikr6zs cikke szerint’ az ahistorikus orosz lét a keresztény aszkézis sajatos tipusa. Ez
az aszkézis tette lehet6vé, hogy Oroszorszag megfrizze és ne tékozolja el a maga belst értékeit.
Kirejevszkij szerint a nyugati kultdra az Skori R6ma orokose: az 6kori Réméban csakis a kiilsd jogi
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normdk szerint hatdroztak meg minden, emberek kzétti kapcsolatot, a gondolkods igazsagit pe-
dig kizarolag a logika killsd szabalyainak feltétlen tisztelete szabta meg. Ennek megfelelGen a nyu-
gati kultira vagy a hagyoméanyon és a hatalmon alapulé kiilss tekintély elvét ismeri, vagy a nem
kevésbé kiilsddleges jellegti individudlis 1dzaddst e tekintély ellen. A tekintélyelvet Kirejevszkij a ka-
tolicizmussal térsitja, az atomisztikus individualizmust pedig a protesténs vallssal és a felvilagoso-
dassal. Ezzel ellentétben a pravoszlav hitet nem annyira a nyugati felekezetek mellett alternativt
jelent§ tanitdsként fogja fel, hanem inkdbb mint életmédot, amely torténelmileg éppen azért ma-
radt feltdratlanul, mert megrzi a maga belss teljességét, és nem esik szét kiils6 formékra. A pra-
voszldv ember szdmdra azt a vigyat, hogy ragaszkodjék a maga igazdhoz, a maga jogaihoz, mindig
mérsekli torekvése, hogy ne szakitsa meg kapesolatat a tobbiekkel, megGrizze veliik a belsd kontak-
tust. Ezért tiinik az orosz torténelem olyannyira mozdulatlannak, torténelmen kiviilinek, holott ,,bel-
s0 €lettel telitett”. Kirejevszkij ily modon nem mond ellent az orosz kulturalis helyzet csaadajevi
diagndzisanak, csak éppen szerinte az orosz kulttira bens6, nem térgyiasitott, nem formalizalt jelle-
gérdl tantskodik az, hogy az orosz életben nem téjékozddnak olyan kiils§ értékek felé, mint a jog,
az igazségossag és az igazsig.

Kirejevszkij természetesen romantikusként és idealistaként gondolkodik, amikor olyan kifejezé-
sekkel érvel, mint , szerves” és ,benss” kontra ,,mechanikus” s , kiils6”. Am 6t a probléma hegeli vagy
schellingi megolddsa sem elégiti ki, minthogy idealista filoz6fidjukban csupan maguk a filoz6fusok
gondoljék el a kulturdlis formak torténelmi sokszintiségének szerves és belss szintézisét, a gyakorlat-
ban redlis, valds életformaként ez nem jon létre. Kirejevszkij tigy véli, Nyugaton nem is lehetséges az
ilyen redlis szintézis, minthogy ott végpontjéra jutott a torténelmi 1ét, és annak reflexic el6tti egysége
mér megbomlott - ezt tandsitja a német filoz6fiai historizmus is, amely csakis a multba irdnyuld torté-
nelmi reflexiéra képes. Ezért taldn egyediil Oroszorszg rendeltetett arra, hogy a realis életben valo-
sitsa meg azt a szintézist, amelyre a Nyugat csak a filozofiai gondolkodas sikjan képes.

fgy hét Oroszorszag elkiiloniilése, radikalis massiga az észhez, a szellemhez és a vilagtorténelem-
hez képest, lehetdséget nyiijt Kirejevszkij szdmara egy 1, a hegeli rendszerbé] kivezets szintézisre:
szintézisre a torténelmet befejezs filozofiai szemlélsdés, illetve a materialis, torténelmen kiviili és
ezért nem kevésbé egyetemes Iéttipus kozott, amelyet Oroszorszag testesit meg. Ennek eredményeképp
a szintézisen alapul6 egyetemes életnek kellett Iétrejinnie, és nem csupan a szintézisen alapul6 egye-
temes gondolkoddsnak. Minthogy akkoriban maga az orosz kulttra kettészakadt az eurGpaizalt fel-
s6bb osztdlyokra, illetve a kultirdjat tekintve hagyomanyos parasztsagra, Kirejevszkij szdmara ez
a végsd szintézis az Oroszorszdgon beliili szakadds lekiizdését is jelentette, s egyittal annak a [élektani
meghasadtsdgnak a lekiizdését is, amelyet az eurdpai miiveltség és az orosz életmod kiilonbsége oko-
zott minden miivelt orosz lelkében. Elmondhat6, hogy az eurdpai tudattal felruhazott orosz ember
szdmdra Oroszorszdg amésikként, a tudatalattiként jelenik meg, igy hat Oroszorszégnak és a Nyugat-
nak azért is egyesiilniiik kell, hogy az orosz ember bensejében kiizdhesse le a tarsadalmi és lélektani
elnyomdst, és elérhesse a végsd teljességet. Egyébként, mig Nyugaton a felviligosodas jelszava az
ancien régime zsarnoksdgdnak megdontése volt, az orosz abszolutisztikus kormany éppen ellenkez6-
leg, a maga nagyobb mérték felvildgosultsdgaval onnon uralmat alapozta meg a még felvildgosulat-
lan orosz tomegek felett. fgy Oroszorszégban a felvildgosodas sok tekintetben politikai szempontbol is
az er6szakkal és a hatalom mechanizmusaival tarsult.

Kiléndsen szembet{ing ez a téma a kor mésik szlavofil teoretikusanal, Alekszej Homjakovnal.
Torténelmi-teologiai miiveiben Homjakov meghirdeti a nevezetessé valt szobormoszty (gyiileke-

*  Afogalom magyarra forditasaval kapcsolatban lasd a lapalji jegyzetet a 126. oldalon.
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zetiség)' elvét.* A szobornoszty azoknak az embereknek a reflexi6 eldtti életéllapota, akik rész.t vel-
tek az els6 keresztény gyiilekezetekben, és megfogalmaztak a keresztény hit els6 dogméit. Homjakov
szamdra a kereszténység végs6 igazsaga nem e dogmakban rejlik, hanem a szobornosztyban, azaz
abban a reflexio elétti életben, amelybdl szilettek ezek a dogmék. Homjakov szerint a nyugati
katolikus egyhéz lerombolta a szobornosztyot azéltal, hogy onhatalmilag dogmava emelte a zsin?ti
rendeletekbdl hidnyzo filiogue-t, s igy killsSdleges kapcsolatba keriilt a keresztény kommunikécio-
val. Ugyanakkor nem annyira afilioque dogmajat tartja Iényegesnek Homjakov - annak igazségardl
nem is akar elére donteni —, hanem azt az altala a katolikus egyhdznak tulajdonitott elhatérozast,
hogy az ragaszkodik ehhez a dogmahoz akar a keleti egyhdzzal val6 szakitds ardn is. Az igazsig
birtoklasdnak igénye Homjakov szerint mindig az er6szakbol és a redlis, életteli kapesolatok elsza-
kitasabol szilletik, eredménye pedig az elnyomés és az elidegenedés, ami csakis akkor kiizdhetd le,
ha nem csup4n elméletben, hanem a valg életben is viszonylagossa tessziik az igazsg birtokldsdnak
egyoldald igényeit.

Homjakov szerint a katolicizmus és a protestantizmus éppen annak kovetkeztében mutatnak
eltdvolodast az igaz kereszténységtSl, hogy historikusak, kiils6leg meghatdrozottak, a keresztény
szobornosztyon kiviil keriiltek. Ezért sz6litja 6ket Homjakov arra, hogy ismét egyesiiljenek kolcso-
nos szeretetben, és hivjak dssze az ] zsinatot, amely megoldhatnd 6sszes dogmatikai vitdjukat. Ezen
esemény redlis elSfeltétele Homjakov szerint megint csak a gyiilekezeti szellemet a maga €letgya-
korlataban meg6rz§ pravoszlavia megléte. Oroszorszag Homjakov értelmezésében is tisztdn mate-
ridlis, torténelmen kiviili valosdg. Immér azonban éppen torténelmen kiviilisége, a viligszellem tor-
ténelméhez képest tapasztalhaté massaga teszi ismét képessé arra, hogy végsd szintézisében teste-
sitse meg a kereszténységet, realis, életteli 1étet adjon neki, amit mér nem tehetnek az eurdpai
keresztény felekezetek, torténelmileg kimutatvan a maguk részjellegét.

2. Egyébként nem Oroszorszag volt az egyetlen dvezet, amely kiviil rekedt a schellingi-hegeli torté-
nelmi szintézisen. Mér a német idealizmus filozéfusaival pdrhuzamosan Schopenhauer megalkotja
a maga elméletét a tudattalan kozmikus akaratrdl, mely redukalhatatlanul més és térgyiasithatat-
lan a torténelmi onreflexié dialektikus folyamatahoz képest. Maga Schelling késdi korszakaban
a ,pozitiv”, azaz nem dialektikus alapelv keresésébe fog, és ezzel kiilonosen nagy hatést gyakorol az
orosz filozéfidra. Kierkegaard a hegeli poszthistéridban €16 emberr6] kérdez, és a korabeli orosz
gondolkodds szdmos intuici6javal rokon redukélhatatlan egzisztencia gondolatdhoz jut el. S végiil,
Marx folfedez egy egész osztalyt, mégpedig a proletaridtust, amely nem keriilt be Hegel rendszeré-
be, és a tisztdn materialis 1étezés elvét képviseli. Marx szerint ennek az osztdlynak az a feladata,
hogy a valosdg szintjén realizdlja vagy materializalja a hegeli dialektika idealis szintéziseit. Itt toké-
letesen nyilvénvald a szerkezeti hasonl6ség az orosz gondolkodéshoz.

Az orosz filozéfia — itt az Oroszorszagrol sz616 szlavofil orientacidji filozofalas értendd ezen -
ily modon az eurdpai posztidealista filozofia altalanos paradigmajdnak része a schellingi-hegeli
historizmus vélsaga idején. Ekkor torténtek az els felfedezések a tudattalanrél mint a reflexion,
dialektikén, gondolkodason, megismerésen til elhelyezkedd, nem térgyiasithaté Mésrdl. S6t e
felfedezés fényében magét a gondolkoddst csupdn mint a Més - a vildgakarat, az egzisztencia, a
gazdasdgi gyakorlat stb. - funkcidjat értelmezték, olyanként, ami ezdltal nem is képes Snmagéra
reflektalni, 6Gnmagat megalapozni, ahogy az nem sokkal kordbban tapasztalhaté volt a német
idealizmusban.

Ezért Csaadajev és a szlavofilok Oroszorszdgét egy Gjabb névnek tarthatjuk az eurdpai posztidea-
lista tudattalan megnevezésére. Am egy szempontbdl jelentdsen kiilonbozik a mas €s a tudattalan
szlavofil értelmezése a nyugatit6l. A nyugati szerz6k szemében a tudattalanrél folytatott diskurzus igy
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vagy Ggy, de bomlasztéan, s6t forradalmian hat az igazsag, a jo és a szép 6rokolt eszményein alapuld
fenndlld rendre. Az orosz szerzdk tiilnyomo tobbségénél egészen més kép figyelhets meg. Csaadajev
még nyugati mddra fedezi fel Oroszorszagot mint tudatalattit — a magas kultdra alternativajaként, am
ekozben Oroszorszag ,,nevelésére”, tisztan materialis jellegének lekiizdésére szdlit. A szlavofiloktdl
kezd6dGen azonban az orosz gondolkodés egy magasabb rend, misztikus tudat vonasait kezdi tulaj-
donitani az orosz tudattalannak. Mégpedig: a szlavofilok szamara az orosz tudattalan, torténelmen
kiviili élet eredendGen pontosan annak az idedlis teljességnek a garancidjat nydjtja, amelyre vélemé-
nyiik szerint a Nyugat hasztalanul torekszik. Ellenkez6leg, a nyugati raciondlis gondolkodds a maga
allandé tagadésaval, allando kritikdjaval veszélyezteti a nyugati kulturdlis értékek stabilitdsat, mely
értékek a szlavofilok szerint csakis igy 6rizhet6k meg, ha integralddnak az orosz valésagba.

Minthogy az orosz gondolkoddk szemében sajat orszaguk a Més hordozdjanak bizonyult, és ez
az orszag foldrajzilag a Nyugaton kiviil helyezkedett el a kezdetekt6l fogva, a szlavofiloknak nem
kellett lerombolniuk az eurdpai rendet ahhoz, hogy megtisztitsak a terepet a maguk élete szdméra
- hiszen mar eredendGen Eurépén kiviil tartdzkodtak. Ellenkez6leg, céljuk az volt, hogy egyesiilje-
nek Eurdpaval, a maguk életének részévé tegyék, és ezaltal stabilizaljak a szétesSben 16v6 eurdpai
kultirdt. Annak kutatdsakor, mi egyesithetné ket Eurdpéval, természetesen adddott, hogy a ke-
reszténységhez fordultak, de azt nem mint a valldsok egyikét értelmezték, hanem mint az orosz
paraszttomegek reflexié el6tti és torténelmen kiviili életmddjat. Elmondhatjuk, hogy az orosz gon-
dolkoddk teologizaltdk magt a tudattalant - ez az eljarés ilyen forméban gyakorlatilag nem létezik
a Nyugaton, igy hit az orosz gondolkodéknal teljesen atfordul a tudatosnak és a tudattalannak a
Nyugaton megszokott kdlcsonviszonya.

Mint mér sz6 esett réla, az orosz gondolkodds azonnal reagdlt arra a romantika kordban ébredt
érdeklsdésre, amelyet a Nyugat a més, a nem nyugati, az egzotikus, a keleti irant tandsitott. Am, mint
mér Csaadajev megjegyezte, Oroszorszag éppoly kevéssé tartozik a Kelethez, mint a Nyugathoz: kul-
tdrdja nem nyugati, de a nyugatihoz képest 6nallonak és eredetinek sem tartjak. Az orosz életnek
éppen ezt a meghatdrozatlansagat interpretaltdk az orosz szlavofilok egyetemességként, melynek egye-
siilnie kell a nyugati gondolkodds egyetemességével, hogy annak alapjat képezze. Ezért, amikor az
Oroszorszagba vetett hitet hirdeti Kirejevszkij vagy Homjakov, dllanddan ott birdljik az orosz valé-
sagot, ahol az vélekedésiik szerint tilsdgosan is orosz, til sajatos, til egyedi. Ilyen értelemben
a szlavofilok stratégidja a latszat ellenére nem is kiilonbozik olyan nagyon ellenfeleik, a nyugatosok
stratégidjatol, akik, mint Herzen vagy Bakunyin, bar jéval radikalisabbak Oroszorszdg birdlatéban,
ugyanakkor 6nmagukat az orosz kultira képviselSiként szivesen helyezik szembe azzal, amit a Nyu-
gatra jellemz§ nyarspolgarsagnak, korlatoltsagnak és konzervativ életformaknak tartanak. A tudata-
latti teologizdlasa kiilondsen késdbb valt az orosz filozdfia explicit és szokvanyos miiveletévé, amikor az
megismerkedett a nyugati gondolkodés azon dramlataival, amelyek vele egy paradigmahoz tartoznak.

3. A tovabbiakban csak néhdny példaval illusztralom ezt a miveletet. Vlagyimir Szolovjov akkor de-
monstralja elGszor ezt a mechanizmust szemléletesen, amikor szintézist teremt Schopenhauer filozo-
fidja és killonosen a - Schopenhauer-tanitvany, Eduard von Hartmann altal megfogalmazott - tudata-
latti filozofidja, illetve az orosz szlavofilizmus hagyomanya kozott. Szolovjov elsé nagy munkéjéban, az
1874-ben irt , A nyugati filozdfia vilsdga. A pozitivistik ellen” cim{i mfivében alapjaban véve elfogadja
Schopenhauer és Hartmaiin minden filozéfiai kovetkeztetését, de biralja ket merGben negativ jelle-
giik miatt. Szolovjov nem fogadhatja el, hogy a tudattalannak csakis vak, ésszerfitlen, rombold erSként
kell hatnia, § ellenkezdleg, magasabb rendd tdjékozddési pontot lat benne az értelem szdmara.’ A to-
vabbiakban Szolovjov kidolgozza tanitasat az atlényegitett anyagrol vagy az Isteni Sophidrdl, melyet
Oroszorszaggal asszocidl, és amelynek, megtermékenyiilvén a nyugati szabad gondolkodastol, meg kell
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sziilnie az ,,\ij sz6t”, azaz az j Krisztust.® Szolovjov sziméara Sophia az anyagi vildgot jelenti, de nem
targya csupdn az ész altal torténd tudomanyos megismerésnek. Ellenkez8leg, maga az ész anyagi jelle-
gti, gyokerei a vildg Sophia-elvébl hajtanak, de azt teljes mértékben nem tudja visszatiikrdzni - ¢
tekintetben Sophia a tudattalan neve. Nem dssa azonban ald az ész igényeit, mint ahogy a hiitlen
nyugati tudattalan teszi - s6t ellenkezSleg, egyediil garantélja ezen igények valds, materidlis teljesité-
sét. Szolovjov biralja a korai szlavofilokat amiatt, hogy kritikétlanul azonositottak Oroszorszdgot a
pravoszlviaval, és raimutat, hogy a pravoszlav hit merSben bizénci vallas, Oroszorszag szaméara kiil-
s6dleges: Szolovjov olyan élesen polemizal az orosz nacionalizmussal, hogy gyakran Csaadajevre emlé-
keztet.” Szolovjovnal a Sophia-tan valtja fel a szlavofilok szobornoszty-elvét: szerinte nem csupén az
orosz életnek, de magénak a kozmosznak is a keresztény szobornoszty - Sophia-tan a szervezd elve. A
vilagakarat schopenhaueri filoz6fidjanak koszonhetSen Szolovjovnak igy részben sikeriil meghaladnia
a szlavofil gondolat provincidlis jellegét, és filozofiai egyetemességet adni neki.

Hasonl6 transzforméacion megy at Schopenhauer filozéfidja a kor szdimos mas orosz szerzdjénél
is. fgy az a schopenhaueri gondolat, hogy az élet személyes akarasardl lemondva az ember egyesill-
het az egyetemes akarattal vagy a tudattalannal, Tolsztojnal nem az életr6l mint olyanrol valo le-
mondas formajat 6lti, hanem dsszeolvadast jelent az orosz parasztsdg személytelen, merében mate-
rilis, az élet és a halal kozott kiilonbséget nem tévG mindennapi életével. Schopenhauer a pillana-
tokat meg6l6 id6t apagyilkossaghoz hasonlitja, és az id visszaforditasara szélit: az ember mondjon
le a vilagrél mint olyanrol és a fajfenntartds 6sztonérdl, igy megtérhet a viligakarat tudattalan for-
rasdhoz. Erre a felszélitasra Nyikolaj Fjodorov a ,kozos igyrdl” szol6 tervezetével valaszol, amely
szintén a vilg kezdete felé fordul. Am ekozben Fjodorovnal a vildg nem tiinik el, hanem ellenkezd-
leg, minden torténelmi fazisiban djra helyreall — a modern tudomany eszkozei anyagi értelemben
feltdmasztanak a vilagon el6zoleg élt minden nemzedéket.?

Nietzsche hasonld oroszorszagi fogadtatasban részesiil a szdzadfordulén. Mar Szolovjov gy ir
Nietzsche emberfolétti emberérdl, mint az Istenember felé vezetd t egy szakaszardl’ A hagyoma-
nyos orosz gondolkodéssal rokon, ahogy Nietzsche ,,maganak az életnek” a nevében polemizél a ke-
reszténységgel és egyszersmind kordnak vallastalan, tudomanyos és morélisan orientalt civiliziciojaval
is. Ekozben a nietzschei dioniiszoszi életet Nietzsche orosz tanitvinyai megint csak azonnal
teologizaljak: Nietzsche kereszténységkritikajat ugy értelmezik, mint amely els6sorban a nyugati kato-
licizmusra és protestantizmusra vonatkozik, Ggyhogy szimukra Nietzsche lesz a ,legoroszabb” és ugyan-
akkor a legkeresztényibb nyugati filozéfus. A nietzschei dioniiszoszi alapelv ekdzben a szolovjovi
extatikus ,,Sophia-tannal” vagy az ,,atlényegitett testtel” asszocidlodik, ezért Merezskovszkij, Bergyajev,
Bulgakov vagy Florenszkij lehetGséget kapnak, hogy Nietzschétdl atvett j terminusokkal besz€ljenek
akét alapelv - a nyugati apoll6i és az orosz dioniiszoszi - dualizmusardl és magasabbrendi szintézisik
sziikségességérdl. Jellemz6 példaul , hogy Lev Sesztov 4 jo fogalma Tolsztoj grof és Fr. Nietzsche tani-
tdsdban” cimii kdnyvében elveti az emberfolotti emberrdl sz616 nietzschei tanitds raciondlis elemeit, a
tant moralisztikusként értékeli, minthogy az az emberfol6tti emberb6l absztrakt morélis eszményt fa-
rag. Sesztov szerint Nietzsche filozéfidjanak igazi tartalma Isten keresése - til minden racionalizmu-
son és absztrakt moralizmuson: csak a hit igéri, hogy valoban 4talakitja a valosagot, a hit igéri, hogy
még alegteljesithetetlenebb emberi vagyakat is teljesiti redlisan, vagyis az életben. Ezért a hit felette all
minden kultiirdnak, hiszen a kultira végsd soron mindig kibékiil a valdsaggal.

Egészen Bahtyinig konnyen nyomon kovethetd az orosz gondolkoddsnak ez a vonala. Bahtyin
szemében barmely, a legszélesebb értelemben vett ,ideoldgia” nem csupan a kultdra része, hanem
mindig materializdlt, megtestesitett, mindig van konkrét hordozdja. Es ez az anyagi elv nem rombo-
16an, hanem megmentden hat az ideoldgia tisztasdgara, minthogy a tiszta gondolkodas nem nytjt-
hat alapot dnmaga szdméra. Bahtyinndl a Mésik nem annyira fenyegetést jelent, mint inkdbb annak
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ély6t, hogy valdban elfogadnak, igazolnak és megévnak kiviilr6], vagyis megint csak teologikusan.

htyin a dialdguselvet és a karnevalt szembedllitja a kiils6 monologikus tekintély , katolikus” elvé-
vel €s a ,protestans”, burzsod, atomizalt és magaba zark6zo individuummal - ahogy mér a szla-
vofilok szobornoszty-elvében is tapasztalhatd volt ez. S mikozben tagadja az individuum magaba
zarkozdsit és izolaltsdgat a dialogusban vagy a karnevélban, ugyanakkor igenli ezt az individuumot
»a népi élet” egységében, a népi életet pedig Iényegében a Sophia-tan szerint értelmezi - olyanként,
ami az egész kozmikus élettel azonos. Ezért Bahtyin sok tekintetben a 19. szdzad vége-20. szdzad
eleje orosz gondolkodésanak végpontjét jelenti, egyesiti annak szamos alapmotivumat. Ilyen érte-
lemben szerfslétt érdekes az is, ahogy Bahtyin Freudot interpretalja - g anyagon ismétli meg azo-
kat a szokdsos mddszereket, amelyeket az orosz gondolkodas a tudattalan nyugati koncepcidival
foglalkozva haszndl; absztraktnak tartja a freudi ,megtestesiiletlen” tudatalattit, és valodi hordozo-
janak a redlis mésikat nyilvanitja, azaz magat a pszichoanalitikust, aki ennek eredményeként csu-
pan résztvevije lesz a beteggel folytatott dialdgusnak, és elvesziti analitikusi, tudomanyos, dominald
pozicigjat."

Bahtyinr6l sz6lva, aki barhogy is, de dialogikus kapcsolatba 1épett a marxizmussal, meg kell je-
gyezni, hogy az orosz marxizmus sem érthetd meg az orosz gondolkodés hagyomanyan kiviil. Nem
csupén arrdl van sz6, hogy az orosz marxizmus megint csak azt akarta megvaldsitani az orosz élet-
ben, amit csupan teoretikusan fogalmaztak meg a Nyugaton, és ily médon probélt a végss vildgegy-
ség forrdsava vélni. Es arr6l sem csupan, hogy szdmos orosz marxista, mint példdul Bogdanov és
csoportja, sok tekintetben dtvette az orosz filozofia alapvetd elméleti céljait. Maga az ortodox szta-
lini dialektikus materializmus, ha kozelebbrsl megvizsgaljuk, a hagyomanyos orosz gondolkod4s
bizonyos 6rokségét mutatja. Mindenckeltt a , dialektikusan fejléds anyag” bizonyos tekintetben
nem mds, mint az orosz filozéfidban szerepls Jatlényegitett test”, azaz nem a szellem mint szubjek-
tum, €s nem is az anyagi vilig mint objektum, hanem valami harmadik, ami beliilré] materidlisan
hatarozza meg ezek arculatét. Ugy vélik, hogy ez az anyagi er§ az emberi kulttirdt nem rombolja,
hanem ellenkez6leg, életteli alapot nydijt neki.

Tovabba, a ,,dialektikus materializmus” korantsem valamiféle tisztan logikus, racionélisan szerve-
zett tanitds, nem valamiféle osszefiiggé monologikus beszéd. Ellenkez6leg, a dialektikus materializ-
mus alapjdt az ellentétek egységérdl és harcdrol szdlé tan képezi, és ez a tan éppenhogy teljes mérték-
ben tagadja annak lehetGségét, hogy az igazsag logikusan, ellentmondésok nélkiil megfogalmazhatd
lenne. Freud szerint egyébként az ellentétek egyidejii elfogadésa az dlomra jellemz0, vagy, ami ugyan-
az, a vagy, a tudattalan, a libido specifikus logikajra. Tovabb4 a dialektikus materializmus a prakti-
kumot nyilvénitja az igazsag kritériuménak, az életet a maga teljességében, és nem a filozofiai gondol-
kodas valamiféle formalis, absztrakt vagy, ahogy akkoriban fogalmaztak, metafizikai szabélyait: a dia-
lektikus materializmus érvelése 1ényegében tisztan negativ, és minden, az 6nall6 tudomanyos vagy
filozofiai megismerésre tett kisérlet ellen irdnyul annak érdekében, hogy a teoretikust visszatéritse a
térsadalomtcl és a vilagtél val fiiggGségének talajdra.” Ennek eredményeképp a dialektikus materi-
alizmus filozofiai szovegei bizarr mozaikok: a mozaikkockak filozéfiai érvek, utalasok az esedékes
gazdasgi és politikai problémékrol hozott part- és kormanyhatarozatokra, konkrét tudomanyos vagy
szociologiai elméletekre, irodalmi és mifvészeti alkotdsokra s a hétkoznapi életbd] vett példakra. Emel-
lett, bar e mtivekbd! hidnyzik barmiféle kiviilrd] azonosithat6 logikai 6sszefiiggés, mégis jellemzd rdjuk
az olvas6 éltal konnyen felismerhetd stilus- és mentalitdsbeli egység. E stilus bizonyos tekintetben az
orosz filoz6fiai miivek droksége, amennyiben ezek kifejtésmodja programszertien nem filozéfiai, nem
modszeres, igy hangsiilyozzak a maguk életteli, valds jellegét. Bar itt természetesen meg kell jegyezni,
hogy a szabad orosz filoz6fiatd] eltérSen a dialektikus materializmus a rezsim legitimaldsara irdnyult
annak specifikus, torténelmileg kialakult formaiban.
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S végiil, a szovjet marxizmus jellemzGje, hogy a torténelmi materializmust alérendc?h a dialgktb
kus materializmusnak, vagy mésként sz6lva, az emberiség torténelmi életét aldrendeli a kozmikus
életnek, és egyebek kozott az osztalyharc egész torténete egy egységes .kozmiku.s folyarpat - azanya-
gi vildg keletkezési folyamata — részének bizonyul. Ekozben a dialektika nem is annyira a tort.en{ﬂ—'
mi korszakok egymasba val6 dtmenetének dinamikus bemutatdsa, inkdbb a kozmikus elet‘szmtjel
kézotti hierarchikus dtmenetek statikus lefrdsa. fgy a gondolkodas torténetét egyebek kbzétF »a
kozmikus élet” bels szerkezete garantélja. Az ilyen lefrasnak tobb koze van az 6kori neoplatonikus
tanokhoz és Schelling vagy Hegel természetfilozéfiajahoz, mint a nyugati marxizmushoz. Egyéb-
ként most, miutan a dialektikus materializmus torténete 1ényegében befejez6dott, még higgadt. elem-
zésre varnak azok a specifikus transzforméciok, amelyeken Oroszorszdgban ment z’it a marxizmus.

Végezetiil elmondhato, hogy legalabbis Csaadajevvel kezdGdGen az orosz gondolkodas, amely nemze-
ti identitdsénak, onallosaganak és eredetiségének kérdése eltt allt, de nem volt képes felmutatnl’ semmit,
ami a nyugati kultirédhoz képest valdban egzotikus, t6le kiilonbozd lenne, erre a kérdésre ;illgn/df)a-r,l.z}zzal
felelt, hogy Oroszorszagot gy értelmezte, mint a Masrol folytatott nyugati dlskurzqsok r‘eahzalamo;an’a.tk
vagy materializaciGjdnak helyét. Kozben rendszerint birdlta az orosz élet torténelmileg k/la’lakult forméit,
az igazi Oroszorszagot pedig vagy a torténelem eldtti miltba, vagy utopikus perspek.twaba helyezte/:, s
ezeket a Masrdl sz616 nyugati elméletek mintdjara modellalta. Ugyanakkor e nyugati elméleteket gy
alakitotta 4t, hogy elvegye negativ, merSben kritikai jellegiiket, s ily modon teolog.izélja a Mast, vagy
legalabbis pozitiy, affirmativ szinezetet adjon a Masnak. De ez csupan annak a suatéglépak a meglehetoj
sen korai viltozata, amellyel a 19-20. szézad sordn szamos, torténelmi szempontbdl sikertelen pemzetl

kulttira vagy térsadalmi szubkultiira élt annak érdekében, hogy a Masrol folytatott kiilonbozo diskurzu-
sok felhasznéléséval modellalja a maga kulturalis eredetiségét és identitasat. ‘ '

Egyel6re nyitott marad a kérdés, hogy milyen mértékben aktudlis ez a stratégia a mai orosz
kultra szdmara, bar a mai oroszorszagi helyzet valamelyest emlékeztet Csaadajev kordra. Az utdb-
bi években az orosz kulttira részben lekiizddtte kills6, tisztan politikai elszigeteltségét a nemzetkozi
kulturalis helyzettol, most ismét az a kérdés all elStte, hogyan hatdrozhatja meg elméleti ,szintn,en
a maga nemzeti identitdsat és eredetiségét, milyen oninterpretciok révén védheti meg rr}agat attol,
hogy teljesen feloldddjék a dinamikusabb nyugati kzegben. A Mésrol, a testrél, a vagyrol stb. fol-y-
tatott modern diskurzusok irant Oroszorszdgban manapsag tapasztalhat6 érdekl6dés azt mutatja,
hogy ezeknek a kereséseknek az eredménye ismét meglehetGsen hagyomanyosnak bizonyulhat az
orosz gondolkodds szdmara.

Patkés Eva forditdsa
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