Alekszandr Janov*

Az ,,orosz despotizmus”
harom arca**

Az oroszorszagi politikai hagyomany

a nyugati torténetiras titkrében

Hérom nagy nevet valasztottam ki, hogy elméletiikdn keresztiil bemutassam azt a nyugati torténet-
frast, amelyen a nyugati értelmiségnek immar masodik nemzedéke nevelkedik. Ez a hirom név
véleményem szerint az orosz torténelem filozofiai értelmezésének hérom f6 irdnyét fémjelzi. Mind-
hérom név igen ismert — Karl Wittfogel, Arnold Toynbee és Richard Pipes miiveire gondolok. (Sza-
muely Tibor amerikai torténész ,,Az orosz hagyomany” cimfi knyvét gy tekintem, mint Wittfogel
elméletének egy kiegészits érvelését.)

Abbdl indulok ki, hogy a fenti szerz6k konyvei és esszéi tobbé-kevésbé atfogé képet adnak azoknak az
érveknek a skalajardl, amelyeket a nyugati filoz6fiai-torténeti irodalom felvonultatott az orosz politikai
struktiira eredetét és természetét vizsgalva. Tisztelem a fenti szerz6ket és hipotéziseiket, de nem tudok
veliik egyetérteni. Erdekes veliik vitatkozni, és gy lehet6ség adodik arra is, hogy jobban megvildgitsam a
benniinket izgatd problémakat. Mégsem tudom megéllni, hogy ne mondjam ki el6re: ezekben a konnyed
eleganci4val és ragyogoan kifejtett koncepcickban nem sikeriilt szoros kapcsolatot taldlnom azzal a valo-
sgos torténelmi folyamattal, amely ma Oroszorszagban végbemegy. Ennek taldn az az oka, hogy e szer-
26k nem a valosagos folyamatok vizsgalata révén jutottak el kovetkeztetéseikhez, hanem eleve eldontot-
ték, hogy Oroszorszag a despotizmus csaladf4jahoz tartozik.

% Janov, Alekszandr (1930) - eredetileg irodalomtérténész, ma a New York-i Egyetem politikatudoményi tanszéké-
nek tanara. Tudoményos érdeklédése mér 1974-es emigracitja el6tt az eszmetdrténeti problémék felé forditotta.
Els6sorban az orosz gondolkodés konzervativ tradiciéi, mindenekel6tt Konsztantyin Leontyev foglalkoztattak. Az
orosz jobboldali hagyomény torténetét tibb, az Egyesilt Allamokban kiadott kényvében dolgozta fel. , Az orosz
eszme és a 2000. év” cimii monografidjanak egy részlete magyarul is olvashatd (in: 2000, 1989/12. sz.). Figyelmet
keltett 1981-ben megjelentetett, The Origins of Autocracy: Ivan the Terrible in Russia” cim{ knyve. Manapsig egyike
az oroszorszégi ,Weimar-szindréma” propagaldinak, a terjedd jobboldali radikalizmus szenvedélyes kritikusainak.

** Szvobodnaja miszl, 1992, 10. sz. 53-73. o.
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Ahhoz, hogy Wittfogel koncepci6jit megértsiik és értékelni tudjuk, élighanem figyelembe kell venni
azt az alaptulajdonsagat, hogy ez a koncepcié a ,harcos” tudomény mintapéld4ja. Tavol 4l tle
hogy kokettdljon az objektivitssal, hogy szkeptikusan éreztesse sajat javaslatainak nem kételezé
jellegét, hogy jatékosan fejtsen ki valamit, netn humorral fiiszerezze, holott mindez igen jellemz§
sok tudstdrsunk stilusara, akik a természettudoményok diadaldnak e kordban a kisebbségi érzés-
sel kiiszk6dd humén tudoményokban miikddnek. Wittfogel munk4jaban van valami halalos komoly-
sdg, valami kérlelhetetlenség, s6t talan valami a kozépkor levegdjébsl, dtmenet a puritan ridegség
és a kereszteslovagok patosza kozott. Eleteleme a vitatkozas, csak lgy forr benne a szenvedély.
Kétfrontos harcot folytat - akércsak hazaja, Németorszdg -, egyszerre Kelet és Nyugat felé és négy
dimenzidban: elvont-elméleti sikon, torténelmi sikon (avagy az alkalmazott elméletében), médszer-
tani és politikai stkon. Mindez szérnyen megneheziti az elemzését, mert olyan szoros csomét kot
ebbdl a négy szalbol, melyet se egészében elfogadni, se egészében elvetni nem lehet. Ez az egynemii
vagy szintetikus jelleg - nem is tudom, hogyan nevezhetném pontosabban -, ez Wittfogel koncepcit-
janak mésik jellegzetessége. Ezért, miel6tt vitatkozni kezdenék vele, el6bb szét kell bogoznom a
koncepcidjat, szdlaira kell bontanom, és azutén minden egyes részét egyenként értékelnem.
Alegkdnnyebb, persze, azt mondani, hogy a , keleti despotizmus” koncepci6ja minddssze a ,hi-
deghébord” idején oly divatos politikai totalitarizmus-koncepci6 egyik vetiilete volt, hogy - ,;:gy
Pokrovszkij-parafrazissal élve - a miltba vetitett totalitarizmus volt. Még kénnyebb azt mondani
amit az ismert izraeli szocioldgus, Eisenstadt mondott, hogy ,,ha valaki a kommunizmusrél és Szté:

P

linrdl akar irni, akkor ehhez nem feltétlenill az a célravezets at, hogy a keleti despotizmusrél iro-
gat, mert ekdzben sem a keleti despotizmus, sem a mai kommunizmus nem kapjak meg azt, ami jar
nekik.” (Eisenstadt, 1958: 446.) ’ ’

Az efféle érvek jok arra, hogy Wittfogel elméletét elvessiik. De hogy megértsiik, arra nem jok.
ElGszor is, Wittfogel szamara a politika és a torténelem dsszeforrott és szétvélaszthatatlan, akdrcsak
a fa és gyokere: a politikaban semmit nem lehet megérteni, ha nem vonjuk be az elemzésbe a to1-
ténelmet, és a torténelmet lehetetlen megérten, ha figyelmen kiviil hagyjuk a politikat. Masodszor
Wittfogel szerint az interdiszciplindris megkozelités (melyet & ,interaria”-nak nevez) csak a Vilég-’
torténelem kontextusdban miikodik. Ezek Wittfogel alaptételei. Ezzel lehet egyet nem érteni, lehet

sajndlni, hogy 6 maga sem mindig kéveti e tételeket, de nem lehet konstruktiv vitat folytatni, ha

ezeket nem értjiik meg. Tudvalev, hogy a kolt6t sajat torvényei szerint kell megftélni.

Wittfogel tehdt hangoztatta, hogy joga van a térténelem, a politika és az elmélet szintézisére,
és ezen a (médszertani) szinten kiizdott a nyugati fronton az eurdpai és amerikai akadémiai vilig-
bol jott szuperspecializdlodott kollégéi ellen — amint aza munkéirdl frott recenziékbél kittinik, szin-
te teljesen sikertelenill. Az dsszes tobbi kérdésben a keleti fronton harcolt.

Koncepci6jdnak patoszat az adja, hogy elvont-elméleti sikon tagadja a marxizmusnak a torténe-
lem unilinedris fejlédésérsl szol6 alaptételét. Ez a tétel f&j6 pont szdméra, mint minden ,,hite-
hagyott” marxista szdmara, és tobbszor is visszatér arra az elméletre, melyet & ,.a térsadalmi fejl5dés
multilinedris elméletének” nevez. Ez az 4llaspont nagyon is tiszteletre mélté. Mindossze az a baj,
hogy Wittfogel csupén csak tinnepélyesen deklaralja, de sajnos képtelen kovetni ezt az 4lldspontot.
Val6jiban azt mondja ki kdzponti tézisében, hogy a despotizmusnak egy torténelmi kiindulopontja
van, mégpedig a keleti agrartirsadalmakban elkeriilhetetleniil sziikséges hatalmas ontdz6rendszer-
épitkezések. Ezek egy menedzser-biirokratikus osztdly kialakuldsit eredményezik, ez az osztaly
pedig uralma alatt tartja a tdrsadalmat. Ezért nevezi el6szerctettel a zsarnoksagot ,,0nt6z8” vagy
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»agromenedzser” civilizdciénak. Csakhogy rogton furcsa jelenséggel taldlja magét szemben: egyes
tarsadalmak, amelyek mindenben megfelelnek a zsarnoksag lefrasanak, kiviil esnek a ,,0nt6z6” tér-
ségen. Egy olyan torténésznek, aki a , tarsadalom fejlddésének multilinearis elméletét” vallja, nem
kellene zavarba esnie ett6l. Ellenkez6leg, ez mis parhuzamos ,,vonalak” tovabbi elemzéséhez szol-
galhatna kiindulépontul. Wittfogel azonban valamilyen oknél fogva nem hajlandé kovetni az 4ltala
védelmezett elméletet. Ehelyett hirtelen felllit egy rendkiviil bonyolult hierarchidt, a despotizmu-
sok hierarchiéjat, amely - igymond - megszabaditja a politikat az ontozéstdl, és lehetdséget ad arra,
hogy elméletét kiterjessze a ,,nem-0nt6z6” vildg tilnyomo részére. A ,sirli” és ,mag”-despotizmu-
sokon kiviil igy jelennek meg nala a ,marginalis”, s6t ,,szemimarginélis” despotizmusok, amelyek-
nek mér az égvildgon semmi koziik a termények mesterséges ontozéséhez. Ilyeténképpen a Nyugat-
Eurdpan és Japanon kivill es6 vilag, fiiggetleniil attl, hogy mennyi csapadék hullik ott, belekeriil a
ontdz6 despotizmus drvényébe, és lassan, de biztosan beilleszkedik egy uniformizalt ,vonalba”. Ezen
a ponton Wittfogel elmélete hirtelen a megszolalasig - és ijesztGen — kezd hasonlitani a marxizmus
univerzalitisara, amit pedig & maga annyira gy(ilol. Eppen csak Karl Marx unilinearis evangéliuma
helyett Karl Wittfogel bilinearis (bizonyara manicheista) evangéliumat kapjuk.

Az 1950-es években irott korai cikkeiben és konyvében Wittfogel mintha egy cseppet sem
kételkednék abban, hogy Oroszorszig a despotizmus csalddfdjahoz tartozik. Amikor azonban
1963-ban a Slavic Review-ban publikalt vitaban felel opponenseinek, Rjazanovszkijnak és Spu-
lernek, mintha egy kicsit dvatosabb lenne. [me utolsé érve: , Két keleti nemzet hatott az orosz
torténelemre, Bizdnc és az Aranyhorda Mongélidja. Abban mindenki egyetért, hogy a Kijevi 4l-
lam idején, amikor a bizanci befolyas rendkiviil ers volt, az orosz nemzet pluralista (sok kozpon-
td) volt..., ezzel szemben a mongol (tatar) periddus végén létrejott a Moszkvai Nagyfejedelemség
egy kozpontid tirsadalma, amelyben egy Gridsi hatalomra szert tett autokrata dllam dominalt.
A torténelmi tények arrdl taniskodnak, hogy ez az allam bizonyos menedzserfunkcidkat is telje-
sitett, amelyeket ebben a formaban és mértékben egyetlen kései feudalis vagy posztfeudalis allam
sem gyakorolt Eurépaban. Keleten viszont sok 4llam latott el ilyen funkcidkat.” (Treadgold, 1964:
352)

Képzeljiik el egy percre, hogy éppen igy tortént minden: a moszkvai allam betdltott néhany olyan
funkcidt, amilyet az eurdpai abszolutisztikus 4llamok nem toltottek be, viszont az dzsiai despotikus
dllamok igen. Csakhogy az orosz tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatban, annak intézményi
dinamiké4jaban nagyon sok olyan vonas, funkcid és sajatossag volt, amelyek nem voltak jellemz&ek
a despotizmusra, viszont az abszolutizmusra igen. Mi kovetkezik ebbd] logikusan? Az, hogy Orosz-
orszag a despotizmus csaladfajahoz tartozik, vagy hogy nem tartozik teljesen sem ide, sem az abszo-
lutizmushoz? Egy olyan torténész szimara, aki a ,tirsadalmi fejl6dés multilinearitdsanak” hive,
éppen ez kellett volna, hogy indittatést adjon egy Uj ,vonal” elemzésére.

Sajnos, ugyanaz az elméleti ellentmondas, amely Wittfogel koncepcidjat az absztrakcié sikjan
jellemzi, tarsdul szegGdik a torténelmi elemzés sikjén is. Ismét figyelmen kiviil hagyja az altala vé-
delmezett elméletet. Igaz, mig az Gtvenes években csak azt vette észre, amiben Oroszorszag hason-
litott a ,keleti despotizmusra”, addig a hatvanas években mar a killonbségeket is l4tja. Amint szem-
bekeriil azonban a torténelmi anyag ellendlldsdval, nem arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenség
0j kutatast igényel, hanem bosszanté akadalynak veszi, amelyet le kell gyzni ahhoz, hogy ennek
ellenére bebizonyitsa eleve feldllitott tézisét. Nézziik, hogyan sikeriil ez neki.

Wittfogel szerint a kovetkez6k miatt nehéz Oroszorszagot az 6nt6z8 despotizmus nem-6ntdz8
altipuséba besorolni.

El6szor, a tatdrok, akik — mint feltételezik — ,megfertzték” Oroszorszagot a despotizmus szer-
vezeti és kinestdri modszereivel, egyltalin nem szalltdk meg Oroszorszdgot. Nem éltek az orosz
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terlileteken, nem keveredtek a helyi lakossaggal, nem nevelték Sket dllandéan jelen1évé személyes
példdjukkal és az egyiittélés tapasztalatdval. Ehelyett - Wittfogel kifejezését idézve — taviranyitassal
(»remote control”) ellendrizték Oroszorszagot. Ez persze megnehezitette azt a totalis mértéki fer-
t6zést, amelyet hipotézise sziikségessé tenne.

‘ Mésodszor, amikor a fiatal Moszkvai 4llam a maga Reconquistdjit megvivta, és lerazta a tatar
igét, egyaltaldn nem a tatar mintéra épiilt fel és miikodott. Egy teljes évszazadnak kellett eltelnie
ahhoz, hpgy azokata vondsokat oltse magéra, amelyek Wittfogelnek alapot szolgaltatnak arra, hogy
a ,szemimargindlis” kategéridban ugyan, de a despotizmushoz sorolja. Ez a kiilénés iddeltolodds

amelyet G. Vernadszkij azzal a bonyolult metaforaval jellemzett, hogy ,késleltetett miikodésii ha-,
tas” (,.influence through delayed action”), magyaréazatra szorul. Valéban, ha az els6 esetben . tavira-
nyitdssal” 4llunk szemben, tehat egy térbeli tavolsagrol beszélhetiink, akkor most itt tulaj(i’onkép-
pen ugyanazt a furcsasgot latjuk, csak az idében eltolédva. ,

Az ,,0rosz despotizmus” harmadik jellegzetes vonasa az, hogy az ,eurdpai kereskedelmi és ipari
forradalom” hatésa egészen egyedi jelleget adott neki. Az eurdpai kihivasra ugyanis egyéltaldn nem
Ugy vélaszolt, ahogyan az egy ,ntoz struktiratdl” llik, még ha csak félmarginalis is a stitusa
Fejl6dni kezdett. Modernizalodott. Beliilrsl bomlani kezdett. '

Esvégiil a negyedik sajatossdga abban 4ll, hogy a despotizmussal ellentétben (ahol, mint tudjuk
az éllam abszolit, korlatlan hatalommal rendelkezik az alattvalok személyisége és tulajdona féj
16tt), a moszkvai torténelmi folyamat nemcsak hogy nem ezzel a korlatlan hatalommal kezd6dott
de alig hogy ez kialakult és megszilardult a 17. szdzadban, a kévetkez évszazadban titokzatos mé-’
don eltlinik a torténelem szinpadérol. A teljes megmevelhets foldteriilet fele ismét elidegenithetet-
len magantulajdon lesz, ahogyan ez mér volt is a tatar iga lerdzésa utdn.

Ezek tehét az orosz torténelmi folyamat azon sajatossagai, amelyeket Wittfogel s leir, és ame-

l’yek akadalyozzdk abban, hogy Oroszorszagot a despotizmus korébe utalja. Nézziik, hogyan prébal
Grré lenni ezen a nehézségen. :

s 2

Az elsoro'l tulajdonképpen nincs mit mondania. Itt csak arra a megjegyzésre szoritkozik, hogy ,,a
mongol tévirdnyitsos ellendrzés eléggé problematikus, még tovabbi kutatdsokra szorul’:’
(Treadgold, 1964: 331.) Tegyiik fel, hogy ez igy van. : .
) A mésodik sajétossagot illetSen mar van magyardzata (igaz, ismét metaforikus, hogy ne mond-
juk, extravagans). Idézem teljes terjedelmében: »Oroszorszagban a despotizmusba vald lasst 4tme-
net oka a mongol taviranyitds... Vitathato kérdés, hogy ezt a folyamatot vajon lassitotta-e vagy gyor-
sitotta a Kijevi Nagyfejedelemség centrifugalis politikai berendezkedése — amely legfeljebb az is-
m/er/t l/c.vézi-feudélis vondsokkal rendelkezett. Az azonban kétségtelen, hogy Oroszorszag mongol
hodltm meggyengitették azokat az erSket, amelyek 1237 el6tt korlatoztik a fejedelmek hatalmat;
igaz, hogy keleti igazgatdsi mGdszereket alkalmaztak, csak hogy Oroszorszégot a levertség éllapoté:
ban tartsdk, és hogy nem allt szandékukban erds, veliik szembeszallni képes agrodespotikus allamot
létrehozni. Ezért aztdn a totalis hatalom rendszerének ltaluk elvetett magjai csak a mongol id8szak
utén tudtak szarba szokkenni... mondhatndnk, a késleltetett intézményrendszer-bomba felrobbant
amikor a mongol ellendrzés dsszeomlott.” (Treadgold, 1964: 332) ’

Afel6l, hogy vajon mit jelenthet konkrétan az »intézményrendszer-bomba” metafora (amely nem
kevésbé paradox, mint Vernadszkijé), az olvasé pusztn taldlgatasokba bocsatkozhat. Recenzensei is
zavarban voltak, és rd is kérdeztek, mit jelentsen ez. De hasztalan, mert tudomésom szerint Wittfogel
s?ha nem magyardzta el. Még kevésbé érthet6;, hogy ez a bomba miért robbant fel olyan lassan. (Vajon
Iétezik-c egydltaldn lasst robbands, ezt meg kellene tudakolni az aknaszeddkt6l.) Egy biztos: ez az
egész metafora-robbands jol hangzik egy versben, de mér egy tudoményos-fantasztikus regényben is
kétségeket valtana ki. Egy tdrténelmi folyamat lefrdsdban pedig egyenesen a fantasztikum vilagét kép-
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viseli. Annal is inkabb, mert ebben a torténelmi folyamatban nincs ennek a robbansnak semmi alap-
ja. Kozismert példaul, hogy a tatdrok nemcsak hogy nem tamadtak az orosz arisztokrdcia patrimonidlis
tulajdona mint olyan intézmény ellen, amely korlitozza a fejedelmek hatalmdt, vagy a mentességi
politika ellen (amelynek értelmében a patrimonialis tulajdon nem tartozott az dllami szervek kompe-
tencidja al4), hanem épp ellenkezSleg: legaldbbis a pravoszlav egyhdzzal szemben alkalmazott politi-
kajukbl itélve, a legszildrdabban megerdsitették ezeket az intézményeket.! No de akkor, kérdezem
én, mi értelme van Wittfogel ama kijelentésének, hogy ,.a mongolok gyengitették azokat az oroszorsza-
gi erSket, amelyek 1237 el6tt korlatoztak a fejedelmek hatalmat™?

De a lényeg nem ez. Hanem az, hogy miért fordult hirtelen a tatér reminiszcencidk felé a
Moszkvai Nagyfejedelemség, és miért kezdte rombolni sajét arisztokracidjat egy évszdzaddal
azutdn, hogy érintetlen arisztokracidval és hagyoméannyal keriilt ki a tatdr nemlétbSl (s6t dgy is,
hogy az intézményrendszere sok vonatkozésban Gjracurdpaizalédott). ,Wittfogel magyardzata
valéjaban csak tjabb problémdt okoz” - mondja egyik legkozelebbi elvbaratja, Szamuely Tibor.
,Ahhoz, hogy a kormanyzési rendszer, amely annyira idegen volt az egész korai orosz hagyo-
manytdl, megerSsodjék, €s ilyen intenziven kivirdgozzék, nem lehetett elég minddssze a példa
ereje és az eszkozok elérhetdsége. Végill is Magyarorszag és a balkéni allamok tobbsége hosszabb
ideig volt torok uralom alatt, mint Oroszorszag tatér uralom alatt, mégsem lett egyikbsl sem
despotikus 4llam. Ez {gy nem megy - a biiniigyi nyomozashoz hasonl6an a lehetség és az eszk6zok
mellett az inditdokok feltardsa is kotelezd. A korilmények bizonyos egybeesésére volt sziikség
Oroszorszagban, amely kikovetelte, sziikségessé tette és bevezetésre kényszeritette ezt a tarsa-
dalmi-politikai rendszert, és amely biztositotta ennek az operaciénak a sikerét és racionalitdsat.
Toynbee terminusaval élve, kellett hogy legyen egy »kihivas«, amely a megfeleld »valaszreakei6-
hoz« vezetett. (Szamuely, 1974: 87.)

Erre a ,kihivésra” vagy ,,inditGokra” (a ,keleti despotizmus operécié” témajéhoz az orosz pro-
letdrallamban), amelyet Szamuely firtat, még majd visszatériink.

Ami az ,orosz despotizmus” harmadik sajatossagat illeti, itt még kényesebb Wittfogel helyzete.
Ha csak azzal magyarazza Oroszorszdg modernizalodasi képességét, hogy Oroszorszdg kozelebb
esik Eurépahoz, mint a tobbi agrardespota dllam, rogton felvetGdik a kérdés, hogy akkor mit kezd-
jiink Térokorszag esetével, amely még kozelebb esik Eurépahoz. Miért nem bizonyult fogékonynak
az Ottomén Birodalom az eurdpai ipari forradalom irant, miért nem volt képes a modernizlodasra
(ahogy ez illik is egy kozonséges despotikus dllamhoz)? Mérpedig nem volt képes, elényds foldrajzi
helyzetének ellenére sem. Miért kellett kiilsS erd ltal alapjaiig lerombolni, miért alakult &t egysze-
1t nemzeti allammé, mielStt a modernizci6 utjara Iépett? Wittfogel, meg kell hagyni, maga is létja
ezt az ellentmondést. Sajnos azonban, magyarazata még halovanyabb, mint az ,intézményrendszeri
bomba”. Eztirja: ,,Az Ottomén T6rokorszdg a 18. és 19. szdzadban a modernizaci6 probléméja eldtt

4llott, de a bels§ dezintegraci6 és a kiils§ beavatkozasok lehetetlenné tették a sikeres iparositast €s
a hadi alkalmazkodast. Oroszorszag viszont elég fiiggetlen volt ahhoz, hogy szembenézzen ezzel az
1ij fenyegetéssel.” (Treadgold, 1964: 332.)

Ismét nem vilagos, mit akar ezzel Wittfogel mondani. Hogy Torékorszag a 18. szdzad elején,
amikor Oroszorszag (Wittfogel szerint) elkezdte modernizicids menetelését, nem volt eléggé fiig-
getlen egy ilyen tevékenységhez? Valéjaban Torokorszag ekkor hatalmas volt €s erds. S6t mi tobb,
amint azt az 1711-es orosz-tordk habord bebizonyitotta, Oroszorszagnal erdsebb volt. Es fiiggetle-
nebb is — mar csak azért is, mert nem volt szitksége se holland hajéskapitanyokra, se skét tdborno-
kokra, akikre Oroszorszagnak viszont oly nagy sziiksége volt éppen azért, mert modernizélodott.
Kideriil, hogy a dolog éppen hogy forditva 4ll. Az Ottomén Birodalom fiiggetlenebb volt, mint Orosz-
orszag, éppen azért, mert nem volt képes a modernizdcidra.
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Wittfogel érvelése ezen a ponton olyannyira gyenge, hogy még egy valamirevalé metaforaval sem
képes leplezni ezt a logikai bakugrast.

Az ,0rosz despotizmus” negyedik sajétossagat illetSen Wittfogel a kovetkezoket jegyzi meg:
»A hiibéri foldek egy részének magéntulajdonna 4talakitasaval 1762-ben az 4llami lista egy fontos
menedzserfeladata teljesiilt. De még miel6tt ez bekdvetkezett volna, a rendszer magra vallalt egy
mésik feladatot - az ipar (f6leg a nehézipar) igazgatésit és feliigyeletét. A 18. szdzad végén a teljes
ipari kapacitds kozel kétharmada mtikodott allami véllalkozasban. S noha a 19. szézadban a ma-
ganszektor észrevehetSen megnovekedett, a felszabadité reformokig az ipari munk4sok tobbsége
allami véllalatokban dolgozott. Az 1900-as esztend@ben a kormanyzat még mindig a nagyvallalatok
45 szazalékanak licencidit tartotta kozvetetten vagy kozvetlenil az ellendrzése alatt.” (Treadgold
1964: 336.)

Ez a gondolatmenet Gjabb problémakat vet fel. El6szor is, magyarazatra szorul Wittfogel elem-
zési kiindulopontja. Hogyan lehetséges az, hogy egy olyan térsadalom, amely & maga szerint a
despotizmusban politikailag er6tlen, ahhoz mégis eléggé erds, hogy az 4llamot foldbirtokai
nagyobb részének magdntulajdonba adésara kényszeritse? Mely despotikus 4llamban mehetett
volna végbe ehhez hasonl abszolutisztikus 1épés? Gondoljunk csak Marxnak arra az alaptézisé-
re, amelyre Wittfogel is tdmaszkodik: ,, Az 4llam itt (Azsiéban) a legfelsd foldbirtokos. Itt a leg-
f6bb hatalom a nemzeti méretekben koncentralédott foldtulajdon. Viszont ebben az esetben
nem létezik semmiféle magdnfoldtulajdon, noha létezik mind magénkézben 1év8, mind kozosségi
tulajdonban és hasznélatban 1év6 fold.” (Marx-Engels, 354. - Kiemelés télem, A. J .) Oroszorszag
ismét nem illeszkedik be Wittfogel metaforikus koncepcitjaba. Ha pedig egyedi esetnek tekint-
jiik, ha kivétel, nem kellene-e akkor megmagyardzni? Wittfogel azonban még koltdi magyariza-
tra sem torekszik. . '

Masodszor, egy dolog az dllam abszolit egyeduralma a nemzeti Gssztermék felett, ami a despo-
tizmusra jellemz6, és egészen mas dolog az ipari véllalatok egy bizonyos hényadéanak az 4llami ellen-
Orzése. Es a {6 kiilonbség itt nem a mennyiségben, hanem az ellentrzés mindségében van. Ugyanis
azipari szektor azon része, amely magénkézben volt, hét az bizony, nincs mit tenni, magéntulajdon-
ban volt, ugyantigy, mint a nemesi foldtulajdon a 18. sz4zad masodik felétsl (vagy mint a bojéroké a
16. szazad mésodik feléig). ' v

Harmadsorban, még Wittfogel is azt mondja, hogy nem az allami, hanem éppen ez a maganszek-
tor volt képes a terjeszkedésre, és egyre inkabb kiszoritotta az dllami tulajdont, mikozben nemesak
téirsadalmi, hanem fokozatosan politikai er6vé is valt. Roviden tehat, ez egyaltalin nem az a despo-
tizmusra jellemz8 gyenge magantulajdon volt, amelynek nincs semmiféle politikai hatdsa és képte-
len magat a hatalomt6l megvédeni. EllenkezSleg, erds és foleg egyre inkdbb erdsddni képes ma-
gantulajdon volt. (Aki ismeri Wittfogel konyvét, annak épp olyan nehéz elképzelni az erGs magantu-
lajdonnal m{ikd6 despotizmust, mint egy ttizokadé sarkanyt, amint éppen tiizoltdk feliigyelete
mellett sétalgat a Voros téren.)

Szdndékosan csak az orosz politikai struktira azon sajatossdgait emlitem, amelyeket
Wittfogel maga is kiemel, és meg sem emlitem azt a donté ellenérvet, hogy a despotizmus nem
képes intézményrendszeri és tarsadalmi fejlsdésre. Nem térek ki arra sem, hogy Oroszorszdg-
ban egészen a 20. szdzadig nem volt ,,menedzserosztaly”, amely Wittfogel szerint a despotiz-
mus lelkét képezi.

De nincs is sziikség arra, hogy ezt emlitsem. A szerz6 ugyanis az orosz térténeti anyag azon
mozzanatait, amelyek megakadalyozzak a despotizmushoz soroldsét, olyan alkot6 mivészi fantazid-
val igyekszik legy(irni, amelynek semmi koze a valésagos torténelmi anyaghoz, és igy a vita inkabb
irodalmi kritika marad, mintsem konstruktiv torténelmi polémia. ‘
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Lehetosé zkoz és inditook

Mint lattuk, Wittfogel kévetSje és elvbaratja, Szamuely Tibor se taldlja meggy6zének Wittfogel
siramait. Ugy gondolja, hogy pusztdn a despotizmus , lehetSsége és eszkozei”, amelyeket Moszkva a
tataroktol kapott, még nem elegend magyarazat az emlitett ,intézményrendszeri bomba” felrob-
banésara. Kellett még az inditéok. Szamuely meg is talalja ezt az inditdokot. S6t kettSt is taldl. Az
egyik az orszag hatalmas mérete, amely 6nmagaban megkovetelte a despotikus uralkodasi format,
mér csak a hatékony allamigazgatds érdekében is. Azutdn rétér a masodik, f6 okra: ,,A keleti despo-
tizmus moszkvai valtozatanak sziikségszertisége sokkal siirgetGbb volt, mint egyszertien a hatékony
4llamigazgats létrehozdsénak kovetelménye. A nagy dzsiai birodalmak tarsadalmi-politikai rend-
szerét az ontozolétesitmények megépitésének és lizemeltetésének siirgetd kényszere hivta életre,
ezektdl fiiggott ugyanis ezeknek a népeknek az élete. Oroszorszagban semmi ilyesmi nem Iétezett,
viszont évszazadokon keresztiil olyan feladat allt elGtte, amely egészen més természetii volt ugyan,
mégis élet és halal kérdése volt szaméra: a nemzeti tilélés, amely a sz{ikos védelmi tartalékok moz-
gsitasatol és megszervezésétol fiiggott, s ezeket habortkra és olyan méretii gyarmatositasra hasz-
nalta fol, amilyet eurdpai ésszel fel se lehet fogni. A despotikus allam olyan eszkoz volt, amelyet
azért hozott létre, hogy megbirkézzék ezzel az alland6 rendkiviili helyzettel. Lehet, hogy az idea
maga kiilf61dr6] szdrmazott, de sziikségessége szornyen redlis volt.” (Szamuely, 1974: 88.)

Ami az els§ ,inditéokot” illeti, az a torténelmi kronolégia fényében nem allja meg a helyét.
Oroszorszag csak a 17. szdzad méasodik felében vélt azzd a hatalmas birodalomma, amilyennek ma
ismeri a vildg. Ez tehat egy teljes évszazaddal az ,intézményrendszeri bomba” robbanasa utén tor-
tént. Kovetkezésképpen mai méreteinek semmi koze nem lehet a robbandshoz. Nem szélvén az
orosz 4llamigazgatas legendds tehetetlenségérdl, amelyet évszazadokon keresztiil ginyolt Eurdpa,
mert képtelen volt megoldani az orszdg természeti kincseinek raciondlis kiakndzést. A hatalmas
méret(i, még most, a 20. szézadban is félig lakatlan Szibéria latvanyos bizonyiték erre.2

A masodik inditéok mar sokkal komolyabb. Mar csak azért is, mert olyan kiemelkedd tudé-
sok, mint Kljucsevszkij, Pavlov-Szilvanszkij vagy Plehanov is megemlitik igy vagy tgy, s talan ép-
pen ezért szerepel 4llanddan szinte minden olyan népszer( attekintésben, amely Oroszorszdg
torténetével foglalkozik. Amolyan kozhelynek szdmit mar. A sztereotip megfogalmazds tigy hang-
zik, hogy Moszkva geopolitikai helyzete miatt ugyanolyan helyzetbe keriilt, amilyenbe a nagy
4zsiai birodalmak keriiltek a maguk klimatikus viszonyai miatt. Moszkva évszdzadokig az ostrom-
lott var szerepében volt, és barmilyen eszkdzokkel is, de meg kellett védenie nemzeti 1€tét. fgy,
Szamuely szavaival, a foldrajzi helyzet ugyanolyan fatalis szitkségszer{iséggel hatarozta meg ,,az
4zsiai despotizmus moszkvai véltozatat”, ahogy az es§ hidnya meghatdrozta, mondjuk, az egyip-
tomi vagy a kinai véltozatot. A nemzeti tlélés mindharom esetben a foldrajzi helyzettdl fiiggott:
nem adatott més valasztasi lehet@ség a kormanyzdsnak, mint a despotizmus bevezetése. Ebben
az interpretdcioban Oroszorszdg szamara a despotizmus elkeriilhetetlen sziikségszer(iség, eleve
elrendelt sors.

Hiszen Sigmund von Herbenstein, a német csészar kovete, aki kétszer is ellatogatott Moszkvéba
I11. Vaszilij uralkodasa alatt, szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha Moszkviban béke van, az
csak véletlen. Nyugatrdl Litvania, Lengyelorszag, Livonia és Svédorszag, keletr6l és délrdl pedig
a tatarok kozé szoritva Moszkva valdban egy ostromlott vérra hasonlitott. A hdbortk valoban fel-
emésztették energidi és tartalékai oroszlanrészét. A 16. szdzadban tiz hdborit viselt nyugati szom-
szédai ellen, amire 6tven éve ment r. Sokkal stlyosabb volt a helyzet délen és keleten, ahonnan a
tatarok évente, st néha évente kétszer timadtak. Tobb szdzezer embert, kiilondsen gyerekeket
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hajtottak el rabsagba, és eladték Sket Azsia és Afrika piacain. A tatdr banditdk vaddsztak az embe-
rekre, és olyan tdmegben hurcoltak el Sket, hogy a Krimben varakoz orosz rabok, megltvan tjon-
nan érkezett sorstarsaikat, azt kérdezték Jurij Krizsanyin leirdsa szerint, vajon maradtak-e még em-
berek Moszkvaban vagy mar mind eladtak Sket. Ez a szorny(i kép azonban, amely Gigy megrézta az
orosz torténészeket, kozelebbi vizsgalodasra szorul. ,

Mindenekel6tt: a nyugat felé vivott hdbordknak semmi koze nem volt a védelmi haborikhoz,
a nemzeti fennmaraddshoz pedig végképp semmi. Legalabb 1480-t61 kezdve Moszkva sziinet nél-
kiili tdmaddsokat intézett nyugati szomszédai ellen, hogy a Reconquist4t folytatva megszerezze Nyu-
gat-Oroszorszagot, Lengyel-Litvaniat, Karélidt, a Balti partvidéket a svédektdl és Livoniat. fgy hat
politikai ,,0stroma” mitosz volt csak - nyugati habortzésa stratégiai valasztas, politikai elhatarozds
volt, nem pedig foldrajzi helyzetébsl kovetkezs sziikségszeriiség.

Ami a tatdrokat illeti: itt is elég hatalmas volt Moszkva I1L. Ivén alatt ahhoz, hogy keleten olyan
ként iiltessen a kazanyi trénra, amilyet akart, és addig ravaszkodott, amig sikeriilt a Krimbg! indulé
tatdr timadasokat Litvénia déli része felé terelnie. Ha Herbenstein ekkor latogatott volna Moszkva-
ba, egészen mds kovetkeztetésekre jutott volna, ugyanis ebben az idben (1L Ivén 43 évig uralko-
dott) Oroszorszig minden hdborija héditd habord volt, nem pedig védekezs. Es nem is voltak ezek
a hbortk olyan gyakoriak. Kés6bb Moszkva kifejezetten tdmadésba lendiilt 4t a tatarok ellen, le-
gydzte és elfoglalta mindkét Volga menti kdnsdgot, ezzel megszabadult a keleti fenyegetéstdl, és
megtidmadta a Krimet, és fel is szamolta volna a tatarok fészkét délen, ha ekkor Rettenetes Ivan
»nem fordult volna a germénok ellen”.

Ez a stratégiai hiba val6ban nagyon sokba keriilt Moszkvanak. Nemcsak embereket és anyagi
javakat értve keriilt sokba, hanem egész torténelmét megvaltoztatta. Ez a hiba ténylegesen a nemzeti
tilélés problémdja elé allitotta az orszégot. Stratégiai hiba volt tehét, nem pedig ,vészesen reilis
szitkségszerliség”, amely fatdlisan kovetkezett Oroszorszag geopolitikai helyzetébdl, amint azt Sza-
muely probalja bedllitani. '

Epp ellenkez8leg: a 16. szdzad kozepére, azaz a ,robbands” idejére, Oroszorszag geopolitikai
helyzete felett€bb eldnyos volt. Nincs kizarva, hogy ha békében hagyja a Nyugatot, ahonnan senki
sem fenyegette, és Ssszes erdit a krimi fenyegetés megsemmisitésére dsszpontositja, képes lett volna
két-hdrom nemzedéknyi id alatt megvetni abat a Fekete-tenger partvidékén, egyszer s minden-
korra megszabadulni a tatér ellen6rzéstdl termékeny déli vidékein, véget vetni a ragadozd banditik
rajtaiitéseinek. Ez nem az én feltételezésem. Az akkori moszkvai kormany nagy részének ez volt a
meggy6zGdése, amint ezt a dokumentumok mutatjak, és feltehettleg a korabeli kormény legaldbb
olyan jol kiismerte magat a helyzetben, mint a kés6bbi torténészek.

Lehetnek olyan ellenvetések, hogy a habord, az mindig habord, lett égyen hoditd vagy védekezs,
a végsdkig fesziti a nemzet erejét, és egyéltalin nem hat j6tékonyan politikai rendszerére. Ez
igaz. De ha a hdbortk 6nmagukban okai lennének a despotizmus bevezetésének, akkor az Anglia
€s Franciaorszdg kozotti szazéves habord, amely e két nemzet ifjisagdnak négy nemzedékét elnyel-
te, olyan siir(i azsiai despotizmust iiltetett volna Eurdpa szivébe, amilyenr6l még Abbasz irani sah is
csak dlmodhatott.

Minthogy Szamuely koncepcidjdban nem a habord, hanem a foldrajzi helyzet a keleti despotiz-
mus forrédsa, befejezésiil ki kell mondani, hogy Oroszorszdg esetében a f¢ldrajzi magyarazat, mint
lattuk, nem ml’ikédilf. Nem volt sziikségszer{iség, viszont volt torténelmi valasztas. Nem volt sors, de
volt stratégiai hiba. Es ha az orosz politikai folyamattal foglalkoz6 tdrténész célja nem az, hogy barmi
dron, még a tények ellenében is, bebizonyitsa, hogy Moszkvaban despotizmus volt, hanem az, hogy
egyszs:rl’ien megértse ezt a folyamatot, akkor talan éppen ezt a vélasztast és ezt a hibat kellene ele-
meznie.
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A ,bizanci” elmélet
a _

Wittfogel nagyon komolyan vette azt a bizonyitékat, hogy éppen a tatérok, nem pedig a bizénciak
voltak a despotizmus 8sei Oroszorszdgban. ,A Kijevi Nagyfejedelemségre gyakorolt bizanci hatds
nagy volt, de mindenekel6tt kulturalis hatés volt - frja. — Akdrcsak Kina hatdsa J apanban, nem
okozott komoly valtozast a hatalom, az osztalyok és a tulajdon helyzetében. Az Ottomén Térokor-
szég hatésa Oroszorszagra a 16. szazadban Gsztonzést jelentett a rendszernek, amely mér keletien
despotikus volt, de mégsem hozta azt létre. A harom komoly keleti hatds koziil csak a tatdr igazga-
t4s volt dont6 mind a nem-despotikus kijevi tirsadalom leromboldsaban, mind pedig a moszkvai €s
Moszkva uténi despotikus 4llam alapjainak lerakésdban.” (Wittfogel, 1963: 224-225.)
Lehet, hogy Wittfogel nem tudta bebizonyitani tézisét, de elemzési kisérletében nem latok sem-
mi torvénytelen vagy sértd elemet. Marpedig gy tlinik, éppen ez a tézise ingerelte fel leginkabb a
torténész szakembereket. Mindenesetre igyekeznek azt hangstlyozni, hogy Oroszorszég természe-
tesen f6leg bizanci hatés alatt fejlodott, nem pedig tatér hatés alatt. Wittfogel is latta ingeriiltségi-
ket, és nagyszerti érveléssel felelt ré: , Tegyiik fel a vita kedvéért, hogy a cdri Oroszorszag politikai
intézményrendszere nemcsak emlékeztetett a bizancira, hanem valban onnan is szarmazott, onnan
vették 4t. Mi kovetkezik ebb6l Oroszorszag 4ltalanos interpretéciéjat illeten? Ha a Bizénci Biroda-
lom kézépkori, nyugati tipusd tobb kozpontd térsadalom lett volna, akkor ez elemzésiink szaméra
valéban igen lényeges kiilonbséget jelentene, bar felettébb rejtélyes lenne, hiszen a cdri Oroszorszag
a Nyugattol eltérSen egy kizponti volt, és ebben mindenki egyetért. Ha pedig Bizdnc a keleti des-
potizmus véltozata volt (marpedig az intézményrendszer dsszehasonlitd elemzése ezt mutatja), ak-
kor az az elképzelés, hogy Bizdnc volt Moszkva »példaképe«, mindossze egy, a rit tatdrok képénél
kulturalis értelemben sokkal vonzobb képre cseréli az egyébként ugyanolyan keleti €s despotikus
sképet.” (Treadgold, 1964: 355.) : ;
Esvalgban: valtozik-e lényegileg az orosz politikai folyamatrol alkotott elképzelésiink attdl, hogy
bizanci tégaban vagy tatar besmetben képzeljik el az elddjét? Jobban megmagyardzza-e az orosz
torténelem rejtélyeit, ha Wittfogel siralmai helyett Toynbee siralmait hallgatjuk? Nézzik meg!
, Oroszorszdg bizinci 6roksége” cimf esszéjében ezt irja: ,, Az elmilt csaknem ezer évben az oroszok
nem a mi, nyugati civilizacionk részei voltak, hanem a bizancié... tudatosan és szndékosan atvették
a bizanci 6rokséget, és ezzel atvették a bizdnciak Nyugathoz viszonyuldsanak hagyoményat is, ami
mély hatassal volt Oroszorszdgnak a Nyugathoz val6 viszonyara nemcsak 1917 el6tt, hanem azutdn
is... Az oroszok hosszi és sotét haborit vivtak, hogy fiiggetlenek legyenek a Nyugattol, és ekdzben
abban a bizénci politikai rendszerben kerestek menedéket, amely maga volt az atok. Erezték, hogy
a tilélés egyetlen lehetdsége szamukra a politikai hatalom konyortelen koncentrécidja lehet, ki-
dolgoztak maguknak a bizdnci totalitdrius 4llam orosz valtozatat. Ez elé a politikai felépitmény elé
kétszer is 1 homlokzatot épitettek: eldszor Nagy Péter, masodszor Lenin, de a struktira Iényege
véltozatlan maradt, és a mai Szovjetuni6, akarcsak a Moszkvai Nagyfejedelemség a 14. szdzadban,
reprodukélja a kozépkori Kelet-rémai Birodalom minden vondsét... A sarld és kalapacs alatt ugyan-
Gigy, mint annak idején a kereszt alatt, Oroszorszag még ma is az a »Szent Rusz, és Moszkva még
mindig a »Harmadik Roma« (Toynbee, 1947: 83,87, 94, 95.)
Igazén grandiézus kép tarul elénk. Két kultira ezeréves szembendlldsdnak vagyunk szemtandi,

~ ahol a bizénci-orosz totalitérius vilag (ahol az egyh4z az dllamnak van aldrendelve, és amely megfe-

lel Wittfogel monocentrikus vilaganak) dsszebékithetetleniil konfrontalodik a nyugati vildggal (ahol
az egyhaz nincs az 4llamnak aldrendelve és amely Wittfogelnél tobb kozponti vildg). Nagyszerd
kép, de valahogy tilontdl ismerds. Nincs mit csodalkozni, ha Wittfogelt és tatérjait ismét elsoprd
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kritikanak vetjiik ald, és ezutdn megint és kikeriilhetetleniil az 4ltala létrehozott politikai dichotémia
- csapdéjaban talaljuk magunkat. :

Toynbee, persze — Wittfogellel ellentétben — megveti az olyan, €letbdl veft mozzanatokat, mint
az ontoz6berendezések histéridja. Nala nem taldlunk a menedzserosztilyra mint a despotizmus
jellemzG képz6dményére vonatkozd megjegyzéseket sem. Még a ,despotizmus” terminust sem hasz-
nalja. Nem anyagi, hanem szellemi természet( kultdrtorténész. Es természetes, hogy ebbdl a torté-
nelembdl 6t a romaiak és a gorogok ezeréves szembenallésa érdekli, akik egyarant kivalasztott nép-
nek tartottik magukat; Nagy Karoly boldog kudarca érdekli, aki a Nyugati birodalmat akarta felt-
masztani; Sziriai Le6 végzetes sikere érdekli, aki a Keleti birodalom feltdmasztdsara tett kisérletet;
a nyugati és a keleti kereszténység szakadésa is érdekli, amely minddssze anyagi leképezése volt
a gorog-romai kultirellenségeskedésnek, szoval, 6t ilyesmik érdeklik. De még a , totalitarizmuson”
is csak olyan tdrsadalmat ért, ahol ,,az egyhaz az dllamnak van alarendelve™, azaz a hatalom ideold-
giai korldtozdsanak tagadasat, amit egyébként kétszéz évvel elStte kimondott Montesquieu. Més
széval, Toynbee szdmdra, ahogyan harminc évvel késébb Szolzsenyicin szdméra is, a gazdasagi jel-
lemz&k, a tarsadalmi kiilonbségek és a politikai struktirak egyarant az ideoldgia fiiggvényei, amely

- ideolégia - minthogy kultéirtradici - mindenhatéan és egyeduralkodéan meghatdrozza a torténel-
mi folyamat irdnyét. :

Ennek a teljesen jogos, bar Wittfogelénél nem sokkal jobban megalapozott kisérletnek, amely
az orosz politikai folyamatot a gorogok és a rémaiak kibékithetetlen ellenségeskedésébdl akarja
magyarazni, vannak sebezhetd pontjai.

El6szor: Toynbee ugyan azt 4llitja, hogy ,,a bizdnci totalitarius allamban az egyhéz lehet keresz-
tény vagy marxista, csak a vildgi dllam eszkoze kell hogy legyen” (Toynbee, 1947: 95.), de nem
hiszem, hogy minden torténész egyetértene vele abban, hogy a ,marxista egyhdz” a szovjet dllamnak
minddssze egy iigyosztalya. Félek, hogy egyesek éppen az ellenkez6jét allitanak, azaz hogy egészen
az utébbi iddkig a szovjet 4llam volt a marxista egyhdz egy tigyosztilya. Mindenesetre az, hogy me-
lyik melyiket hajtotta a hatalma ald, egyaltalin nem olyan egyértelm{ kérdés, mint ahogy az
Toynbee-nak tiinik, hanem bizony nehéz és vitas kérdés. De éppen ettSl a kérdéstdl teszi fiiggtvé
Toynbee a maga ,totalitarizmus”-meghatdrozasat, és igy nagyon ingatag alapokra €pit.

Masodszor: ,,vajon miért keriilt bajba a bizanci Konstantinapoly és miért maradt fenn ezzel szem-
ben Moszkva?” Megint Toynbee maga teszi fel a koncepcidja szdméra végzetes kérdést. S noha
gy6zedelmesen kijelenti: ,Mindkét torténelmi rejtély kulcsa a totalitdrius dllam bizanci intézménye-
ben rejlik” (Toynbee, 1947: 91.), ez nem hangzik sokkal meggy6zébben, mint a mindenre
magyarazatot ad6 ,,osztalyharc” hangoztatdsa a szovjet abszolutisték szdjabol. Ugyhogy mir tisztan
médszertani szempontbdl is vildgos, hogy Toynbee kordn oriil esszéje elején. Nem tudja betartani
azt az igéretét, hogy egy kulccsal fog kinyitni két kilonbozs zdrat. Megoldhatatlan feladatot 4llit
maga elé, amikor egy és ugyanazon magyardz6 elemmel akar megmagyardzni két kiillonbozd jelen-
séget, és torvényszer(, hogy kiilsS segitséghez kell folyamodnia. Amiképpen mas torténészek a tatd-
rokat hivjdk segitségiil, amikor meg akarjak magyardzni Oroszorszdg gazdasagi elmaradottsagat,
tigy Toynbee is, amint a konkrét elemzésre kerill sor, végiil kénytelen a foldrajzhoz folyamodni
segitségért, akarcsak nimbuszatdl megfosztott vitapartnere, Wittfogel. ,,Oroszorszdg a korai kozép-
korban csak... (s itt a tézis értelmében annak kellene 4llnia, hogy »a totalitarius dllam bizénci intéz-
ményeinek koszonhetGene, de mégsem ez 4ll, hanem az, hogy) a szerencsés foldrajzi véletlennek
készonhetSen maradt fenn.” (Toynbee, 1947: 94.)

Harmadszor és legfképpen: hogyan segithet a gorogok és a rémaiak kulturélis ellenségeskedé-
se megértetni az orosz torténelem egyes eseményeit? Példul a parasztok jobbagyi sorba vetését?
Es azutan felszabaditasukat, meg Rettenetes Ivan opricsnyik-forradalmét és az utana kovetkez6

12 replika

zavaros id6ket”; az orosz arisztokrécia id6r6l idSre bekovetkezett kiirtasat és ugyanigy ismétldd
feltamadésat, az orosz politikai ellenzéket, a sztalini Gulag-rendszert, a desztalinizaciot? Mikoz-
ben az olvasd is egyetért vele abban, hogy igen, ezek és a hasonld események voltak az orosz torté-
nelem kulcsmozzanatai. Es az a koncepci6, amely igyekszik Aranyszdji Janos €s J evdokszija csé-
sz4rn vagy Szilveszter papa és Jusztinidnusz csiszar konfliktusaira visszavezetni ezeket, aligha lesz
meggy6z6bb, mint az, amelyik az ,ontozdceivilizaciok” hatdsara hivatkozik.

Toynbee nagyszer(i esszéje ugyan széleskortien demonstrélja, milyen félelmetesen jartas a szerz§
amagas egyhazi mélt6sagok és a csészari fenségek egymds kozotti konfliktusaiban, de sajnos sokkal
kevésbé megalapozott, mint Wittfogel cikkei és konyve. Igy be kell vallanom, nem ldtom komoly
okat, miért kritizdlja ennyire lekezelSen vitapartnerét. Az az igazsag, hogy mindkettejiiket jobban
érdekelte egy globélis elmélet felépitése, mint egy nemzet torténelmének lényeges problémai. Ez
pedig azt eredényezte, hogy e bizonyos nemzet torténelme kiviil rekedt az dltaluk megalkotott glo-

balis modellen.

A

»patrimonialis” elmél
A nyugati torténeti-filozéfiai gondolkodas Oroszorszag-képében egészen a legutdbbi idokig a , ta-
tar” és a ,bizanci” értelmezés élénk konkurenciaharca dominalt. Amikor azonban megjelent
Richard Pipes, Oroszorszig a régirendszer alatt” (Pipes, 1977.) cimfi rendkiviil népszerivé valt kony-
ve*, a fenti tudoményteriilet ¢j dimenziéval gazdagodott. Egy elveiben G koncepci6 1épett ki a baj-
vivotérre, és megallt a régi csetepaté folott. Kapdsbol elvetették az , Oroszorszag mint keleti despo-
tizmus” gondolatot’. Helyette megjelent Oroszorszdg mint Hpatrimonidlis monarchia”, azaz egy
olyan szervezet(i orszdg, ahol ,,a korlatlan uralkoddi hatalom és a tulajdon annyira dsszeolvadnak,
hogy nem lehet Sket egyméstd] megkiilonboztetni”. (Uo., 22-23.) Még pontosabban, olyan politikai
struktiirajii orszdg, amelyet cdrjai dgy korményoztak, mint a primitiv tarsadalmakban a csaladot
a paterfamilias. (Uo., 23.) S6t még a despotizmus meghatdrozésat is revidealta a szerz8. A despo-
tizmussal foglalkozé tudomény t6bb évszézados hagyoményatdl eltérGen a despotizmus szerinte
nem 6n4ll6 politikai struktira, hanem egy olyan eltérés a monarchia normait6l, amely nem a ha-
gyoményra épill, hanem az erGszakra. Ezzel szemben a ,patrimonilis allam” a ,,primitiv csalddfor-
ma” hagyomanyara épiil. Mig ,,a despota megsérti alattvalinak tulajdonjogat, addig a patrimonidlis
uralkod§ el sem ismeri létezését. Ebbl az is kovetkezik, hogy a patrimoniélis tirsadalomban nem
lehet élesen elhatdrolni az dllamot és tarsadalmat, mert ez az elhatdrolds feltételezné, hogy az ural-
kodén kiviil még valaki masnak is van joga arra, hogy ellendrizze a tulajdont és (ahol rabszolgatartds
van) az embereket. Itt nem meriilhet fel konfliktus a korlatlan uralkodéi jog és a tulajdonjog ko-
z0ott, minthogy a kettd egy és ugyanaz.” (Uo.)

,A patrimonidlis rendszerek klasszikus példait talalhatjuk a Nagy Sdndor birodalménak szétesé-
se utdn létrejott hellenisztikus allamokban, mint példaul a Ptolemaiosz-kori Egyiptomban (i. e.
350-30) vagy az Attalidék Pergamoszaban (i. e. 283-133).” (Uo.)

Hagyjuk a szakemberekre, hadd itéljék meg Gk, vajon azonos-¢ Ptolemaiosz Egyiptoma és az
Attalidak Pergamosza (félek, aligha értenének ebben egyet Pipesszal), mi pedig térjiink vissza a mi
kis baranyainkhoz, ahogy az oreg Rabelais mondta. MindenekelStt megkdnnyebbiiléssel nyugtaz-

' zuk, hogy Pipes értelmezésében sem Wittfogel tatérjai, sem Toynbee bizancijai nem szerepelnek

tobbé az orosz politikai struktira modelljeiként. Igaz, Pipes meglehetdsen egzotikus okot taldlt
arra, hogy szélnek eressze Gket. Sem a tatérok, sem a bizdnciak nem dicsekedhettek azzal, hogy
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ndluk olyan béke és jolét uralkodott, amilyen Pipes szerint az orosz patrimonidlis tarsadalom primi-
tiv csalddjaban kellett hogy uralkodjon. Sem ott, sem amott nem mehettek a dolgok olyan termé-
szetesen €s simdn, ahogyan allitolag itt mentek. Oroszorszdgban nem volt senki, aki kihivést intézett
volna az ,,0rosz csaldd atyjanak” legfelsd tulajdonjoga ellen. Mindenki megelégedett a sajat csaladi
(azaz szolgélati) helyzetével. Val6jban ,,a moszkvai szolgalé nemesek osztilya, amelyeknek egye-
nesagi leszdrmazottai a birodalmi Oroszorszag nemessége és a szovjet Oroszorszdg kommunista
apparatusa, egyedil4ll6 jelenség volt a tarsadalmi intézményszervezet torténetében.” (Uo., 97.) Mint
latjuk, dgy 6tven oldallal késsbb hirtelen mér a hellenisztikus allamok sem modelljei ennek az egye-
diilallé jelenségnek. Es ez a jelenség azért egyediilllé, mert a , patrimonialis mentalitdsd” tarsada-
lomban még csak fel sem meriilt senkiben az az ostoba és szentségtord gondolat, hogy a tulajdon az
uralkodén kiviil bérki méasé lehet.” (Uo., 71.)

Kérem az olvasét, bocséssa meg nekem ezt a nyelvbotldst, véletleniil , tarsadalmat” mondtam, de
csak megszokasbol. Val6jaban miféle tdrsadalomrol lehet sz6 ott, ahol, mint mér tudjuk, ,a 17.
szazad kozepéig hidnyzott az 4llamisag eszméje... S minthogy nem volt meg az allamisag eszméje,
ebbdl kovetkezik, hogy a térsadalom is hidnyzott.” (Uo., 70.) Mentségemil szolgéljon, hogy maga
a szerz6 is elkovet egy nyelvbotlast. Epp most mondta azt, hogy ,,;sz0lgalé nemesek osztalya”, egy
olyan térsadalomrol (megint ez a térsadalom!), ahol véleménye szerint ,,a szabad piac hidnya miatt
nem alakulhattak ki az 4ltalinos értelemben vett térsadalmi osztilyok”. (Uo., 23.) Még kevésbé
lehetett ebben a primitiv csalddban politikai ellenzék. No de tulajdonképpen mi miatt jétt volna
létre ellenzék, ha egyszer a térsadalmi konfliktusok alapvet oka, a tulajdonért folytatott harc és a
dolgok természetébdl kovetkezGen ki volt zarva a kdzgondolkodasbol? A politikai berendezkedés-
nek milyen alternativaja létezhetett volna? Es minek az alternativaja lett volna? A paterfamilias
természetes hatalmdnak? Végiil is nem lehet egy csalddbél koztérsaségot csindlni.

Magitol értetddik, hogy ebbe a patriarchalis képbe nem fér bele sem az opricsnyik-forradalom,
se a ,zavaros idSk”, se a tomegfelkelések, és nem férnek bele alkotmanytervezetek vagy politikai
drémék sem. A fiikkal ugyan el6fordul, hogy engedetlenck, de csak nem fognak csalddon beliil
polgarhdbortt kezdeni! Nem vezetnek be helyi 5nkormanyzatokat, eskiidtszéket, nem hivnak ssze
rendi orszdggytilést, nem probalkoznak intézményrendszeri reformokkal, és ami a legf6bb, nem
tartanak igényt a csaladf6 természetes tulajdondra. fgy aztdn nincs mit csodalkozni azon, hogy Ret-
tenetes Ivan egész opricsnyindja belefért Pipes kinyvének két bekezdésébe, és ot is inkabb epikus
csaladi krénikdnak tiinik, nem pedig feliilr6] kezdett forradalomnak. Mindenesetre ott van egymeg-
jegyzés, hogy Rettenetes Ivin ,,médszerei lényegében nem kiilonboztek I11. Ivan médszereitsl, aki
el6szor Novgorod meghdditésakor alkalmazta ezeket”. (Uo., 95.)

Ilyen kedélyesen és patriarchalisan mentek a dolgok Oroszorszégban egészen 1880-ig, mdrmint
Richard Pipes szerint. Azaz igy kellett volna menniiik, bator és Gjszer(i elméleti modellje szerint,
ahogyan 6 a patrimonidlis dllamot elképzeli. Ez a modell szép is, j6 is, érdekes is lenne, ha nem
meriilne fel ismét az az dtkozott kérdés, hogyan is idomitsuk hozz4 e modellhez a konkrét oroszor-
szdgi torténelmi folyamatokat. Mérpedig ez valéban olyan titani feladat, amilyennel legfeljebb csak
Heraklész tudna megkiizdeni, aki Anteuszt a Fold fo16 emelte.

Alighogy a szerzdvel egyiitt a szabad elméleti szdrnyalast odahagyva a val6sag ingovényos talaja-
ra épiink, rogvest homlokegyenest ellenkezs vildgban talaljuk magunkat. Ez a vilag, az eldbb leirt
vildggal ellentétben, telis-tele van konfliktusokkal, dramai kiizdelmekkel és kegyetlen konkurencia-
harccal. Es mindez a miatt a bizonyos tulajdon miatt, amely az elméletben még nem kiilonbozott az
uralkoddi hatalomtol. Ezt a szerz§ is latja, a szerz6 is tudja. Igy ir: ,, Ahhoz, hogy Oroszorszag ural-
koddi patrimoniumma alakuljon t, két évszdzadra volt szitkség. Ez a folyamat a 15. szézad koze-
pén kezd6dott, és a 17. szdzad kozepére fejezGdott be. (Kozbevetdleg jegyezzitk meg, hogy éppen
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a 17. szazad kozepére, amikor a »folyamat befejez6dotte, kellett V(?lna elmélgileg az »éllan}’iség
eszméjének« végleg elttinnie oroszfoldrdl. Ehelyett éppen ekkor tl’im'k fel, ha hl%letunk aszerzd 79.
oldalon kifejtett 4llitasainak. Hat nem furcsa?) E két datum kozé esik a zz}vargasok kora, ami még
Oroszorszigban is példdtlan, amikor az 4llam és a térsadalom (ugye emlekszun}g hogy'ez utébbi
clméletileg nem is 1étezhetett ekkor?) végtelen konfliktusokba keverede/tt egymasszjll,’ minthogy az
¢l6bbi r4 akarta kényszeriteni az akaratat az utébbira, amely viszont két§egbeesett kls.erleteket tett,
hogy ezt elkeriilie.” (Uo., 85. - kiemelés t6lem. — A. J.) Ezekncl? a ve.:gtelen ?onﬂlk’fusokna'k az
értelme éppen az volt, hogy ,a cdrok Oroszorszagot a sajét patrimoniumukka aka’rtalf ter,l’nl, de
chhez a foldbirtokosok patrimoniumait feltételes hiibéri birtokokka kellet,t /alakxtan,m!(. {me,
mennyire elkiiloniil a korlatlan uralkodéi hatalom a tulajdontol, hiszep a Vz%lo.szigban lfe’t’ évszazad
kellett ahhoz, hogy elvegyék a foldtulajdont a tulajdonosuktol. Szép kis ,,primitiv csz}lad '! ‘

Egyébként maga is meghajol a valosag érvei el6tt, és egyetért azzal, hogy a 17. szaza’c,l}’g semmi-
féle ,patrimoniélis 4llam” nem volt Oroszorszégban. Csakhogy ebben az esetbep aszerz@ dltal java-
solt elmélet mar nem az orosz torténelmi folyamat altalanos modellje. Legfeljebb a folyamat gy
részére terjeszthetd ki, marmint a gyakorlatban, nem tigy, mint az «T,lm'életben. Ellcnke/z(ile’g, kide-
riil, hogy Oroszorszag 4llami [étének kezdetét6la 17. szdzad kozepéig, azaz azokPan az eYszazadok-
ban, amelyeket Pipes a ,zavargisok kordnak” nevez, egészen addig, amig ,,az alla{n - ugymor}d"—
kisajatitotta a tarsadalmat”, tehat ezalatt a ,foldtulajdon és a hiibéresség hagyomanyo§ap elkilo-
niiltek egyméstol Oroszorszdgban”. S6t mi tobb, létezett egy erds és biiszke arlszfo}(racna, gmely
,biiszkeségét a csalddfajabol meritette, és ontudatosan elhatrolta magé§ a szolgilo nemesi csa-
14dbol szarmazd GjsiitettiektSl”. Az dllam maga is , kénytelen volt tisztelni ezt a re.ndszerE, kiilon-
ben kockéztatta, hogy az orszag vezetd csalddjainak egyesiilt ellenzékével taldlja magit szem-
ben”. (Uo., 90.) . ‘ ,

Pipesnal tehdt a ,.bomba” egy évszdzaddal kés6bb robban, mint Wltitfogelnel. De nerpcsak a
kronoldgia 1ényeges, hanem a robbands jellege és az, ami mdgdtte allt. Wlttf.og/cl s;c;rmti mint tqd-
juk, a bomba gyijtozsindrjat a tatérok fektették le, akik elhoztak az orszégb§ a.k.ma1. tlpu/su despotlz.-
mus mintdit és igy kinaizaltdk azt. Pipes szerint méasrol van sz6. Egy Oridsi intrikdrol. A ,,patr}-
monialis 4llam” nemzeti konspiraciéjarol a sajat tarsadalma ellen. Igaz, ez a tarsadalom a 17. sza-
zad kozepéig nem létezett. De ez a sajndlatos koriilmény sem akadélyozt:a meg abban/, hogy
intrikékat sz6jon és konspirdljon, mér a 15. szdzad kozepétdl. Ez az drményos ,,dllam nem a tarsadzjx-
lombél nétt ki és nem szorult r4... a tarsadalom mellett nétt és 1épésr6l 1épésre kebelezte be”, &
végigvitte ,a tirsadalom kisajatitdsat”. (Uo., 21, 94.) Ahogyan Mihgil Kafkov,’ a hir(j,s jol?bolfiall
publicista az 1860-as években minden oroszorszagi bajban ,lengyel intrikdt” latott, dgy lat Pipes
benniik ,,patrimonialis intrikat”. o -

Az intrika azt célozta, hogy az egész orszag egy nagy kiralyi dominiumma ala}(uljop at,hogya cri
patrimoniumokon kiviil masé ne legyen benne, senkinek ne legyenek privi}égll}mal, ne lfeg’yen on-
kormanyzat, csak cri kormanyzat, ne legyen més birdsag bennef csak céri. M1r}den a caré kellet/t
hogy legyen. Mindenki neki kellett hogy szolgaljon, €s csak neki, a generahsszm}usztol az ufols/o
bakaig, kozvetleniil neki, mint cselédek, szolgak, rabszolgak. Egyszéval, Jrabszolgk, rgb;}zolgak /es
csakis rabszolgak”, ahogy Kljucsevszkij tomdren osszegezte Rettenetes Ivén forradalmi kidltvanyat,
Kurbszkij herceghez frott'els levelét. : : ,

Semmi kétség, hogy Rettenetes Ivan erre vagyott. Vitathatatlan, hogy ennek nevében forgatta fel
fenekestiil egész Oroszorszagot opricsnyikjai forradalmaval. De Oroszorszag torténelme nem kor-
latozddik Rettenetes Ivanra. ' - .

Ez az a pont, ahol az olvas fejébe belophatja magat a kétség. Létezett-e vajon ez a sok évszdza-
dos ,,patrimonialis intrika”? Hogyan lehet vele osszeegyeztetni azt a korillményt, hogy az abszolutis-
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ta évszdzadban a moszkvai allam tigynevezett kompromisszum-korménya hirtelen bevezeti a helyi
onkormanyzatokat? Es rogton uténa az eskiidtbirdsagot. Es rdaddsul létrehoz valamiféle Ossznem-
zeti képviseleti rendszert is - a rendi orszdggy(ilést. Nemcsak hogy nem akarja szétverni a bojarok
privilégiumait; nemesak hogy nem prébalja megallitani a parasztsig differencialédasat, ami egye-
nes 1t a polgdrsg kialakuldsahoz az Gsszes kovetkezményével egyiitt, ami végzetes lehet a fent
emlitett ,,intrika” szdméra (Lenin szerint, aki ebben vitathatatlan tekintély volt), hanem egyenesen
elsegitette ezeket a folyamatokat. Nem volt-e mindez ostobasg egy olyan kormany részérdl, amely
mint egy intézménnyé alakult Jago, faradhatatlanul és lnokul konspiralt, csakhogy Oroszorszdgot
a sajat patrimoniumévé alakitsa, a népet pedig rabszolgasorba hajtsa?

Egyébként ez olyannyira régen volt, hogy bocsénatos btin megfeledkezni errél a taldnyos koz-
jatékrol a ,,patrimonidlis intrika” kozepette. Felejtsiik el egy percre, hogy az 1760-as években az
orosz kormany , A nemesek szabadsdgdrdl” sz616 kialtvanyaban garantélta nemességének a kor-
pordci6 privilégiumait, amelyek egyike az a privilégium volt, hogy nem kotelezd szolgélnia ezt
a kormdnyt. Felejtsiik el azt is, hogy az 1870-es években garantalta szdmukra tulajdonuk elidege-
nithetetlenségét. De el lehet-e felejteni azt, hogy az 1860-as években ismét visszatért a kompro-
misszum-kormény régi (altalunk épp most elfelejtett) gyakorlatahoz, és Gjra bevezette a helyi
6nkorményzatokat és az eskiidtbirdsagot, épptigy, mint a 16. szdzadban? Igaz, az utolsé 1épést

- ekkor nem tette meg és nem hivta dssze a rendi orszéggyfilést. Nem hivta 6ssze, és éppen emiatt
fajt a feje még egy fél évszazadig, amikor végre, 1906-ban (sajnos, il késdn) osszehivta a rendi
gy(ilést Allami Duma néven. Végre, a 20. szézad elején visszatért Oroszorszg a kiinduldsi hely-
zethez, amelytl Rettenetes Ivin opricsnyik-forradalma a 16. szazad méasodik felében eltéritette.
Sajnos, csak egy rovid iddre tért vissza, amig egy djabb opricsnyik-forradalom ismét be nem zérta
az autokrdcia bortonébe. ' )

De hasonlit-e ez a viharos, ellentmondasos és tragikus torténelem, amelynek sorédn az 4llam
sajat kezfileg, Iépésr6l 1épésre szétziizta a birtokrendszert, arra a ,patrimonidlis intrikdra”, ame-
lyet Pipes ennek az dllamnak ,,konspiraciés” hipotézisében tulajdonit? Nem egyszertisiti-¢ le til-
sdgosan ez a hipotézis az orosz torténelmet, nem rendeli-e al4 inkabb a detektivregények miifaji
torvényeinek?

De felejtsiink el mindent és fogadjuk el egy pillanatra a ,konspiréciés” hipotézist. Fogadjuk el
Pipes nézeteit, hogy ,a 15. és 16. szdzad folyaman a Moszkvai monarchia igen jol el6rehaladt az
allodidlis tulajdon eliminalasaban, és a vilagi foldtulajdont a feltételes foldtartas egyik formajava
tette, ami az 4llami szolgélattol fiiggott”. (Uo., 69.) Es most itt van el6ttiink Oroszorszag, amely
tobbé nem ismeri az arisztokrécidt, az allodiumot és a patrimoniélis magéntulajdont, amely teljes
egészében ,,patrimoniélis 4llam” lett, ahol a korlatlan hatalom és a tulajdon val6ban elvélaszthatat-
lanok. Azt hihetndk, eljott az id6, amikor diadalmasan iinnepelhetné t5bb évszazados intrikdjanak
gyozelmét és €lvezhetné az életet az idSk végezetéig. Annal is inkdbb, mert (mint Pipes irja) ,a
rendszer, amelyet lefrtunk, annyira immunis volt az alulrél jov6 nyoméssal szemben, hogy elvileg ad
finitum képes volt magat reprodukalni... A hellenisztikus idészak patrimonialis 4llamai, amelyek-
kel Oroszorszag sok kozos vonast mutat, nem bels6 okok miatt omlottak 0Ossze, hanem hadditisok
kovetkezményeként. Ugyanez vonatkozik a velitk rokon »keleti despotikus« tipusd rendszerekre
Azsidban és Kozép-Amerikdban.” (Uo,, 112)

Es ekkor, amikor a paterfamilias, oly sok faradozas és konspiraci6 utan végre hén 4hitott csalad-
ja fejévé valt, minden alapunk megvan r4, hogy azt vérjuk: a zavargasok egyszer s mindenkorra
befejezidtek, és Oroszorszag elérkezett a tisztes csaladi jlétbe.

De sajnos, ez a ,,patrimonidlis 4llam” éppen most, gy6zelme utén, felettébb kiilondsen kezd
viselkedni. Annyira kiilondsen, hogy (Pipest idézem): ,1785-ben II. Katalin uralkod4sa alatt
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a foldbirtokosok kivivtdk maguknak a torvényes birtokjogot sajat birtokaikra, és etté] kezdve
a féldmagantulajdon ismét 1étezett Oroszorszagban.” (Uo., 69.) Végezziink el egyiitt egy elemi
szdmtani miiveletet: ha az allodium, a patrimonidlis magantulajdon és az arisztokricia éppen
most, a 17. szdzad mésodik felében szlintek meg létezni, és mar a kovetkez§ évszdzad masodik
felében tjra felmeriilnek, akkor - még ha egészében elfogadjuk is a szerz§ koncepcidjat — vajon
hény év marad arra a ,,patrimonidlis 4llamra”? Nem tobb, mint egy évszdzad. Kideriil, hogy egyal-
talan nem arrél van sz, milyen volt ,,Oroszorszag a régi rendszer alatt”, ami Pipes konyvének a
cime, hanemcsak egy értelmezési kisérletrdl, amely e torténelem egy kicsiny darabjat probilja
megmagyardzni és leirni. -

De itt még csak épphogy zavarba kezdett jonni az olvasé. Kés6bb azonban a ,,patrimonialis 4l-
lam” szdméra az orosz torténelembdl kiszabott idg konyorteleniil egyre jobban zsugorodni fog, akér
a szdradd bor, mig végképp el nem enyészik. A 104. oldalon a kovetkezd részletbe iitkoziink: ,A
19. szdzad mésodik felében a 888 jobbagygazdasig 67 szdzaléka a bojirok és nemesek birtokain
teriilt el, 13,3 szazalékuk pedig egyhézi birtokokon. Mas széval, a jobbagygazdasagok 80,3 szdzaléka
magantulajdoni ellenSrzés alatt 4llt, és az llam kozvetlentl csak 9,3 szdzalék felett rendelkezett.
Biztosan allithat6, hogy a 17. szdzad végére minden 5 orosz koziil 4 mér nem szdmitott az 4llam
alattvaldjdnak abban az értelemben, hogy az dllam szinte minden felettiik gyakorolt hatalmat 4ta-
dott tulajdonosaiknak.” .

Nos, akkor folytassuk a szdmtant. Ha a 17. szizad végére a paterfamilias minden 5 fiacs-
kajabol 4 kikeriilt az ellenSrzése aldl, akkor hany év marad a ,,patrimonialis 4llam” fennalldsa-
hoz? Otven? Sajnos, a helyzet még rosszabbul 4ll. Ugyanis a szerz8 allitasdval ellentétben a
moszkvai dllam sohasem tudta teljes mértékben elimindlni az allodiélis tulajdont. Igaz, a ha-
gyomanyos nemzetiségi patrimonium valéban halddott az opricsnyik-forradalom és az 4ltala
meger3sitett autokrécia csapdsai alatt, fokozatosan tonkretette a helyébe 1€p6 adoménybirto-
kok rendszere. De ahogyan ment tonkre a hagyomanyos bojér-patrimonium és adta 4t a helyét
az adoménybirtokoknak, gy alakult ki az adomanybirtokok lassi 4talakuldsa bojar-
patrimoniumokka. Ez a kétirdnyd folyamat egymassal parhuzamosan zajlott a 16. (!) szdzad
végétol. Es éppen ez a kialakul6 tj patrimonium-rendszer a gazdaségi és tarsadalmi alapja az
1ij, masodik orosz arisztokracidnak, amelybdl 1étrejott az a nemesség, mely éppen most semmi-
sitette meg a bojarsagot. Ha ez a kozismert tény aladtdmasztasra szorul, hadd hivatkozzam a
megboldogult Andrej Szaharov utols6, 1978 nyaran publikalt munkajéra, ahol igy irja le az
adoménybirtokok patrimoniumokka alakulasanak folyamatat: ,, Az adoménybirtok egyre inkédbb
idomult tulajdonosa érdekeihez, egyre inkdbb hasonlitott a patrimoniumra. Id6vel kialakultak
az Un. »megszolgdlt patrimoniumok«. El§szor taldn az 1572-es rendeletben talalkozunk ezzel
a fogalommal, ahol a »nemzetségi patrimoniummal« szembeallitjak az »uralkodé altal ado-
ményozott patrimoniumot«. Ebben az idSben kezdik az elnéptelenedett adoménybirtokokat
patrimoniumként eladni, azzal a feltétellel, hogy tilos dtadni ket kolostoroknak. Az efféle
eladas igen elterjedt lett a 17. szdzad els§ felében, és ezzel egy id6ben az adoméanybirtokokat
patrimoniummé mindsitették 4t szolgalati jutalomként. SGt mi tobb, a zavaros idok (a 17. szd-
zad eleje - A. J.) utdn kialakul egy gyakorlat: »megszolgalt patrimoniummé« valik az adomény-
birtokok egyotdde. A kincstarnak sziiksége volt pénzre, az allam szeretett volna szilirdabb
tdmaszt taldlni a nemességben, és ezért ez a tendencia a 16. szdzad végén és a 17. szazad els§
felében egyre erdsebben érvényesiilt.” (Szaharov, 1978: 28.)

Most mér minden alapunk megvan arra, hogy felhagyjunk a matematikagyakorlassal: nem ma-
radtaz orosz torténelembdl egyetlen évtized sem a ,,patrimonialis Allam” szdmara. Egyszer{ien nincs
hovd beszuszakolni. Vele egyiitt a semmibe foszlik az orosz torténelmi folyamat , konspirativ-patri-
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amely olyan érdekesen és hatdsosan nézett ki a maga elméleti forméjaban,
ian dnmagatol szivadott fel, ahogyan a szerzd egyre jobban belemélyedt az €16 torténelmi
bit,

A% elmélet és a gyakorlat alapvet ellentmonddsabél kt')vetkezoen a szerz$ olyan sokszor
mond tényszerien cllent magamagénak, hogy hallgatéim Pipes konyvének elemzésekor azt kér-
dezték t6lem, vajon dtolvasta-e konyvét a szerzs, miel6tt nyomdéba adta. Hogy ne beszéljek a
levegdbe, mondok néhany példat. A 86. oldalon ezt olvassuk: ,,A dominium- (azaz patrimonium)
rendszer elterjedése az orszdgban lényegében feliilrSl végrehajtott tarsadalmi forradalom volt.
Az ellenéllds is ezzel volt ardnyos.” A 173. oldalon: ,,A korlatlan uralkoddi hatalom Oroszorszig-
ban a magéntulajdon romjain jott létre, a hiibériség és méds patrimoniumok szétzizdsaval.” E
kozott a két rész kozott viszont, a 172. oldalon ez 4ll: ,, Az orosz allam tigy jott 1étre és alakult ki,
hogynem volt sziiksége arra, hogy megtimadja a meggyokeresedett foldérdekeltségeket, ami abszoldt
alapvetd mozzanat torténeti fejlddésében.” (Kiemelés t6lem - A. J.)

A 85. oldalon olvashatjuk azt a mar ismert tételt, hogy ,,a tarsadalom és az dllam kozott végtelen
harc folyt” két évszdzadon keresztil (a 15-17. szdzadban) a bojérok patrimoniumainak szétzlizdsa
érdekében. A 172. oldalon viszont az all, hogy »harom évszdzadon keresztul II1. Ivantdl I1. Katali-
nig tartotta az orosz fénemesség a cr kegyelmébdl foldjeit”.

Hogyan lehet dsszeegyeztetni egy koncepcion belill a meggyokeresedett foldérdekeltségek hid-
nyat a kiirtdsukra irdnyul6 végtelen harccal? Vagy az er8s patrimoniélis bojarsag 1étezését, amely-
16l maga a szerz6 mondja, hogy ,,a 14-15. szézadban és a 16. szdzad els6 felében hatarozottan
arisztokratikus volt” (Pipes, 1977: 106.), a car kegyelmébdl tartott foldekkel? Hogyan vivhatott élet-
halélharcot évszazadokon keresztiil az allam és a tarsadalom egy olyan orszdgban, ahol nem volt
sem 4llam, sem tdrsadalom? A patrimonialis 4llam, amely évszdzadokon 4t konspiralt a magantulaj-
don ellen, miért semmisiti meg hirtelen sajit kezével intrikdjinak eredményét? Nem tudtam a hall-
gatéimnak vélaszt adni ezekre a jogos kérdésekre.

Mint az olvasé mér bizonyara észrevette, az ,,Oroszorszag a régi rendszer alatt” kritikjakor
szerepem igen csekély, mert maga a szerzd rombolja szét , konspirativ-patrimonidlis” koncepcidjat,
minden kiils§ segitség nélkiil, ahogyan § fejezi ki magét, 1épésr6l 1épésre.

Pipes persze nem koteles Wittfogel logik4jat kdvetni, se Toynbee-ét, se Szaharovét, se barkiét,
de a sajat logikéjat bizony koteles lenne kévetni. Barmily furcsa, annyi onellentmondés utin mégis
meg lehet taldlni azt a logikat, melyet mégis kovet. Ezt a logikat ugyan leleplezi konyve elméleti
bevezetjében, amikor Bodint idézi: ,,a (monarchie seigneurale) jellegzetes vonasa az, hogy a feje-
delem a tulajdonnak és alattvaléi személyének is gazdéja”. Pipes egyetért vele, hogy ,,Eurépaban
csak két ilyen rendszer volt, egyik Torokorszagban, a masik Moszkvaban, bar Azsiaban és Afrikdban
is igen elterjedt volt”. (Uo., 65.)

Megint itt van a politikai vildgegyetem szokdsos leegyszerfisitése: ha az orosz autokracia nem
olyan, mint az eur6pai abszolutizmus, akkor mi, na mi? Hat persze hogy keleti despotizmus (ahogy
Wittfogel mondana a maga szigord nyelvén, ,,nem-6ntozéses szemimarginalis altipus”, de Pipes eny-
hébben fogalmaz, ,,patrimonidlis tfipusnak” nevezi). Az elnevezések killonboznek. De a lényeg, saj-
nos, ugyanaz. Az a baj, hogy a despotizmus jellemzésének étlapja ugyanaz. Megtaléljuk benne az
allam korlatlan hatalmét az orszdg nemzeti ossztermelése f61ott, az alternativik hidnyat és kovetke-
zésképpen a politikai ellenzék hidnyat (,lehetetlen elképzelni, hogy Moszkva lakossdga nem tudott

volna valtoztatni a rendszeren, ha akart volna”, (Uo., 112.), de sz6 van arrdl is, hogy a rendszer

7z

képtelen volt bels§ valtoztatasokra.
Es ha ez a rendszer mégis, hellénisztikus és keleti-despotikus rokonaitdl eltérGen, valtozott be-
liilr6l (Pipes ezt nem tagadhatja, mégiscsak professzionalis Oroszorszdg-torténész), akkor — mit
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gondol az olvasd, aki mar ismeri Wittfogelt és Szamuelyt — vajon mivel magyardzza ezt? Hat persze,
a foldrajzzal, mivel mdssal. Kideriil, hogy egyszertien ,,az dsszes hellenisztikus és keleti-despotikus
rendszer koziil Oroszorszag volt a legkozelebb Nyugat-Eurépdhoz.” (Uo.) Azt is mondhatnénk,
hogy Richard Pipes ,,patrimoniélis dllama” a foldrajzzal mért despotizmus.®

Ahogyan minden it Rémaba vezet, Ggy vezet mindharom &ttekintett értelmezés — a ,tatér”, a
»bizdnci” és a ,patrimonialis” - feltartdztathatatlanul és kérlelhetetleniil a despotizmushoz, és en-
nek velejaréjaként a politikai fejl§dés kétpélusi modelljéhez. Es ezzel oda, hogy képtelen az orosz
torténelmi folyamatot megfelelden magyarézni.

Magyarazat az olvasonak

.

Miért kellene, kérdezem én, Oroszorszégnak feltétleniil megfelelnie vagy az eurdpai abszolutizmus,
vagy a tatdr-bizdnci despotizmus minden paraméterének? Miért ,,vagy-vagy”? Honnan jon ez az egyél-
talan nem épit6 szandékd torekvés arra, hogy barmi aron sérba tapossuk az ellenvélemény képvisel6-
jét, és ennek érdekében még az €16 torténelmi folyamat konkrét tényeit is felaldozzuk? Miért nem
jutott eszébe egyik szerzdnknek se, hogy létezhet egy harmadik modell, amely magaban foglalja a régi
modell mindkét pélusanak épitd jellegii oldalat, megfosztva ezzel mindkettSt monopolhelyzetétsl?

Az életben példdul igy nézhetett ki a dolog. Elindultak ezer évvel ezel6tt a varégoktdl a gorogok
felé vezet$ nagy ttra ugyanazok a barbar normannok, akik ugyanekkor alapitottak allamaikat Iz-
landon vagy Nyugat-Franciaorszagban (ezt a vidéket a mai napig Normandidnak hivjik), és akik
kés6bb meghdditottdk Anglidt. Més széval, a Kijevi Nagyfejedelemség megalapitdsa része lehetett
az észak-eurdpai népek nagy terjeszkedésének. Ezek az északiak elhoztak magukkal Keletre a rdjuk
jellemzd dinamikus impulzust, amely a kés6bbiekben megtermékenyitette a nyugati politikai kultd-
rat. Hat ezért volt Kijev - Wittfogel szavaival - ,,tobb kdzpontd allam” (avagy Toynbee szerint ,,nem
totalitdrius”, Pipes nyelvén szdlva ,,nem patrimonidlis”).

Normélis nyelven szélva, teljesen hétkdznapi kozépkori eurdpai allam volt. Csak nyugati testvé-
reitdl eltér6en, akiknek nem volt kéznél készendlld idedlis modelljiik az dllamberendezkedésre, és
akik éppen ezért kénytelenek voltak maguk kigondolni azt probalgatasok és hibak dtjan, a keleti
normannoknak, sajnos, volt ilyen modelljiik.

Ott allt el6ttilk az ezeréves Romai Birodalom 6rok, magasztos és méltGsigteljes épitménye,
amelynek nagyszeriisége elkdpraztatta a barbarokat és felgydjtotta képzeletiiket. Persze, nem ol-
vastak se Csaadajevet, se Toynbee-t, és kozépkori tudatlansdgukban nem tudtik figyelembe venni
messzi jov6beli utédjaik Bizancrdl alkotott megvetd véleményét. Azzal sem tor6dtek, hogy Bizdnc,
amint eljott ebbe a viligba a Krisztus sziiletése utdni 6todik szazadban, ugyantigy megy el majd
bel6le a tizendtodikben, dllanddan stagnalva, valtozasra képtelen halott politikai testként. Akkor
még tavol volt bukésa, viszont ritusainak szépsége és szemmel lithatéan 6rok allamberendezkedé-
sének magasztossdga mellbevdgdan gyonyorkodtetett. Ki hdnyhatja a szemiikre szegény barbarok-
nak, hogy mohdn révetették magukat a régi kultirdnak e szimukra egyetlen elérhetd forrésara,
hogy nemcsak valldsukat vették 4t (amiért késbb Csaadajev olyan keser(i szemrehdnyasokkal illet-
te 6ket), de az egyhdzi hierarchiat is (emiatt pedig Toynbee réja meg 6ket szigordan), hogy nemcsak
a templomi szokédsokat vették 4t, hanem az dllamigazgatasi és politikai beidegzddéseket is?

De nem is ez a meglepd. Ennek igy kellett torténnie, és igy is tortént. Ami meglepd, az az, hogy
amikor ennek az dllandéan stagndlé despotizmusnak az erételjes és 6si politikai kultiréja behatolt,
nem tudta a keleti normannok eredetileg dinamikus eurdpai impulzusét szétrombolni. Nem tgy
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tértént, mint ahogy Mazeppa meghdditotta Kocsubej Méria szivét, mert a rit kiilseji bizdnci torpé-
nek nem sikeriilt meghdditania a Kijevi Nagyfejedelemség barbr ifjonti lelkét. A meglepd az, hogy
ennek az egyenlGtlen hdzassdgnak az eredménye egyaltaldn nem az lett, hogy Oroszorszag @j Bi-
zénccd valt, hanem csupén politikai hagyoménya hasadt ketté, eurGpaira és bizéncira.

Mindennek eredményeképpen Oroszorszag €15 dichotémia lett. Nem volt mér Eurdpa, mert
elvesztette a fokozatos politikai fejlédés képességét, de nem lett despotikus Azsia sem az arisztote-
1észi értelemben, azaz nem vesztette el végképp politikai fejlsd6képességét. Kegyetleniil ismétlodd
drédma lett ebbdl, amit egy masik konyvemben gy neveztem, hogy Oroszorszdgnak Oroszorszig
ellen vivott permanens habortja (ez néha hideghdbord volt, néha viszont nagyon is forrd, amely
tobb artatlan életet kovetelt, mint barmely mas, kiilfold elleni habordja).

Persze ez is csak egy hipotézis. Viszont lehet6vé teszi, hogy kiszakadjunk a terméketlen model-
lek szoritasabal, és gyakorlatilag megmagyardzza az orosz politikai folyamatot mindvégig, att6l kezd-
ve, hogy Oroszorszag nemzeti dllam lett. Megmagyarédzza Ivan car opricsnyik-gorcseit, és a moszk-
vai politikai folyamat utdna kovetkezd ,deivanizacidjat”, aminek soran egyébként Oroszorszag Eu-
r6péaban el@szor nyilvanitotta magét alkotmanyos monarchidnak. Megmagyardzza a sztélini terrort
is, és az utdna kovetkezd desztalinizaciot. Azt is megmagyardzza, hogy az eurépai Oroszorszag miért
igyekszik olyan makacsul vissza eredeti csaladjba, és azt is, miért akadalyozza ezt olyan makacsul és
sikeresen ikertestvére, a bizanci névér. Megmagyarazza, miért nem lett itt eurépai abszolutizmus,
miért nem lett viszont wittfogeli keleti despotizmus sem, miért valtja fel a nagy reformkorszakokat
mindig egy nagy ellenreform, és miért ékelddik be e kettd kozé mindig egy szornyfl, korrumpélédott,
bizénci stagnalas, amely viszont a bizancitdl eltérden, soha nem tud tartdssé valni.

Hetényi Zsuzsa forditisa
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16giat. Valdjaban csak addig nem volt elegend? a természeti kincs, amig viszonylag kis teriilet(f orszdg maradt. Amikor

teriilete valéban hatalmas lett, természeti erGforrasokban az egyik leggazdagabb nemzetté valt.

Bizéncban az egyhéz és allam harca ,,azzal fejezGdgtt be, hogy az egyhdz 1ényegében a kelet-rémai dllam egy tigyosztalya lett;

az 4llam pedig, miutdn ebbe a helyzetbe szoritotta vissza az egyhazat, totalitarius allam lett, ha a mai szakterminusnak

megfelelen »totalitarius allamon« olyan allamot értiink, amely alattvaldi életének minden oldalat ellendrzése alatt tartja.”

Amikor a kaliforniai Berkeley Egyetemen Pipes kdnyvét ajanlottam a hallgatéimnak, kideriilt, hogy a konyvtar allo-

ményéban 1év8 mind a tizenkét (1) példanyt kikolcsonozték. Még soha nem hallottam ilyesmit egyetlen 4ltalam ajén-

lott konyvrl sem.

5 Pipes azt irja: ,annak ellenére, hogy Oroszorszag korai fejlodési szakaszaban varhatd volt valami despotikus vagy
4zsiai biirokratikus rendszerhez hasonlo..., politikai fejlddése mas witon indult el t6bb okbdl... soha nem volt kézponti
gazdasigi irdnyitds egészen az 1918-as hadikommunizmusig. Még ha sziikség volt is efféle irdnyitasra, az orszag ter-
mészeti viszonyai lehetetlenné tették volna megvalsitisit. Elegendd felidézni a kommunikacids és szallitasi nehézsé-
geket a vasiit és a tavir6 bevezetése el6tt, hogy megértsiik, hogy a keleti despotizmusra jellemzd novekvé ellendrzés
és feliigyelet teljesen kizart volt Oroszorszagban.” (Richard Pipes: Id. mif, 20. 0.)

¢ Mindettd! fiiggetleniil, személyesen lennék halds Pipes professzornak, ha jra, masodszor is megszabaditana Oroszor-

szagot (illetve most a torténelmét) a tatdr igitdl. Eleinte Ggy tiint nekem, hogy ezt a ,méasodik Ugrat” elvégzi a , tatar”

értelmezés lovagjai ellen. Sajnos, mint végil latjak, ez az Ugra nem sikeriilt, de még koncepcidjanak ,tatarellenes”
iranya is elég kevéssé meggy6zs.
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