- Hars Gyorgy Péter

Pszichoanalizis — til a modern
tudomanyossag (0rom)elvén

Az erotikus valosagérzék deliriuma
. # e S

Manapsag nehéz megmondani, mi micsoda. Mintha dlmdbol ébredne borzas fejjel a gondolkodas,
és sem a hozza intézett szavak értelmére, sem a dolgok nevére nem emlékezne. Azt mondjik neki
»pszichoanalizis”, de nem tudja mit és hol keressen a tudoménytol elsotétitett szobdban. Majd be-
lebotlik valamibe — aha, ez lehet az! - s atesik rajta anélkiil, hogy korvonalait letapogatnd. Mintha
baj volna a valésagérzékkel.

,Freudtol tanultuk, hogy az egyéni 1€lek miikodési formainak fejldése Ggy torténik, hogy az
Gsi kedvtelési (Lust) principiumot, valamint az ezt szolgald elfojtd berendezést a valdsdghoz vald
alkalmazkodas (Realitat), vagyis a tények targyilagos vizsgdlatdra alapitott itéleti miikodés véltja
fel. A lelki miikodések *els6dleges’ formajabol, amint az kezdetleges 1ényeknél (allatok, vadak,
gyermekek), valamint kezdetleges lelki allapotokban (4lom, neurdzis, fantdzia) megnyilatkozik,
¢ valtozés rendjén alakul ki az ébren gondolkod6 normélis ember ‘mésodlagos’ miikddésforma-
ja.”! Tegyiik egyel6re zardjelbe, amit a valosdg érzékr6l (és az oromelvrél) ¢ Ferenczi-idézet
alapjén s némiképp vele szemben gondolhatunk. Az ,ébren gondolkodd normélis emberben”
testestl§ (valosagérzék) imagojat a tudomdnyban szokds latni. Az irdnt persze, hogy ez imago
diadalmasan folroppen-e, vagy szarnyaldsa a semmibe hullik, az irdnt mar a pszichoanalizis kez-
deteinél is meriltek fol kétségek. [dézett miivében Ferenczi a kovetkezdket jegyzi meg: ,,A valo-
sagérzék pedig a tudomanyban éri el tetGpontjat; mert itt a mindenhatdsagi kdprézat legmé-
lyebbre alacsonyodik: az egykori mindenhatsdg csupan ‘feltétel-ben oszlik fel.
(Kondicionalizmus, determinizmus.) Ambér az akaratszabadsag tanaban van egy optimisztikus,
mindenhat6sagi fantazidkat valosité filizéfiai dogmank is.” Es: ,,A tudomanynak, mint mondtuk,
ettd] az illaziétdl szabadulnia kell, vagy legalabbis mindig tudnia, mikor kalandozik a feltevések
¢s fantazidk terére.”? Vessiik ezt ssze azzal a kérdéssel, amely Freudnal f6lmeriilt: tudoma-
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nyunk nem illizio?* A paradoxon, hogy az illizié gydgyirt - gydgyité irdst - jelent, nem oldddik
cgykonnyen a mai gondolkodés drvényeiben. A gydgyitds mint irds éppigy jelenthet érvagdst
vagy purgdlast, ha ugyan nem amputaciot, mint flastromot, lazcsillapitot vagy idegnyugtatét. Egy
szellemes tipol6gia* a mai gondolkodds két irdnyét a nyugtatéban és a nyugtalanitoban jeldli
meg. A nyugtaté gondolkodék ,,Onmagukrél minden bizonnyal mint *tudésokr6l’ beszélnek, és
kozos vallalkozdsukat minden bizonnyal besoroljak valamiféle terminus ala, amilyen példaul a
humén tudoményoké’. A human tudoméanyok - biztatdan logikus, progressziv, mérhetSséget su-
gall6 hangzésa van, ‘nyugatd’, a j6zanul gondolkodd vagy praktikus értelmében. Efféle véllalko-
zast reprezentél a ’szemiotikdnak’ nevezett diszciplina (...).” A nyugtaté tudomény metaelbe-
széléseket mond, fejére hiizza a metafizika jégtoml@jét. Ezt a gondolkodast nevezziik modern-
nek. Mindig van vezértudomanya, jelesiil éppen a szemiotika; de az ,indultak még” rovatban ott
szerepel a filozofia és a matematikai logika is. Egyes, pszichoanalizissel rokonszenvezs gondol-
kod6k szeretnék a pszichoanalizist effajta vezériiriként latni.

Ezzel szemben: ,, A nyugtalanitd kritikusok munkaja, ha nyilvanvald eljarasaik mégoly ésszerfiek
vagy jozanok is, minden esetben mas és mas mddon, de elér egy olyan pontra, ahol Ggyszdlvan
sikeresen dacol a folfogoképességgel. (...) A nyugtalanité kritikusok munkajénak kozéppontjaban
ennek a tapasztalatnak a megszovegezése éll, pillanatnyi, és teljes sikerrel nem végz6d6 racio-
nalizélasa, belehelyezése egy képbe, egy alakzatba, egy narrativiba vagy egy mitoszba. Torténet,
fogalom és kép kiilonbsége azonban eltinik itt, a tdvolpontnal, ahol minden valami masba fordul
at, a fogalom alogikuss, az alakzat katakrézissé, a narrativa ironikus allegoriava valik.” Ez a tu-
domany elbeszélget és el-beszélget, nevezni posztmodernnek szokés, és a (szexualisan) rtalmat-
lann tett diktator helyett inkdbb vélasztja a kivert bika alakzatat.

A herélt és a potens szembedllitasa kordntsem ironikus jaték; a praxishoz valé viszonyt fogal-
mazza meg. ,A metafizika utn a filozéfiaielmélet elveszitette a mindennapok vilagan kiviil esd
statusat.”* Ezen a ponton a pszichoanalizis mar régen megtette az elss 1épéseket. Engedett a min-
dennapok ,selejtje” (Lacan kifejezése), az dlmok, a viccek, az elvétések csdbitdsanak. A pszicho-
analizis mint fallosz” (bocsdnat, Derrida) folvallalta egy hidny betoltését, azaz (Ferenczi) a visszaté-
rést egy hidnyhoz. Ez a hidny nem mds, mint amit a modern filozéfia hagyott maga utén.

Mibdl adddik ez a hiany? Milyen folyamat hozza éttelenségre, és hogy szlitsuk ezt a folyama-
tot? Miképpen értelmezziik a , filoz6fia végét”? Rorty két lehetdséget ismer.* ,,Amig a *filozéfia
vége’ felfogds els véltozata a filozofiai hagyomanyt kiilonGsen jelentds kudarcnak tekinti, addig
a masodik valtozat inkdbb csak jelentéktelen kirdnduldsnak. Akik a fenségest Ohajtjék, azok az
intellektualis élet posztmodern formajéra torekszenek. Akik szép tarsadalmi harmonidra vagynak,
azok a térsadalmi élet olyan posztmodern formajat kivanjak, amelyben a trsadalom mint egész
anélkil érvényesiil, hogy tor6dne sajat megalapozasaval.” Az elsS verzié Lyotard-ra (és altaldban
a francidkra), a masodik Habermasra utal. Rorty a fenséges és a szép biivoletében megfeledkezik
az irénidrdl. ,A filozéfia fejlddése pedig visszamendleg konnyen deliriumnak tiinhet szdmunkra —
termékeny deliriumnak, de deliriumnak.” - mondja Lacan.’ A delirium ugyanis sem nem kudarc,
sem nem jelentéktelen kirandulas.

Delirium: korabban tagabb értelemben jelentett drilletet, pszichopatiat, mentalis zavart. Sz-
kebb értelemben az érzékelS rendszer rendellenes miikodése, amikor is a tajékozddés vakka valik,
az it€lképesség megbénul vagy sitketnéma lesz, a gondolattartalmak pedig irrelevansak és inkohe-
rensek. Lacan tehdt egyrészt Griiletr6] beszél, masrészt megnevezi az Griilet fajtajat — delirium —,
harmadrészt megadja a minGségét is - termékeny delirium. Ez a diagnézis (,driilet”) nem azt
mondja, hogy valami nem vagy félresikeriilt, nem éllitja a filoz6fia kudarcat. Azt sem mondja, hogy
jelentéktelen, és hogy kirandulds volna a korabbi gondolkodas; az driiletnek nem kell (nem lehet?)
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otthonabdl kimozdulnia. Az Griilet nem vallhat kudarcot, mert egyetlen célja, hogy egy illuzdrikus
renden keresztiil fonntartsa magat. Az 6rillet semmiképpen sem jelentéktelen. Ha a gondolkodds
korébbi torténete delirium, akkor nem a targy van elvétve, hanem a targy megitélése, a kordbban
leirt értelemben. Ez a delirium egységében is sokféle lehet. ,Mindenfajta eszme kifejezhetd a de-
lirium stddiumaival. Lehetnek nagyzésiak, tildoztetésesek, félelmetesek, vagy lehetnek egyszertien
tokéletlen utalasok az egyén életpalyajanak természetes aktusaira.”" De: a filozdfia deliriuma ter-
mékeny delirium. Termékeny nem 6nmaga, hanem az elkdvetkez6 filozéfia szdmara. Mint egyfajta
deliria oneirica, amikor az ébredd képtelen folidézr.i deliriumat és az azt alkotd képeket, helyiikdn
emlékezetkiesés, hidny marad. Megteremti a hidnyt, melyhez a modern uténi filozofia visszatér-
het. Ha a deliria oneirica leleplezddik, a képek elShivasan és dekonstrualdsan keresztiil megnyilik
az it, hogy mogéjiik nézziink.

A lacani kijelentés fényében tgy tlinik, 2 modern tudomdnyossag nem a valésagérzék, hanem
az Oromelv uralma alatt dllott: ,a mindennapok vilagan kivilallo status” igy is lefordithato. ,Min-
denhatdsdgi kaprézata” a ,, mindenkori egyén” és a ,,besz€16 egyén” strukturéléddsénak téves azo-
nositasan alapul. (Lacan)

De fol kellene végre oldanunk (valdsdgérzék) és (6romelv) zaréjelét. Mégpedig a két fogalom
tovabbosztdsa révén. A freudi alapképlet szerint az 6romelv, amely kettejiik kozill az ,els6dleges-
nek” tekinthets, a bels sziikségletek kielégitésére tor. Ezzel szemben a ,,méasodlagos” valésagér-
z€k a kiils§ sziikségletekhez valé alkalmazkodast szolgélja.

Ezt a munkat Ferenczi részben megkezdte. Gyantja és hidnyérzete mogott ugyanazokat az
okokat fedezhetnénk fol, mint amelyek Freudot dualizmusainak foliilvizsgalatara és a , Tl az
oromelven” megirasara késztették:!"! , az egoisztikus és erotikus 6sztonok az dgynevezett norma-
lis embernél is csak rovid ideig - a csecsembkoron keresztiil - fejlddnek egymdssal 9sszhangban
és parhuzamosan; nemsokdra azonban az ’én’ fejl6dése megel6zi az erotikdét, igyhogy a szexu-
alis 0szton még a ’Lustprinzip’ (a kinkeriilési elv) uralma alatt all, és véges-végig tobbé-kevésbé
ennek marad aldvetve, mig az énérdekek mar kordn avaldsdghoz tudnak alkalmazkodni
(Realitdtsprinzip) (...) a neurotikusnél ez az eltolddas ad mddot a visszaesésre és megbetegedés-
re.” A valosagérzék fejlodésfokait eddigi fejtegetéseinkben csak az dnfenntartast szolgald, ego-
isztikus, igynevezett éndsztonokon mutattuk be. Az én ugyanis, mint Freud kimutatta, a valé-
saggal sokkal bensGbb viszonyban all, mint a szexualitds; az ut6bbi fiiggetlenebb a kiilvildgtol,
mivel autoerotikusan is kielégiilhet, s mert a lappangasi idGszakban elszenvedett elnyomatésa
alatt a kiilvilagtol tgysz6lvan el van zarva. igy a szexualitas életiink fogytdig inkdbb a kedvtelé-
si, mint a valosagi principium szolgdlatdban marad, mig az ’én’ a valésig semmibevevését kese-
1 csalodéssal fizetné meg.”™? Az egoisztikus és szexudlis 6sztonok kozotti fejlodés idGeltolodasa
(différance; vo. Derrida) ad médot Ferenczinek a neurdzisvalasztds drnyaltabb magyardzatéra.
A neurdzis vagytartalma, vagyis az erotikdnak a szimptomékban kielégiilG fajtaja és célja néze-
tiink szerint attdl fiigg, hogy a rogzités idejében a libido melyik fejlettségi stidiumban volt, mig
a neurdzis mechanizmusa felett az dont, hogy az énfejlddés mely szakéban érte az egyént a ké-
sGbbi megbetegedésre hajlamosité fejlgdési gatlas. Erthetd is, hogy a libidénak korabbi fejldés-
fokra valo visszaesésekor a tinetképzédés mechanizmusdban felelevenedik a valésagérzék ama
fejlédésfoka is, mely a rogzitGdés idejében uralkodott volt. Minthogy a neurotikus jelenlegi én-
je nem érti a ’valosagmegitélésnek’ azt a régibbfajta modjat, ez minden akadély nélkil beallit-
haté az elfojtasi torekvés szolgalataba, elfojtott érzelem- és gondolatkomplexumok 4brazoldsa-
ra.”® Ferenczinél az elmélet a valosdgérzék megosztasakor, egy egoisztikus és egy erotikus valo-
sagérzék megkiilonboztetésekor éri el legkifinomultabb formajat. Az erotikus val6ségérzék
a genitalis funkcid elérésében csicsosodik ki.
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Ez az elképzelés hozzéjérulhat ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a lacani delirium mechaniz-
musarél. Az ,érzelem nélkiili tudds” modern eszménye elfojtja a genitélis funkci6t, jobb. esetben
mér elért erotikus val6 sagérzék mitkodését, igy az egy korabbi fokra (maszturbacids-introverzids,
szadisztikus-analis, kannibalisztikus vagy oralerotikus szintre) regredidl. Az egoisztikus valsagér-
z6k hidba érte el féjlédésének végpontjat (a TUDOMANYBAN) - a kedvtelési principium uralma
Freud szerint a sziil6kt61 valo teljes lelki elszakadassal ér véget — a csokkent értékil oromelv és
a regredidlt, azaz kasztralt erotikus valosagérzék maga utdn vonja az egoisztikus valosagérzék Gsibb,
elfojtott mitkodésmddjainak (magikus gondolatok és szavak, feltétlen mindenhatdsag stb.) visszaté-
rését akaratlan. Ferenczi neurdzisvalasztis-tana értelmében adott e delirium mechanizmusa; a ki-
fejlett valosagérzék patologikus valtozata mindkét esetben kényszerneurdzis vagy paranoia.

Norman O. Brown Freud-olvasatdban (,,a gondolatok libidinézus megszéllasok”) a nyelv nem
genitalis, hanem polimorf-perverz jellegli.” A betegség, melyet tudomanynak hivnak (vo. Nietz-
sche), a libido eltagaddsival probal szert tenni egyfajta genitélis protézisre. Ez volna az erotikus
valosdgérzék deliriuma. De mi a tartalma ennek a képtelenségnek? A szexualis 6szton, amelynek
fejlettsége a tartalmat meghatéroznd, igymond, mindvégig az 6romelv uralma alatt 4ll. Tegyiik {61,
hogy a val6sagérzékhez hasonléan az 6romelv sem homogén aramlat. Funkcidjaban szintén elkiilo-
nithet8 egy egoisztikus és egy erotikus osszetev. Ami a tudoményban elfojtédik, az az erotikus
oromelv, az egoisztikus 6romelv ellenben szabadon tombolhat. Ez hatdrozza meg a (pozitiv) tartal-
mat (a negativ tartalom az erotikus 6romelv elfojtdsa révén mar meghatérozott), ami nem més, mint
amihez a delirium elemzésekor mar eljutottunk, a delirium fonntartasa. Ebben az értelemben,
visszatekintve, a modern tudomany az erotikus valosagérzék deliriuma az egoisztikus 6romelv ural-
ma alatt. ,Gondolkodom, tehat vagyok.”

A cogito ,,0”-ja - Lacan és Bion

Descartes-értelmezése

— T

A kiindulépont természetesen Descartes. ,,Olyan tapasztalat ez (a pszichoanalitikus tapasztalat —
H. Gy. P.), amely szembeallit benniinket minden olyan filozéfidval, amely kozvetleniil a Cogitdb6l
szarmazik.”

Annak, hogy a pszichoanalizis megfosztotta egyeduralmatdl a tudatot, hogy — Rorty szavaival —
egy ,racionalis tudattalant” rendelt hozza ,beszélgetdtarsként”, szdmos filozofiai implikacidja lehet.
Maga Rorty az’én’ decentréldsara hivja fol a figyelmet, a kozzéppont elveszitésére, ami a lacani fol-
fogas alaptétele is." Rorty a kovetkezdket irja: ,,a modern filozéfia arra torekedett, hogy megGrizzen
egy nem-mechanikus *szigetet’, és {gy fenntartsa az ’igazi én’ fogalmét és az én-megtisztitds erkolcsé-
nek plauzibilitisit. Descartes egy kivétellel készségesen kovette Galileit abban, ahogy az dsszes arisz-
totelészi természeti fajtat mozgd részecskék rendszereivé bontotta. A szellemet azonban ki akarta
vonni ebb] a felbontdsbol. A szellemnek és képességeinek (f6leg a gondolkodds képességének, ame-
lyet az igazsag kozvetlen, nem diszkurziv megragadasaként fogott fel) olyannak kellett maradnia, aho-
gyan azt a platonizmus és a kereszténység értette. E nem-mechanikus ’sziget’, amelyr6l Descartes
kijelentette, hogy kifiirkészte, a metafizikanak nevezett targy megrzésévé valt.”™ Ennek a szigetnek
éppugy egyetlen lakéja volt, mint ahogy az embert is egyediilinek tekintették az él6lények kozott.
A helyzet paradoxona az, hogy ez a lakd éppen egyetlenségében bizonyult tilsilyosnak — mozgasat
senki és semmi nem egyensilyozta ki az ellenkezd oldalon, igy a sziget szép lassan siillyedni kezdett:

12 replika

»amikor a modern tudomany megnehezitette, hogy az embert természeti fajtanak tekintsiik, a filoz6-
fia erre gy vilaszolt, hogy feltalalt egy nem természeti fajtat. Taldn el6re lathatd volt, hogy az én-
leirasoknak az a sorozata, amely Descartes-tal kezd6dott, ugy fog végz6dni, mint Sartre-nél: az én
iires hely egy kép kozepén - egyétre-pour-soi, egy lir a 1étben’.”” Freud hiven archeoldgiai bivarszen-
vedélyéhez, alameriilt, hogy az elsiillyedt szigetet Gjratérképezze. ,Megmutatta nekiink, hogy még
azon a ’szigeten’, amelyet a filozofia keritett el, sem taldlhaté més, csak véletlen talalkozasok nyomai,
és ezaltal képessé tett benniinket arra, hogy elviseljiik azokat a kétértelmiiségeket, amelyeket a valla-
si és filozdfiai tradiciok meg akartak sziintetni.””

A Cogitéban 6sszekapesolddd problematika mér Freudnal kettévélik a ,,cogit” sz6t6bdl kihang-
z6 tudat és az ,,0”-val jeldlt én problémdira. A kérdés, hogy a tudat mennyiben azonos az énnel,
miféle 1étezés igazoldsdra szolgdlhat a ,,cogito”, kettéagazik a szerint a két folismerés szerint, hogy
én nem csupén a tudatom vagyok, és hogy a tudatom nemcsak én vagyok. Mig az els6 probléma
egyfajta konszenzusos megoldast nyert a tudattalan flfedezésével és a tudatfilozofiarol a nyelvfi-
lozéfidra torténd hangsilyvaltas sordn, addig a masodik mdig nyugtalanité sodrokat vet deliria
oneiricank felszinén. A Cogit/O ,,0”-ja legalabb a kovetkezd provokativ kérdéseket mar a Rorty-
szoveg kapcsan is folteszi:

1. Létezik-e ez az ,,0”, s ha igen, miféle ontoldgiai status illeti meg; ha nem, mi az, ami a cogi-
téban gondolkodik?

2. Amennyiben az ,,0” létezik, mi a viszonya a temporalitdshoz; adott-¢ vagy 1étrejovs?

3. Amennyiben az ,,0” létezik, egységes-e vagy megosztott, s ha megosztott, miképpen?

4. Amennyiben az ,,0” 1étezik, milyen a viszonya az igazsighoz; esetleg elsGdleges vagy mésod-
lagos-¢ ahhoz képest?

Ezek a kérdések kiilonboz6 hangstlyokkal meriilnek fol Lacannak és Bionnak a modern gon-
dolkodast egyardnt maga mogott hagyd elméleteiben. Lacan-tanulményaban Ers Ferenc igy ossze-
gez: ,Alacanizmus’ 1ényege a Descartes-i cogitdnak, az autoném szubjektum létének szenvedélyes
tagaddsa. Lacan szerint az én(je) el6szor Ugy van adva, mint egy pozicid, mint egy hely egy adott
struktiirdban (a nyelvben); az dnmaganak tudataban 1év§ reflektald én, az ego (moi) masodlagos
ehhez az eredeti, poziciondlis énhez képest.”” Lacan alapvetGen megvaltoztatja a szubjektum és
a reflexivitds fogalmait. Hamlet-szemindriuménak anyagaban a kovetkez6 osszefoglalast adja: ,A
hagyomdnyos filozéfia egyénje meghatdrozatlanul objektivilja 6nmagat. Ha annyiban vagyok,
amennyiben gondolkodom, akkor annyiban vagyok, amennyiben azt gondolom, hogy vagyok és igy
tovabb. Erre persze mér felfigyeltiink: nem olyan biztos, hogy annyiban vagyok, amennyiben azt
gondolom, hogy vagyok. Az analizis masra tanit minket, egészen maésra, arra hogy nem az vagyok,
aki éppen azt gondolja, hogy vagyok, azon egyszerti oknél fogva, hogy amikor azt gondolom, hogy
vagyok, a Mésik helyett gondolkozom. Masvalaki vagyok, mint aki azt gondolja, hogy vagyok. Igy
lehetséges az, hogy a besz€l6 egyén — ahogyan az analitikus tapasztalat elénk allitja — egészen més-
féleképpen latszik strukturdl6dni, mint a mindenkori egyén.”? Az dnreflexid lehetetlensége ebben
az 0] szubjektumfolfogasban mégsem jelenti 4ltalaban a reflexid lehetetlenségét. Az 6nmagatdl (je)
elvalt és dnmagéhoz (je) visszatérni kénytelen, de képtelen besz€l én (moi) reflexidja megjarja
a Mésikat, de iires kézzel tér vissza, pontosabban, tenyerében csupan a dialégus nyomaival.
Shoshana Felman, Lacan tanitvanya irja: ,,az, ami a Mésikbol visszatér az énhez, paradox médon
nem més, mint sajit tizenetének elfelejtése, az azzal kapcsolatos tudatlansag. Olyan reflexivitds
tehdt, amely az informécidgytijtés, a megismerés 4j médja, s amelyben maga a tudatlansig valik
strukturalisan informativva egy aszimmetrikusan reflexiv diaoldgusban, ahol a beszélgetGpartnerek
- a nyelven keresztill - arrdl informaljdk egymast, amit nem tudnak.”” Ez a tudatlansig az eltéve-
désbol, a visszatérés lehetetlenségébdl, a hely elfelejtésébsl adédik. Fiizesséry Eva igy kommentél-
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ja a Hamlet-szemindrium idézett részletét: ,,az ’én gondolkodom, teht vagyok’ lenne az én, aki azt
hiszi magardl, hogy az, amit 6 tudatosan gondol magéval kapcsolatban, megadna 1étének kulcsat és
milyenségét, azaz megragadhatnd magat a gondolkodas miiveletében. Lacan ezt igy egészitette ki:
’gondolkodom, tehat vagyok’..., ott, ahol nem gondolkodom’. Azaz épp ott vagyok jelen pillanatban
valdjaban, ott Grzi 1étem titkdt a tudattalan, ahol épp nem gondolhatom ezt raciondlisan magamrol.
A tudattalan alany tehat nem tudja, hogy tud, s6t azt sem, hogy létezik. Léte csak a Masik el6tt,
a szimbolikus renden keresztiil nyerhet elismerést. Tehdt a beszél§ egyén egy ilyen, a tudatos és
tudattalan kozott 1év6 hasadés ran operalhat a tudattalanjaval, mindig mashol hiszi magét, mint
ahol van.”? Eszre kell venniink, hogy a tudattalan megvéltozott fogalméval Lacan egyszerre utal
a deliriumra, és jelzi lehetséges kezelését. A hasadas, a Spaltung nem annyira én és masik, tudatos
és tudattalan stb. ,,szimmetrikus, fogalmi oppoziciéiban” (Felman) megfogalmazott valamik kozott
van, hanem a hasadds maga a tudattalan. ,Spaltung, megosztas a tudatoson beliil; a tudattalan
immér nem a tudatos €s a tudattalan kozti killonbség, sokkal inkdbb inherens, redukalhatatlan
kiilonbség a tudatossag és onmaga kozott. A tudattalan ezért radikalis kasztracidja annak az ura-
lomnak, amelyet az ember a mindig tokéletlennek, illuzérikusnak és dncsalénak bizonyuld tudatos-
sag felett gyakorolni kivan.”” Szemben Rortyval, aki Freudot Ggy értelmezi, hogy a racionalis tudat
mellé beszélgetStarsként egy raciondlis tudattalant rendelt, Lacan a racionalités irracionalitdsira
mutat ra, a racionalitds deliriumdra és a tudattalan tudds elfeledettségére. Noha a ,,nem-mecha-
nikus sziget” helyén mindketten egy kozéppontjatél megfosztott szubjektumot taldlnak, azt alapve-
téen eltéré modon képzelik el. Rorty ,véletlenszerii taldlkozdsok nyomairdl” beszél, és nala a met-
széspontok vonaldn kirajzol6dd szubjektivitds egy javithatd és atallithaté gép forméjat olti?
Lacannal a reflexio Gigy ,,0sztja meg a szubjektumokat (...), hogy azok nem kiiloniilnek, nem valnak
el egymastol, de nem is totalizdlhatok, sokkal inkabb beliil és beliilr6l kapcsolddnak egymésba.””
Ezek a szubjektumok nem a gép, hanem sokkal inkabb egy bolygdrendszer tagjdnak az alakzatat
mutatjak. Metszéspontjaikat ,.elliptikus szitkségszertiségek” jelolik ki. Nem javithatok, és nem atél-
lithatok, de visszatértikben ott ll el6ttik az ,,0jjasziiletés” értelmében vett valasztds lehetGsége,
a ,beszél6 én” foliillkerekedése a ,beszélt énen”. A lacani szubjektum szembetaldlja magat vala-
mivel, ami Rorty racionalis gépe szdmdra nem létezik, a kimondhatatlannal: ,,mivel a szubjektum-
nak nincs kozéppontja, két kiilonboz6 graviticids irdnyba bifokalisan szét van hiizva, igy beszéde
sziikségképpen elliptikussa valik: egyes részei a tudattalanba hullanak. A tudattalan lét, Lacan fol-
fogdsa szerint, a szubjektum beszédének éppen az a része, amely, bar irdnyitja a szubjektum cse-
lekvéseit, mégsem all rendelkezésére. Az a rész, amely nem beszélhetS el, s amely mint olyan,
*forditdsi hiba’ altal teremt&dik.”?

A bizonyossag, amelyhez a kartenzidnus kételkedés végil eljut, illiziénak bizonyult. Helyette
Lacan nem masik bizonyossagot, hanem a tudomasulvételt tudja folajanlani. Tudomdsul vételét
annak a kikeriilhetetlen csapddnak vagy farkasveremnek, hogy sem a valésag, sem pedig a szub-
jektum (beszédének) azzal érintkezs része, a tudattalan 1ét nem beszélhetS, nem megismerhetd;
ami megismerhet( és beszélhetd, az a valdtlan - tudatunk beszéde valdtlan beszéd. ,,Lacan, Freud-
nak Az Osvalami és az En cimi miivében kifejtett, revidealt énfelfogésara timaszkodva az ént nem
az objektiv észlelés oldaldra llitja, hanem megmutatja, hogy a racionalis én éppen a félreismerést
képviseli a tudattalan igazsagahoz képest.”” A hagyomanyos, megegyezésen alapuld igazsig-foga-
lom elutasitdsa értelmetlenné teszi, hogy a lacani szubjektum kapcsan valdsdgérzékrdl besz€ljiink
a hagyomanyos értelemben. ,Lacanndl nem Iétezik realitdselv, az § rendszerében a dolgok ’har-
madik rendje’, a 'valos’ (le réel), amely tl van a nyelv szimbolikus rendjén és az imaginarius konst-
rukciékon, megismerhetetlen, mivel magdnak a valosagnak a szavakkal valé leirdsa paradox - ho-
gyan lehetne ugyanis szavakkal leirni olyasvalamit, ami #il van a nyelven?” Lacan igazsiga ,re-
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ménytelen igazsdg”. Reménytelenil megismerhetetlen, és reményteleniil kimondhatatlan: ,,az a re-
ménytelen igazsag, amelyrdl az imént beszéltem, és amely a tudattalan szintjén talalhato, arc nélki-
li igazsag, zért, mindenhez hozzdidomithato igazsag. Talsagosan is jol tudjuk: igazsdg nélkiili igaz-
sag ez!”! A forditasi hiba” révén teremt$dGs igazsag elvesziti igazsgat, kasztréltatik, az erotikus
valosagérzék deliriuméban. Az igazsag csak a delirium megsziintével vilhat nyitottd, mutatkozhat
meg, teremtGdhet - til a nyelven, a nyelv kozeiben, csak akkor, ha az erotikus valésagérzék terem-
t6, genitalis funkciGja foléled, s élettel tolti meg a nyelv és a szubjektum hézagait. A ,rejtett jelen-
t6r61” iré Lacant vagyok kénytelen idézni a valosagérzéket elutasité Lacannal szemben: ,Ez (a
rejtett jelentd — HL. Gy. P.) az, amit Onok, szegény egyiigytiek folyton kockara tesznek, amiota csak
megszillettek, €s belekeveredtek ebbe a ziiros Logosz-igybe. Ez az a résziik, amely dldozatul esik,
nem fizikailag vagy redlisan (ahogy mondani szoktdk), hanem szimbolikus dldozatként. Csak egy
olyan résziik van, amely jelol6 funkcidra tett szert — az a rejtélyes funkcio, amelyet fallosznak neve-
ziink. Mi a fallosz? A szervezetnek az a része, amelyben az élet — ezt a nyakra-f6re hasznélt termi-
nust itt igazdn helyénval6 alkalmazni -, az életerSs duzzadés van szimbolizélva. Itt, ebben a rejté-
lyes, egyetemes valamiben, amely inkabb him, mint néstény, de amelynek mégis szimboluméva val-
hat maga a nGstény is, itt van jelen a tudattalanban az élet - itt valik megragadhatova, itt nyer
értelmet.”®

Bion Descartes-értelmezése ott kezdGdik el, ahol Lacané befejezédni latszik: az igazsig kérdésé-
nél. Ebben az elméletben az igazsig kérdése fregei médon vetddik fol. ,,A probléma valddiséga
akkor valik nyilvanval6vé, amikor a pszichoanalitikusnak meg kell kérdeznie 6nmagatdl, vajon le-
het-e pszichoanalizalni a hazudozot?”* Bion abbdl indul ki, hogy az igazsag nélkiil is létezik, hogy
bérki elgondolnd, s6t éppen igy létezik; a hazugség az, ami a gondolkodoét eléfeltételezi. ,Ossze-
foglalasul két definiciét fogalmazok meg: 1. Az igaz gondolat sem megfogalmazést, sem gondolko-
d6t nem kivan. 2. A hazugsag olyan gondolat, amely sziméra a megfogalmazas és a gondolkod6
alapvetSek.”* A bioni gondolkodas tikrében a ,,Cogito ergo sum” abban a paradoxonban torzul
»igazsaggd”, hogy ,,Gondolkodom, tehat vagyok — hazugsagban”, vagy ,,Hazudok, tehat vagyok”.
A réjatszés erre a paradoxonra (megfogalmazom, hogy az igaz gondolat nem kivin megfogalma-
zést) olyan igazsag, amellyel Lacan is egyetértene. De egyetértene vele egy mésik ,,gondolkodd” is,
aki a descartes-i Cogito igazsdgdra kérdez ra kozvetlenill, Paul Ricoeur. Ricoeur szerint a Cogito
igazsiga egyszerre értelmetlen és megcafolhatatlan: ,,a hires descartes-i Cogito, mely a kétely pro-
béjaban kozvetleniil ragadja meg 6nmagat, éppoly alaptalan igazsag, mint amilyen megcéfolhatat-
lan. Egy pillanatig sem tagadom, hogy igazsag volna: olyan igazsag ez, mely maga éllitja fel magat,
s ekképpen nem lehet sem bizonyitani, sem levezetni. Egyszerre allit egy létet és egy cselekvést -
egy létezést és egy gondolkodasi miiveletet; vagyok, gondolkodom; 1étezni szimomra annyi, mint
gondolkodni; annyiban létezem, amennyiben gondolkodom.”™ Ez lenne a vélasz els6 fele a kér-
désre, hogy ,Miért van az, hogy az ’6n’, aki az értelmezést vezeti, csak mint az értelmezés eredmé-
nyét ragadhatja meg 6nmagét?”.* Ricoeur, akarcsak Lacan, iigy gondolja, hogy a szubjektum csak
a Miésikat megjarva érkezhet el (vagy vissza) (6n)-magéhoz, ezt a Mésikat viszont az énen kivil
tételezi, ,létaktusunk jeleiben”. De az objektivalt Masikon keresztiili 6n-megragadést valoban
a lacani problematika gétolja meg. ,,A Cogito azonban nemcsak egy éppoly értelmetlen, mint ami-
lyen megcéfolhatatlan igazsag: azt is hozztehetjik még, hogy olyan, mint egy iires hely, mely -
orokt6l fogva ~ egy hamis Cogito-val volt betoltve (...). Ezentil tehdt a hamis tudat kritik4jat is
csatolnunk kell minden olyan felfedezéshez, melyet a Cogito alanyanak életére vonatkozd doku-
mentumokban leliink.”

Ricoeur az értelem forrdsaként a vigyat, azaz a 1étezést jeloli meg (,,A 1étezés... vagy és erdfe-
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szités.”). Amit § keres, az egy, ,az ego elSitéleteit] megszabadult hermeneutika”. Ez a herme-
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neutika az én elvesztését koveteli meg, hogy sz6hoz juthasson az, amiben a ,,nyelv gyokerezik”. ,,A
narcizmus - a hamis Cogito freudi megfelelgje - elleni harc odaig vezet, hogy kideriil: a nyelv
a vagyban és az élet 0sztonzéseiben gyokerezik.”® A vagy, mely teremt - nyelvet és szubjektumot —
, a lacani falloszhoz hasonléan ,rejtett jelentd” a ,,zlirds logosz-iigy” mogott, ,,a tudat rejtélyei mo-
gott” (Ricoeur), mindig mar-értelmezett 1ét, noha nem tudhat onmagarol, és ,az interpretécios
tevékenységen kivill nem feltételezhetem”. ,, A Cogito az interpretacids tevékenység révén valami
olyasfélét fedez fel onmaga mogott, mint a szubjektum archeoldgidja.”

Ricoeurnél a reflexio probléméja egyfajta absztinencia-szabéllyal (az én elvesztése) kapesolddik
ossze. Bz teszi lehetdvé, hogy az én {irjében vagyként vagy falloszként a latszat hymenjét attorje
a 16t, vagy Bion szavaival a ,,végs6 valGsag és igazsdg”, amely onmagéban megismerhetetlen. Az
eléfoltevés-mentességet szolgald absztinencia-szabély szigoribb formajat talaljuk Bionndl, aki sze-
rint a terapeutdnak ,,emlékezet”, ,vagy” és ,megértés” nélkiil kell dolgoznia. ,Meglepd lehet, hogy
miféle elmedllapot kdszont be, ha nincsenek vagyak és emlékek. Az a terminus, amely nagyjabol
kifejezné, amit ki kivanok fejezni, a *hit’ - hit, hogy van egy végs® valdsdg és igazsdg —, az ismeret-
len, megismerhetetlen, "formatlan végtelen’.” A végsd valosagot és igazsdgot Bion O-nak nevezi.
Egyarant olvashatjuk zérOnak és Omegénak, de kihallhatjuk bel le a Cogit/O levlasztott, athi-
zott (,,torlésjel ald tett” - Derrida) és 1étrejovd szubjektumat. (,A rejtett jelentd, az, amellyel a Ma-
sik nem rendelkezik, és amelyet most keresiink, mindeniitt jelen van, ahol athdzott betiit latnak.”"
Az O az a Masik, ami a szubjektum archeol6gidjanak mélyén taldlhatd. A bioni absztinencia-sza-
baly latszolagos paradoxonanak értelme az, hogy ,létvagyunk” (Ricoeur) nem a mivagyunk; a rej-
tett jelentd, amellyel a Mdsik nem rendelkezik, ndlunk Mésikként van jelen.

Az analitikusnak az O-ra, az ismeretlenre és megismerhetetlenre kell forditania a figyelmét.
A pszicheanalizis sikere egy pszichoanalitikus néz6pont fonntartasin mulik; ez a néz8pont a pszi-
choanalitikus vertexe; a pszichoanalitikus vertex O. Ezzel a pszichoanalitikus nem azonosulhat:
ezzé kell lennie. (...) A pszichoanalitikus tapasztalat terminusaiban djrafogalmazva, a pszichoana-
litikus tudhatja, hogy mit mond, tesz vagy minek létszik a beteg, de az O-t, aminek a beteg a fejle-
ménye, nem ismerheti: csupan az ’lehet’.”* A reflexi6 sohasem a Mésikkal, mindig csupén a ma-
sik transzformacidival (a mér-értelmezett vaggyal, a szimbolikusan foldldozott fallosszal) talélko-
zik. A transzformaciok Bion szerint véltozatlanul Grzik az eredeti invaridnsait, és ez adja meg
a lehetséget az O-ra valo kovetkeztetésre vagy O-vé valdsra. A transzformdaciok kiillonbsége mo-
gdttviszont létaktusunk jeleinek és 1étaktusunknak (vo. Ricoeur) kiilonbsége rejlik. ,Ahogy a nyel-
vi, zenei és képzémiivészeti transzformécicknak kompenzal6 értékeik szérmaznak abbol, hogy O
transzformdcidi, hajlamosak vagyunk foltételezni ugyanezt a hallucindzissal kapcsolatban is. De
a hallucindciok nem reprezentaciok: magukban-valg-dolgok, amelyek a frusztracioval és a vaggyal
szembeni intoleranciabél sziilettek. Fogyatékossdgaikat nem a reprezentacié kudarcdnak, hanem
létiik kudarcdnak készonhetik.” A 1ét kudarca a forditési hibaként vald 1étezés. Az el nem gon-
dolt igazsag O; az analitikusnak O-va kell lennie egy végtelen forditési folyamat sordn. Hazugsagga
lenni nem lehet, hazugségot csak kigondolni lehet. A hazugsag ott érhetd tetten, ahol a gondolko-
dé mag4énak mondia az elgondoltat. Az igazsag ezzel szemben folyton csak [étrejon, transzformald-
dik; és bar kozvetleniil sohasem, de invaridnsai révén megismerhetd. Eigen a pszichoanalizis ,,ér-
zelmi igazsagarol” beszél,* s ezen az O-va vélds képességét kell értentink.

Ez az érzelmi igazsag az erotikus valosdgérzék folszabaditasinak koszonhetd. Annak a beisme-
résnek, hogy a Cogit/O O-ja a 1ét, a vagy, a végsd valésdg vagy a fallosz altal meghatdrozott. Hogy
amikor teht gondolkodom (cogito), akkor valdjaban el vagyok gondolva anélkiil, hogy elgondol-
hatndm, miképp is vagyok elgondolva. ,Az egyén jelolGt csindl az életébdl. De ez a jel616 semmi
szin alatt nem garantalhatja a Masik beszédének (discours) jelentését, mivel a Masikban hozzafér-
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hetetlen. Més sz6val: az €letet, birmennyire igaz, hogy felaldoztak a Méasiknak, nem a Mésik auja
vissza az egyénnek.”* Megsz{inni elgondolva lenni a bioni értelemben annyit jelent, mint megsz{in-
ni hamisnak lenni. Igaznak lenni annyi, mint el nem gondolva lenni - lenni annyi, mint el nem
gondolva lenni. A 1étezés igy az erotikus 6romelv és az erotikus valdsagérzék révén vélik megkoze-
lithet6vé, a ,megismerés” elnyeri eredeti (szexudlis - 1. Biblia) értelmét. , Lehetséges, hogy egy
‘negyedik nércisztikus sériilés’ eldtt allunk, nevezetesen, hogy az intelligencia, melyre mi analitiku-
sok mégoly biiszkék is vagyunk, nem a mi tulajdonunk, hanem azt jra és tijra meghozni vagy rege-
neralni kell az En-nek az egyediil mindentudé és ezaltal intelligens univerzumba vald ritmikus kid-
ramlédsa altal.”*

A meg-egy-ezés logikdja és a hites szereto

A pszichoanalizis nem 41l meg a Cogit/O kritik4jandl, hanem a modern ut&ni tudoményossag meg-
valtozott - ironikus — fogalmat is korvonalazza. Ez a tudoményossdg az ésszel és a kétellyel szem-
ben az érzelemnek és a hitnek (is) ad helyet. A pszichonalizis nem kiviilrél, hanem 6nvizsgalata,
a pszichoanalitikus tapasztalat elemzése sordn jut el a folismeréshez, hogy sem nyelve, sem pedig
igazsdgai nem férnek el a hagyomanyos, szcientista tudomanyfolfogds keretei kozott. ,,Amire sziik-
ség van, az nem valamiféle alap a pszicioanalizis s elméletei szdmdra, hanem egy olyan tudomany,
ami nem korlatozddik eredetében a tudasra €s az érzéki hattérre. A meg-egy-ez€s és nem az iden-
tifikicié matematikédjaval kell birnia.”"

Az azonossag matematikdja, A=A, a beszEld emberre nem alkalmazhatd. A pszichoanalitikus
képlet A=0; azaz a besz€l6 én nem azonos (6n)magaval, nem is vélhat azonossa onmagéval (mint-
hogy a visszatérés lehetetlen), csupan helyet csindlhat annak a poziciondlis énnek, amely maga is
hely e nyelvi struktdraban. Az eredetinek, amellyel azonosulhatnank, nem ismerjiik 6n-azonossa-
gat — a pszichoanalizisben ezért értelmetlen az eredeti szoveg kérdésének folvetése. A=0 azt je-
lenti, igazsagrol akkor beszélhetiink, ha az értelmez&nek sikerdl a bioni értelemben vett hit révén
O-vé vilnia.

Azt a sajétos hitet, amelyr6l itt sz6 van, Eigen ,hit-O-ban”-nak nevezi.* Egy mésik pszichoana-
litikus, Winnicott a tudomanyossag kérdését feszegetve szintén a hithez érkezik el. ,,Ez azt jelenti,
hogy van valamiféle hite — nem hit ebben vagy amabban, hanem a hit vagy a hit képessége. (...)
A teljes tudds eszméje a tudds alkonya. (...) Vessék ezt 0ssze a valldssal egyiitt jard bizonyossag-
gal, és latni fogjék a tudomdny és a vallds killonbségét. A vallds a kételyt bizonyossagra cseréli.
A tudomény véget nem érG kételyt tart fonn, és foltételezi a hitet.”* A bioni elméletben azonban
a pszichoanalizis sokkal szorosabb kapcsolatban van a hittel, mint 4ltaldban a tudomany. ,, A pszi-
choanalitikus attit(idot a hit tudomanyos hasznalatanak nevezhetnénk és vice versa.” ,,A hit a pszi-
choanalitikus adatok bejardsanak kozege. Alamossa és meghaladja kontrollald erejii sziikségletein-
ket, és lehetGvé teszi, hogy az érzelmi valdsag hatdsat oly médon tapasztaljuk meg, ami megengedi
a késGbbinek a természetes fejlodést.”™ A hit problematikdja kapcsdn mér latszik, hogy a pszi-
choanalizis nem osztozik ,,a mindennapok vildgan kivili status elvesztésében” a modern tudo-
mannyal. A ,pszichoanalitikus attitid” Bion szerint a tudds egy mindenkiben kezdetts] meglévd
médja vagy a személyiség egy funkcidja, masrészt olyan élmény vagy tapasztalat, amely az analiti-
kus Gilések sajatos kozegében jon benniink létre. ,,Bion szamdra a hit a pszichoanalitikus attit{id-
neka lényegi minGségévé valik, egyszerre modszer és megment mozzanat.”' A ,,személyiség pszi-
choanalitikus funkcidja”, amely a pszichoanalitikus mddszer révén fejleszthetd, a pszichoanalizis
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mint tudomany alapja. A ,hit aktusdnak” a ,gondolkodashoz valé viszonya anal6g az a priori tu-
désnak a tudashoz vald viszonyaval.” A hit: ,tudomanyos elmeallapot”, de ,,az emlékezet és a vigy
minden mozzanatatol mentesnek kell lennie.” Ez a hit az erotikus val6sagérzékb6l taplalkozik.

Lyotard gyokereiben mar Freudndl folfedezi az erotikus valosagérzéknek ezt a mifkodtetését,
a bizonyossagrol valé lemonddsban és az éltala ,apatidnak” nevezett absztinencia-szabélyban.
JEreud itt (4 haldloszton és az életosztonok - H. Gy. P.) Gigy banik a tudomany nyelvének feliletei-
vel, mint Sade a borfelilletekkel.” A szadista azért ,szornyeteg, mert véllalva kiilonc hajlamait,
Osszekoti Oket egyfajta enciklopédikus kivancsisaggal azok irdnt a tapasztalatok irdnt, melyeket az
érzéki felilletek szisztematikusan teljes ingerlése nydjthat (...). Ezért hajlamai kovetkeztében kéjso-
var haditervének, szdndékai szerint viszont az osztonok Aufklirung-janak ostromgyirijébe zarva,
messze #il is 1ép azon.”>

Az apitia, amennyiben maga is elméletet hoz létre, szitkségképpen ironikus szinezetet mutat. Az
onreflexié lehetdségének ironikus tagadésaval a pszichoanalizis egy ironikus posztmodern ablakait
nyitogatja. A kordbbi gondolkodast deliriumnak tekinti, s feladatat nem a fenséges vagy a szép, ha-
nem a reflexié ironikus teriiletén keresi. Ironikus ez a teriilet, mert amire épiil, az a hidny, a szaka-
dés, az elfelejtett hely ingovanyos talaja. Végss belatasa a belatas képessége: az élet megvaltoztatisa
nem més, mint hogy folismerjik, el tudjuk fogadni, és képesek vagyunk alkalmazni azt, ami a tudat
elveszitése utdn a miénk maradt, hogy negyedik nércisztikus sériilésiink ne valjék katasztrofava.

»Ha aztdn sikeriil ezt az allapotot magunkrol el- és az infantil-traumatikus eseményekre vissza-
vezetniink, akkor rdkeriilhet a sor arra, hogy a beteg ellesi azt a pillanatot, amelyben annak idején
tudés és érzés a tehetetlen tomboldsnak ugyanolyan tiinetei kozott — onpusztitassal, a lelki tartal-
mak szétszakaddsaval - tudds nélkiili érzelemre és érzelem nélkiili tudasra hasadt, tehat az a folya-
mat dllott el6, melyet Freud az elfojtasnél feltételez. (A mi)analizisiink az elfojtasi folyamat kezdg-
allapotaihoz akar, és amint kit{inik, tud is visszanyilni. Mindenesetre sziikséges ehhez minden je-
lenval6sagi viszonylatnak felad4sa és teljes belemeriilés a traumatikus miltba.” A pszichoanalizis
mint hites szeretS 4ll ,ennél az tjélagos traumatikus kiizdelemnél” a betegagynal. ,Ambar nem
részesithetjilk mindabban, amit gyermekkorédban megérdemelt volna, a segiteni tudas ténye mégis
egymagdban is 16kést ad egy 4j életre, amelyben a visszahozhatatlannak aktdi lezdrulnak, és meg-
torténik az elsd 1épés ahhoz, hogy beérje a sorstdl stjtott azzal, amit az élet még nydjthat neki, és
hogy ne kelljen mindent, a még értékeset is eldobnia.”*
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