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Bokay Antal

Nietzsche és Freud*

Freud egyik legtaldnyosabb szellemi kapcsolata az, ami 6t Nietzschéhez fiizte. E kapcsolat egyszerre
volt és nem volt, mindig sejthetd, rabizonyithatd volt, de sose lett elismert és felvallalt. Es ha valaki,
killénosen, ha ez a valaki a pszichoanalizis 1étrehozéja, ilyen kovetkezetesen ellentmondésos mo-
don reagdl egy elddre, akkor ott fontosabb dolgok lapulnak, mint amelyekre elss pillanatban gyana-
kodni lehet.

Ugy tinik réadsul, hogy mindent tudunk, és mintha mégse tudnénk semmit, vagy legalabbis,
mintha ismeretlen lenne a kulcs, ami nyit, a kapocs, amely kot. Tudjuk, hogy egyetemi barétjan,
Eduard Silbersteinen keresztiil Freud mar 1873-ban megismerkedett Nietzsche frsaival, bekap-
csolodott a Leseverein der deutschen Studenten Wiens Schopenhauer és Nietzsche 4ltal meghaté-
rozott szellemi tevékenységébe. (McGrath, 1986.) 1900. februar 1-jén Fliesshez irott levelében
emliti, hogy megvasdrolta Nietzsche osszegyijtott miiveit, mégpedig abban a reményben ,hogy
szavakat taldlok sok olyanra, ami néma marad bennem.” (Masson, 1985, 398.) 1908-ban a Bécsi
Pszichoanalitikai Térsasdg iiléseinek jegyzSkonyvei tobbszor rogzitik témaként Nietzsche filozé-
fiajat, &s 1911-ben a weimari pszichoanalitikai kongresszus idején Jones és Sachs meglatogatjak
Elisabeth Forster-Nietzschét, a filozofus befolydsos higat, hogy vele Freud és Nietzsche szellemi
kapcsolatérdl beszéljenek. Pontosan ezen a kongresszuson jelenik meg elészor a pszichoanalizis
viligdban egy nagyszerd és nem kevésbé titokzatos holgy, Lou Andreas-Salome, (Jones, 1983.
361.), Nietzsche (és Rilke) egykori szerelme, és egy Nietzsche-kényv szerzsje. Rovid idén belil
Freud ,,mizsdjava” vélt, és lett ,az egyetlen igazi kotelék Nietzsche és Gkozotte”. (Jones, 1983,
631.) Még 1908-ban, a tarsasagi iilések egyikén jelentette ki Freud, hogy az az introspekcios
szint, amelyet Nietzsche elért, aligha taldlhaté meg barki mésnél, de 6 maga Nietzsche munkait
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mégsem ismeri, mert minden olvasasi kisérlete a tilzott érdeklddés 4radatéba fojtddott.
(Rudnytsky, 1987, 198.) 1914-ben A pszichoanalitikai mozgalom torténete cim(i nagy hatasd ossze-
foglalgjiban Freud egyértelmfien kimondja: ,Nietzsche miiveinek nagy élvezetét késdbb azzal
a tudatos indoklassal vontam meg magamtol, hogy a pszichoanalitikai benyomésok feldolgoza-
saban semmiféle vérakozési képzet se akaddlyozzon”. (Freud, 1914, 94.) Ugyanezt olvashatjuk az
1925-6s Onéletrajzban: ,Nietzschét, azt a masik gondolkodot, akinek megérzései és meglatasai
sokszor a legmeglepdbb médon egyeznek a pszichoanalizis firadsdggal megszerzett eredmé-
nyeivel, (...) sokaig keriiltem.” (Freud, 1925. 67.) :

A kés6bbi szakirodalom sem tudott sokkal tébbet mondani a kapesolatrdl, mint annak egykori
fészerepldje. Tobbnyire szembetiing parhuzamok felsoroldsat kapjuk, szerzGink a fogalmak hasonlé-
sagardl irnak, talinyos, kapcsolattalan kapcsolatként ismertetik az eseményeket (Anderson, 1980;
Mazlish, 1968; Holmes, 1983; Assoun, 1994.) Peter Rudnytsky (1987, 198-222.) pedig - az el6bbieknél
atfogobb médon - érdekes személyes, lelki parhuzamat és kiilonbségét mutatja meg Nietzschének és
Freudnak: mindketten az apa és testvér, az eltlint, meghalt apa és testvér emlékére épiild 6dipélis
neurdzis élményének aldottjai és dldozatai. Tudjuk tehat a parhuzamot, de mégse ismerjitk ennek
okat, alapjét.

Val6szind, hogy kordbban nem is lehetett részletesebb elemzést adni, feltérni a két szerz6 ko-
zotti mélyebb Osszefiiggést megmutatd rokonsagot. A jelenkor, a posztmodern értelem és jelentés
kora azonban megértette az okat az 6ntudatlanul, olykor szerzGik ellenére megformélédott szellemi
diszkurzusokat, amelyek keretében mar tobb és foleg megalapozobb parhuzam sejthetd a két szer-
z6 kapcsolataban. Ez kiillonosen Nietzsche kapesan érvényes: a Foucault, Derrida, S. Kofman, A.
Schrift és mésok frasai alapjan megformalodé ,,j Nietzsche™ j funkcidt kap, a posztmodern alap-
filozofiajanak szerepét. Valahol ebben a szellemi régiéban taldlhaté az a rejtélyes, a foszereplSk
és a kozvetlen utédok 4ltal nem érzékelt, s6t érzékelhetetlen kapcsolat, amely az ellentmondésos
kot6dést 1ényegibb szinten magyarédzza.

Freud és Nietzsche kapcsolatdnak igazi lancszeme az, hogy mindketten megalapozd szellemei
vagy még inkdbb: Gsforrasai voltak a modern kritikdjanak. A kovetkez6kben ennek csak egyetlen,
bér kétségteleniil 1ényeges mozzanatat szeretném vazlatosan bemutatni: egy posztmodern értelem-
és jelentéskoncepci6 mindkettejiiknél megtalathatd parhuzamos elemeir6l és parhuzamos logikd;ja-
16l lesz sz9.

A modernitas értelemmeghatérozasa mogott egy viszonylag egyszer(i meggy6zGdés allt:a vildg minden
stilyos akadaly ellenére is alapvetéen megnyilvinuld, értelemre t016, és a rejtett, a titok nem feltérhatatlan,

nem természetiinkhoz, hanem az éppen ott és akkor fennélld korlatainkhoz tartozik. Descartes filoz6fid-

janak kozépponti eszméi az evidencia és a bizonyossag, az a szilard hit, hogy a mddszeres kételkedés
ellenére, vagy éppen aziltal, meg lehet kiilonboztetni egymastdl az igazat és a hamisat.

A modern emlitett korai kritikusai éppen ezen a ponton tdmadtdk a modern jelentésfelfoga-
sit, azaz a modernség magvat. Nagyon altaldnosan: feltételezték, hogy nem a megnyilvanuld,
a megnyil6 az elsddleges, hanem azelrejtett, az elrejtdzd az elsédleges és sziikségszeri, azaz az elrej-
tettség a 1ét természetéhez tartozik. Az elrejtett igy nem a megismerés sajdtossaga, kényelmet-
len, de korrigalhatatlan hibaszdzaléka, hanem az, ami alapvetGen fenndll. A posztmodern szé-
mara ezért a nyilvanvalé minden sziikségessége ellenére is gyands derivatum, megnyilvanito ere-
je ellenére, természetébsl kovetkezden, elsddlegesen elreitd, eltitkold, azaz alapveten hazug.
Nietzsche és Freud eltérd logikéval, de éppen ennek az elrejtettnek az ontoldgiai elsGbbségét
ismerte fel. Ez a latsz6lag drtatlan kiindulépont radikélisan j diszkurzust rejt, melyben nemcsak
a jelentés, értelem felfogdsa alakul at, hanem gyokeresen megvaltozik a személy, az én fogalma,
hiszen kivonédik bel6le az identités logocentrikus eszméje, és az én, a jelentés a vagy szétszoro-
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d6, disszemindl6d6 univerzumaba vet6dik ki. Az elrejtettség elve felfiiggeszti a jelolt 1étének
a feltételezését, hiszen ha minden Iényege szerint elrejtett, akkor nem ez vagy az az elrejtett,
hanem az elrejtettség létmodalités. Ha kellden mélyre tudunk tekinteni, mindenrdl, minden tisz-
ta és nyilvanval6 értelemrdl kideriil, hogy az elrejtettség reduktiv torzitasanak megjelenése. Az
clrejtettség pedig, ha nem valami efemernek a tulajdonsdga, hanem maginak a létnek
i modalitdsa, akkor folyamatszerf, torténés-természetfi, temporalis és személyes, igazab6l maga
az elrejtézés, szétszorédas az elrejtett kdoszdban. Az értelem ilyen felfogasa alapvetSen megval-
toztatja a személy, az én lehetSségeit, hisz az elrejtdzés elsGdlegessége felnyitja az ént a kéosz,
a végtelen irdnyéban. Nem véletlen, hogy Hegel elvével, mely szerint, ,,aki ésszertien néz a vilag-
ra, arra a vilag is ésszerfien néz vissza”, Nietzsche azt szegezi szembe, hogy ,aki szornyekkel
kiizd, vigyazzon, nehogy beldle is szorny valjék. S ha hosszasan tekintesz egy 6rvénybe, az drvény
visszanéz rad.” (Nietzsche, 1886, 112.)

Freud, éppigy, mint Nietzsche, szembetalalkozott ezzel az 6rvénnyel. Nem véletlen, hogy
i Bevezetés a pszichoanalizisbe XVIIL. el6adasanak végén egy olyan ,,tudomanyelméletet” vazol,
mcly az emberi Iéttorténetet az elrejtettség novekvd felismerésének tiikrében értelmezi. Freud
kifejti, hogy az emberi torténelem voltaképpen az emberiség nagy narcisztikus sériiléseinek tor-
(énete, az €n logocentrikus hatalma szétesésének torténete. Ebben az az ironikus, hogy ezek
A ndrcisztikus traumdk latszélag éppen a nagy ismereti forradalmak velejar6i voltak (vagyis az
clrejtettet Ugy juttattdk hatalomra, hogy kibdvitették a megnyilvanul6 korét). Az elsd trauma
Kopernikuszé, aki kivetette az embert a természeti vildg, a kozmosz kozepébdl; Darwin, méso-
dikként, bebizonyitotta, hogy nem vagyunk az €l6vilag kiilonleges jogii Iényei, ,,animélis termé-
szetink” kiirthatatlan. Végiil, Freud a pszichoanalizissel ,.be akarja bizonyitani az énnek, hogy
mcég a sajat hazdban sem tir, hanem sziikos hirekre van utalva afel6], ami a lelki életében lejét-
sz0dik.” (Freud, 1917, 234.) A pszichoanalizis nemcsak a targyi és 616 vilag elrejtettségét vallja,
hanem bebizonyitotta az én elrejtettségét, és ezzel radikalis kritika al4 vonta a kartezidnus én-
logalmat. Nietzsche, hasonl6képpen, azt vallja, hogy ,Kopernikusz 6ta az ember kizuhant a ko-
z7¢ppontbdl az X felé.” (Nietzsche, 1967, 8.)

A kovetkezOkben 4ttekintését szeretném adni annak, hogy két szerz6nk mit értett az elrejtett
clsddlegességén. Mindkét szerz8 esetében négy részben targyalom a kérdést: elbb egy dtfogd meg-
hatdrozésdt adom az elrejtettnek, majd harom lépésben targyalom az elrejtett lényegét, az elrejtett
clérhetBségének gyakorlatdt és az elrejtett elérésének tipikus technikait. Erdekes kovetkezmény az,
hogy a kiindul6pontok eltérése miatt a nietzschei filozéfia és a freudi pszichoanalizis eltérd, st
cllentétes irdnyban épiti fel belsG rendszerét, logikajat.

NIETZSCHE

Az elrejtettség retorikai fogalma

Nictzsche kétségbe vonja a nyelv, az értelem, a racid végss megbizhatésdgit. A megismerés és a
nyely szerinte nem vezet, hanem félrevezet: sziikségszertien kollektiv természete kovetkeztében egy -
voltaképpen elkerilhetetlen - hazugsigba vonja az embert. Az a meggy6z6désiink ugyanis, hogy
lopalmaink szabatosak, kijelentéseink a valésagot reprezentaljak, egyaltalin nem megalapozott.
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A kiilsg vildg az egyik irdnybol és belsG érzéseink sokfélesége a masikbol valéjédban ijesztd kdosszal
szembesit minket. Ezt a kdoszt nem merjiik el- és felismerni, mert mélységes bizonytalanségba ta-
szitana minket, és lehetetlenné tenné az emberi élet kollektiv koordinalasat. Ezért olyan gondolati
mechanizmusokkal, értelemképzési technikakkal 1éptink ezért fel, amelyek nemcsak az ,,igaz” meg-
ismerést teszik lehetetlenné (ez ugyanis, mint latni fogjuk, eleve nem lehetséges), hanem még ezt
a lehetetlenséget is elfedik. A gondolkodé embernek ,,mér az is nehezére esik, hogy beismerje,
hogy a rovarok vagymadarak egy egészen mas vilagot érzékelnek, mint az ember, és a kérdés, hogy
melyik vildgpercepci6 a helyesebb, teljességgel értelmetlen, minthogy ez esetben maris a helyes
percepcié mértékével, azaz egy (eredendGen) nem létezd mértékkel kellene mérni.” (1873, 10.)
A modern altal tronra iltetett réci6 ezért nem més, mint egy illiziéra épil6 illazio, egy illizio,
amelyet oncsalas tesz felismerhetetlenné.

Az elfedés legfobb eszkoze: a nyelv, illetve ennek kettds formélis struktiraja: a grammatika és
a szemiotika (jelhaszndlat). Az ember ezek segitségével probalja — nem megoldani, hanem sok-
kal inkabb - eltitkolni®zt, hogy a kollektiv-formalis értelem nem képes az élet teljes megragada-
sara. A grammatika egy formalis, reduktiv sémat, korldtozd rendet helyez a millionyi bels6 és
kiils6 folyamatra, ezzel hamisan stabilizdlja, megtévesztSen artikuldlja Sket, célja ,,sematizalni,
a kdoszra annyi szabdlyszerfiséget és formét erdszakolni, amennyire gyakorlati sziikségleteink
igényt tartanak.” (1906. 69.) A grammatika abszolttnak tetszg, de 1ényegiikben szellemi-metafi-
zikai fogalmakat, elképzeléseket teremt. Nietzsche legismertebb ilyen példdja: Isten mint gram-
matikai produktum. Nem Isten 1étéb6l kovetkeztetiink arra, hogy van teremtmény, hanem meg-
forditva, tgy gondoljuk, hogy ha van valami, ami fennall, megteremt6dott, akkor kell legyen hoz-
za teremtd is. Ez a gondolat rejlik Nietzsche sokat idézett mondasa mogott: ,, Attdl tartok, hogy
nem szabadulunk meg Istentl, mert ma is hisziink a grammatikdban.” Hasonléképpen ennek
a grammatikai hibanak az alapjdn all6 hibaként értelmezi Nietzsche Descartes cogito ergo sum
elvét is: abbol, hogy van gondolkodds, a grammatikai alant szokdsra épitve mondatik ki, hogy
van mogotte gondolkodd is. Nietzsche azt a kovetkeztetést, hogy a cselekvések mogott szubszt-
rdtumként rejtdzik a szubjektum, ,,0r6k grammatikai tévedésnek” nevezi, és ezzel megkérddje-
lezi a 20. szdzadban olyannyira kozponti személy-én (self) fogalmat. A személy fogalma ugyanis
arra a gondolatra épiil, hogy az egyéni cselekvések sora parole természetti, ezek mogott egy 1é-
nyegi személyes mag, egy langue rejtozik, és a személy eme belsd koherencidja el6feltétele a vi-
lag koherencidja megragadasanak.

A szemiotika, szemantika igazsagértékre épiilo megjelenits ereje is illdzid, mert szavaink képte-
lenek athidalni a sz6 €s a dolog kozotti szakadékot, a dolgokat egyszer{ibbnek, egymdéstol elkiilo-
niiltebbnek, 6nmagukban létezSknek és stabilnak mutatjék. Jelentése szempontjdbdl minden szé
magédban véve, a kezdetektd] fogva tropus, koltdi kép. A retoricitds nem alkalomszertien adodik
hozzd a szavakhoz, hanem 1ényegi természetiiket alkotja. (Schrift, 1992, 130.) Nietzsche a nyelv
szemantikai lényege kapcsan egy ,koznapi metafizikdrél” beszél, amelyben ,a 'ceruza’ fogalom
osszekeveredik a ceruza *targgyal’”. (Schrift, 1992, 131.) A jeleket egy igyes redukcié vezérli: a ha-
sonlét azonosnak vessziik, és egyetlen fogalom ald vonjuk, vagyis metaforizalunk. Alapvet emberi
torekvés ,,a metafora-alkotds irdnti 6szton”. (Nietzsche, 1873, 12.) A metafora, a retorizaltsag olyan
alapvet§ ontoldgiai pozicid, amelynek meghaladdsira az embernek nincs lehetdsége, faji lényegé-
hez tartozik. Minden, nyelvben artikulalt értelem rdaddsul kétszeresen is csalds, egyszer érzékeink,
majd az érzékelt képet megjelols fogalmaink miikodése nyomdn. ,Mi is tehat az igazsdg? Metafo-
rék, metonimiék, antropomorfizmusok 4t- meg atrendez8dd serege, azaz roviden: emberi viszonyla-
tok osszessége, melyeket valaha poetikusan, retorikusan felfokoztak, felékesitettek és atvitt érte-
lemmel ruhdztak fel, s amelyek utdbb, a hosszl haszndlat folytan szilirdnak, kanonikusnak és
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kotelezének tiintek fol egy-egy nép eldtt: az igazsagok illiziok, amelyekrél elfelejtettiik, hogy illd-
7i0k, metaforak, melyek megkopvin, elveszitették érzéki erejiiket.” (Nietzsche, 1873, 7.) A metafo-
rik létteremtd szerepe ezzel végleg érzékelhetetlenné valt, mert az élet koznapi, kollektiv kovetel-
ményei a metaforikus hasznélat metaforikus természetét elfelejtetik veliink, és azzal dltatnak min-
ket, hogy a 1ét nem retorikus, hogy van esély ratalalni a szavakkal a valosag Iényegére: ,,csak ama
primitiv metaforavilagtol valé megfeledkezés révén, csak az emberi fantdzia Sserejébdl forrongd
folyamként feltors eredendd képéradat megmerevedése és megkoviilése folytn, csak ama kikezd-
hetetlen hit altal, amely szerint ez a Nap, ez az ablak, ez az asztal magdban val6 igazsag [Wahrheit
an sich], vagyis roviden, csak az 6nmagarél mint szubjektumrol, mégpedig mint miivészi médon
alkoté szubjektumrol vald elfeledkezésnek koszonhetSen élhet az ember valamelyest nyugalom-
ban.” (1873, 9-10.) A kartezidnus ember, a modern ember ezért a ,gondolkodom, tehét vagyok”
helyett sokkal inkabb a ,,gondolkodom, tehat csalok” tézisbdl vezethet® le. Nietzsche ugyanakkor
clismeri azt, hogy nem igazan tudunk mast tenni, hiszen az ,,ember a dolgokban végs3 soron csak
azt talélja meg, amit maga tett bele; ezt a megtalaldst nevezik tudomanynak, a beletételt miivé-
szetnek, vallasnak, szerelemnek, biszkeségnek. Mindkettdt, még ha gyerekjatékok is, folytatni kell.”
(1906, 89.)

Van persze més lehetdség is: ez a nihilizmus, azaz a kdosz bevalldsa, és ezzel egyiitt egy mé-
lyebb, dtfogdbb, a csaldst legalabb beismer, majd a csalds értelmét, tizenetét figyel viszony.
Nictzsche megoldasa tehdt élesen nem grammatikai, hanem retorikai a sz6 azon ontoldgiai ér-
tclmében, mely szerint az elrejtett nem mds, mint elsGdleges, 1ét-természetli metaforizaltsag.
A retorikai a rejtettség formaja. Voltaképpen éppen forditottja annak, ahogy a retorikait pél-
ddul az Gj kritika értelmezte. Nietzsche szdmdra a retorikai a képi kifejezésben éppen rejtettsé-
pe lecsendesitésére torekszik, nem az egyértelmd kép sokértelmt jelentésére utal, hanem a sok-
értelmiiség, a kibirhatatlan, kezelhetetlen sokértelmiiség, az elrejtettség sematizalasara, leegy-
szeriisitésére tor. A metafora nem felnyit, hanem eltakar, egyértelmfisit; értelme, metaretorikai
lényege nem onmagdban rejlik, hanem abban a kérdésben, hogy mit és miért redukél, sematizal.
Nictzsche a retorikai (a kdoszra rendet épits tett) el6zményeit vizsgalja, valamiféle belathatat-
lan hatérd metaretorikat derit fel. Ennek a sokszoros értelmezési sornak a hatterében valami
olyan er8 rejlik, amit nem lehet 6nmagaban megérteni; mindig, természete szerint, elkeriilhetet-
leniil, mintegy ontoldgiai kvalitisként az elrejtGzés kontosében jelenik meg. Az élet folyamata
1z clrejtd értelmezések folyamatos létrehozasa és lecserélése, az alruhdk siir{ibb sz6vési és ugyan-
ikkor hatdsosabb alruhdra véltasa:

Irdsaimat dt- meg dtjdrja az a meggy6z6dés, hogy a vilag értéke interpretdcidnk fiiggvénye (hogy valahol taldn
cgyéb interpretdciok is lehetségesek, nem pusztdn emberiek), hogy az eddigi interpretdcick perspektivikus becslé-
sck, melyek révén életben maradunk, akarjuk a hatalmat, illetéleg fokozzuk azt, hogy az ember minden folma-
gasodésa szitkebb interpretdcidk lekiizdését vonja maga utdn, hogy mindennemi erfeszités és hatalomkivetités
iij perspektivikat nyijt, és iij ldthatdrokat tdr elénk. A vildg, ahogy reénk vonatkozik, hamis, vagyis nem tény-
dlladék, hanem megfigyelések sovdny Osszességének lekerekitése és kigondoldsa (...), amely sohasem kozelit az
igazsdghoz, mivel - "igazsdg’ nem létezik.” (1906, 90.)

Nincsen semmi személyességiinkon, személyes megértési és akarasi mechanizmusainkon kiviil,
¢s minden stabilitas csak egy egyezség, egy (referencidlis vagy retorikus) nyelvjaték, mely (retorikus)
nyclvjdtékra épiil (egy ilyet fed el). A vildgnak nincsen mélye, csak egy minden személyhez kiilon
kapcsol6do retorikus-poétikus mormogds rejlik benne, mely egy éppen ilyen kaotikus valamit transz-
formal, érzékeltet, de ki sose mond, mert kimondhatatlan.
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Az elrejtett/elrejtés természete

Itt értiink el az elrejtett és elrejtés természetéhez, hatteréhez. Ez a retoricitdssal megmutatkozd
kimondhatatlan ,.a hatalom akardsa”. A hatalom akarasa egy nyelven tdli bioldgiai (testi) természe-

- i személyes és faji erd, vagy. Onmagaban nincsen, de mindenben - végs$ soron - & rejlik: ,az
igazsag tehat nem valami létez§ és megtalalhatd, hanem valami megalkotandd, amely nevet ad egy
folyamatnak vagy inkabb valami gyGzni vagy akaratnak, amely soha véget nem ér, soha el nem fogy
(-..) egyfajta aktiv meghatdrozds, nem pedig valaminek a tudatosuldsa, ami ,,maganvaléan” szildrd
és meghatérozott. Egyszéval: *a hatalom akarésa’.” (1906, 78.) A hatalomakards alapvetd sziikség-
lete az, hogy megtestesiiljon, képet kapjon, retorizalodjon. Mindent, ami korébe keriil, a semmibdl
valamivé, a nem-érzékeltbsl érzékeltté valtoztat, 1étbe artikulal. A hatalom akardsa az a szemé-
lyesbol fakadd 1élekvezetd ellen-Hermész, akinek ttja, irinymutatdsa visszafelé, az alviligbdl a
felvilagba vezet:

»nem szabad megkérdezni: *de akkor ki interpretal’, hanem maganak az interpretélasnak, a hatalom akaré-
sa egy formajanak kell 1étet tulajdonitanunk (4m nem passziv ’létet’, hanem folyamatot, levést) indulat-
ként.” (1906, 81.)

A mindent 4thatd retoricitst tehat mint a hatalomakards forméjat foghatjuk fel (Hermész
visszalitjibol csak a vezetést érzékeljiik, a vezetettet — hisz mi magunk vagyunk - sohasem).
Nietzsche nagyon vildgosan figyelmeztet arra, ami az Orfeusz-Euriidiké torténetbsl még fontos:
nem szabad visszanézni, nem szabad megkérdezni, ki interpretal”, a retorikai mint univerzalis
mechanizmus, mint egyfajta 1ét-irds mikodik, és mogotte nincs fonocentrikus személyesség.

A hatalom akarasa kettSs folyamatot, relacié-sort, azaz elrejtési miikddést foglal magéba. Egy-
részt, folyamatosanperspektivdkba allitja a vilagot, még portosabban, a vildg nem 6nmagaban, nem
objektiven érthet§, hanem perspektivak tiikrében jelenik meg, a perspektivék, a hatalomakarés
akcidinak keretében 1étezik. A perspektiva lényege szerint aktivitas, valamivé vélas, valamitol elta-
volodas, egyfajta szétszorédas. Mésrészt viszont, minden hatalomakarasi akcié egybenmegtestesiilés
is, azaz csakis a megtestesilt, artikuldlodott hatalomakaras az, ami 1étez, érzékelhetd, megfogha-
t6. A perspektiva szétszor, a megtestesiilés dsszefog és rogzit: kettds ellentétes jatékban jarulnak
hozz4 a hatalom akarasa létezéséhez. :

Az elrejtett/elrejtés feltarulisanak, felmutatasanak folyamata

Nietzsche meglehetSsen sokat irt arrdl, hogy az ember életét altalanosan megalapozé univerzélis
hermészi tevékenység mellett, azzal parhuzamosan, szitkség van arra, hogy retorikus értelmeinket

retorikus-hermeneutikus médon megértsiik. Ez a kidolgozott metaretorika a genealdgia. A gene-

al6gia a hatalom akarasdnak a leleplezése, visszatérés a testihez, az erd, a lelki energia perspekti-
vaadd és megtestesiil§ pillanatdhoz. A genealGgia nem az eredet kutatdsa, hanem azon értékek,

iranyuldsok (retorikdk) felfejtése, amelyek egy meghatdrozott eredethez hozzajérultak. Leegysze-

27 2

riisitve: a genealdgia nem valami hozzam képest objektivnek a megértése, magyarazata, hanem
vélasz arra, hogy ram vetitve, hozzadm viszonyitva milyen életvonatkozasok, értékek lettek az elem-
zett jelenségben keletkezésekor elrejtve. A genealogikus kutatas ,kiilonboz6 jelenségek kritikai

Gjraolvasasat és GjrainterpretdciGjat jelenti az eredetiiknél felfedezhetd értékek perspektivéja szem-
pontjabdl.” (Schrift, 1990, 173.) Nem a hagyomanyos torténeti kutatasrél van tehat sz6, nem arrdl,
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hogy definialja valami megjelenésének a pillanatat, hanem ennek a megjelenésnek a titkos, 1.-
tett és tobbnyire kaotikusan sokféle szubjektiv forrdsat hatdrozza meg, olyan forrdsokat, amelyek
felismerése a mai létiink, interpretatori hozzadllasunk osszetevdiként is értelmezhetd. A geneal-
gia végtelen, 1j megértési pozicidibol ugyanis sziikségszertien tarulnak fel addig rejtett retorizalasi
folyamatok. A genealdgus az €let kdoszaban megtalélja a retorizal6 akarati formakat. (Foucault,
1991, 63.)

Az elrejtett/elrejtés feltarulasanak modja, technikija

A geneal6gia a létrejovetel metaretorikus folyamataként kikovetel egy olyan tevékenységet, amely
a metaretorika retorikai feltdrdsat végzi el, ez a filoldgia. A filologia retorikus akci6, amely az élet
retorikai formainak retorikai megragadéséat végzi el. A filologia ezért feltard, értelmez6 olvasata az
¢let megjelenése €s elrejtettsége viszonydnak. (V6. Kofman, 1972, 196.) A nyelv-hatalom akarasa
cls6dleges interpretaci6jénak genealogikus természet(i megértési mechanizmusa a filologia (és eb-
ben az értelemben irja Paul de Man, hogy a posztmodern irodalomelmélet ,,visszatérés a filologié-
hoz.” [de Man, 1986, 21-26.])

Nietzsche pélydja kezdetén a mai értelemben is filologus volt. A tragédia sziiletése el6tt Ggy
gondolta, hogy a filoldgia célja az antikvitds megértetése. A hagyomanyos filoldgia elutasita-
séval a filologit egy kozvetlenebb hermeneutikai feladattal latta el, dgy gondolta, hogy az
nem mas, mint ,,a helyes olvasds miivészete”, vagyis a meghatérozott jelentés, tobbnyire a szer-
201 jelentés rogzitése. Kései korszakaban vélik a filoldgia alapvetden retorikai-hermeneutikai
lermészetiivé, €s puszta értelmezési technikabol a szovegek 1étezési keretévé. Az Antikrisztus-
ban Nietzsche a filol6giat a kovetkezképpen hatirozza meg: ,Filologian e helyiitt nagyon
dltaldnos értelemben a j6 olvasds miivészetét kell érteniink.” (Nietzsche, 1888, 80.) A helyes
olvasassal szemben a j6 olvasds nem egy rogzitett, redukald jelentést prbal az eredeti sokré-
tliségének helyébe tenni, hanem a szoveget az olvasas teremtd kozegében tartja, és a lehetsé-
ges jelentéseket az olvasattal adekvat 1étpoziciobol jel6li ki. A j6 olvaséds ezért a megfeleld
retorikus bdséggel torténd olvasas, vagy még pontosabban: a retorikai ontolégiai kontextusa-
ban torténd olvasas. Olyan olvasas, amely egy pillanatra sem felejti, hogy minden stabil jelen-
1és gyands, minden eredmény arra szélit fel, hogy retorikai természetét, azaz éppen a felisme-
réssel homalyba burkoldz6 elrejtettségét kezdjik el feltarni. A filologiat ezért Ggy értelme-
zem, hogy ez az az olvassi technika, hozzaallasi mdd, amely a szdvegek, a jelentések retorikus
alaptermészetét figyelembe veszi.

A pszichoanalizis a 20. szdzad egyik legjelentSsebb szellemi djitdsa, nemcsak Gj gygyitdsi mod,
nem is csupén tj pszicholdgiai elmélet, hanem az emberi személyr6l sz616 radikélisan Gj beszédmaod
is. Freud munkéssdga Nietzschéhez hasonlé mélységti és irdny valtést hoz az értelem, a jelentés
fogalménak, egydltaldn: az emberi szubjektivitds problémédjanak kapcsn. Lényeges eltérés azon-
ban, hogy Freud nem filoz6fus volt, hanem lelki betegségben szenved emberek gydgyitasaval fog-
lalkozott. A nietzschei rendszer elvi-filozdfiai, a freudi pedig élet-gyakorlati szempontbdl épitette ki
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i megértés és jelentés modernt6l eltérd programjat.
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Ebbél kvetkezik az, hogy a pszichoanalizis szdméra azok a lépések, amelyeket az el6bb Nietz-
sche jelentésfilozofidja kapesan lattunk, forditott irdnyt mutatnak. ElsGdleges a hermeneutikai-
retorikai tevékenység, a terapids dialogus: ez az a tevékenység, amely Nietzsche filol6giai rekonst-
rukcids féziséval azonos. Ez egy gyakorlati retorika, sajatos kétszemélyes megkoltés, retorizdlas,
mely egyedili forrasa a személyes milt visszafelé torténd kiépitésének (a pszichoanalitikus genea-
16gianak) és azon feltételezéseknek, amelyek egy megalapozé htteret, a ,hatalom akarésa” pszi-

choanalitikus parjanak 1étét sejtetik.

Az elrejtettség hermeneutikai fogalma

A pszichoanalitikus filolégia nem ,,szaktudomény”, hanem egy rendkivili érzékenységgel felismert,
egyébként mindannyiunk 4ltal gyakorolt ,élet-retorika” vagy ,¢élet-hermeneutika” szisztematikus
kidolgozasa. Pozicijanak meghatarozasahoz érdemes roviden felidézni azokat a kozismert Iépése-
ket, amelyek a pszichoanalizis radikélis diszkurzusanak kialakuldsdhoz vezettek.

Freud kezd§ ideggy6gyaszként beteg emberekkel taldlkozott, és a rendelkezésére all6 modern
orvostudoményi gondolkodasi ‘maoddal fiem tudott segitségiikre lenni. A modern orvostudomany
a pszichés betegségek tiineteit (példaul a hisztérids bénuldst, hallucindciét vagy a szkizofrén be-
szédzavart) organikus folyamatok okozataként problja magyarazni. A kiilonds, irraciondlis visel-
kedés eszerint a testi gépezet elromldsanak kovetkezménye. A gyorsan fejl6d6 organikus orvostu-
doméany ugyanakkor, bizonyos jol koriilhatarolhato betegségkor esetében, minimdlis eredményt ho-
76 gybgyitasra sem volt képes.

Freud elégedetlenségét erdsitette az, hogy néhany nagy hirfi elddje és tapasztaltabb kortarsa,
els6sorban a parizsi Salpetriere klinika igazgatdja, Jean Charcot is Ggy tallta, hogy az organikus-
mechanikus magyarazat nem elégséges a pszichés betegségek esetében, mert még kifejezetten testi
tiinetek (pl. bénuldsok) is sokszor a test organikus logikaja ellenében formalodtak meg. Nyilvan-
val6 volt, hogy ,a hisztéridnal az egyes testrészek bénuldsai és érzéketlenségei az ember egyszerti
(nem anatémiai) elképzelésének megfelelden hatérolédnak el.” (Freud, 1924, 19.), vagyis a beteg
karja a koznapi ,,kar” fogalom és nem a tényleges a neurolégiai beidegzSdési hattér szerint valt
bénava.

Freud az organikus okkal ellentétes pszichés ok elvét az 1895-0s, Josef Breuerrel kdzosen irott
Tanulmdnyok a hisztéridrél cimd kdnyvében fejtette ki. Ennek legjelentsebb gondolata az, hogy
,a hisztériasok elsGsorban emlékektsl szenvednek”. (Breuer-Freud, 1395, 5 8.) Mai terminolgi-
aval: az emlékek a 1élekben tigy vannak jelen mint jeldltek, amelyeknek a tiinetek jelol6ik. Egy
ilyen elgondols alapvetSen késG-modern szemléletet tikroz, a személyt egy mély, rejtett jelen-
tés megjelenitéseként értelmezi. A lélek mélyének jeloltjei raaddsul egy tényleges életesemény-
hez, a trauméhoz kapcsolodnak, mintegy visszakapcsolodnak a valésdgosba. Eppen tgy, ahogy
a nyelv kifelé, a vilag felé kialakit jelol6ket a jeloltek reprezentdcidjdra, az emberi psziché kia-
lakit jelol6ket a belss jeloltek jeldlésére. Nincs ms teendd, mint kibontani ennek a grammati-
kai-szemantikai mechanizmusnak a titkait. A 19. szdzad utols6 évtizedében, az akkor még josze-
rével ismeretlen Freud ennek a grammatikénak és szemantikanak a kidolgozdsaval foglalkozik.
Terapidiban egyre tobb jeldl6t vezet vissza a lelki, belsd jeldltre, egyre tobb tinetet fejt meg
a paciens emlékeinek elSkutatdsaval. A sikerekkel parhuzamosan azonban a médszer egyre
problematikusabbé valik, és az elméleti magyarazat is hidnyosnak bizonyul. Egy grammatikai-
szemantikai koncepciénak szitksége lett volna arra, hogy a terdpia legaldbb elvileg eljusson a hi-
ba, a tiinet kiindulasi pillanatahoz, a hibés jelolthoz. Freud el6szor egy olyan kiindul6 gyermek-
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kori traumat, egy megbetegitd, de elfelejtett eseményt feltételezett, amely ennek forrdsa lehetcut
volna. Azonban sorra tértek vissza hozza korabban mar gyégyultnak hitt betegei, és a kordbban
végs6nek gondolt, grammatika-teremtd trauma mogott 0j traumak sejlettek fel. A jeloltként vég-
$6, valdsagos nyugvopontként vett muiltbéli eseményrdl kideriilt, hogy 6 maga is jelol egy még
inkabb elmult eseményt, amely mogott aztan Gjra egy megalapozd esemény taldthatd. Freud szem-
besiilt azzal, hogy a terdpidkban nem megnyugtato jeldlteket, hanem sokkal problematikusabb jelold-
ldncokat taldl az egyes tiinetek jelei magott.

A jel6l6lancok viszont mar nem grammatikai tcrmészetiiek, nem a 1élek-nyelv langue-jédnak ele-
mei, hanem egy sajatos retorikai-hermeneutikai szituacié produktumai. Minél fontosabbak, hatal-
masabbak, anndl kevésbé érhetSk el 6nmagukban, kizarélagosan dialdgusban és ismétlésben sziilet-
nek, formélodnak meg. A péciens a terdpia egy bizonyos szakaszaban egy kamaszkori emléket
mond el tiinetéhez kapcsoldddan, ez némi id6szakos javuldst hoz. A test tiinetei reagalnak a 1élek
gubancainak olddsdra. A javulds azonban nem tartds, és a terdpidban kideriil, hogy a kamaszkori
emlék mogott egy korabbi emlék sejlik fel, melynek megbeszélése Gjabb javuldst hoz. A terdpids
folyamat azonban befejezhetetlen, lezdrhatatlan. A jelo16-jelolt stabil, strukturélis viszonya helyett
egy lancolat keletkezik, amelynek minden tagja (pontencilisan még az akkor éppen legvégs® is)
jelols. A személyrdl kideriil, hogy nincsen stabil magva, nincsen végpontja, minden végpontnak hitt
mogott Gjabb végpont bukkan fel. Ez a lezdrhatatlansig a pszichoanalizis egyik posztmodern kiin-
dul6pontja, hiszen e felismerés illiziénak minGsiti az egységes személy, a végleges, egyértelmdi je-
lentés és a megbizhatd grammatika irdnti torekvést.

A pszichoanalitikus dialogus lényegi természetéhez tartozik az, hogy el6feltételezi az elrejtet-
tet, mert Iényegéhez tartozik egy minden mas eszkozzel elérhetetlen felnyitds és onfeltards. A di-
alogus partnerei nem elmondanak valamit, hanem megcsindljék, artikuldljak azt, amit a dialégus
tematikusan termel. A retorikai-hermeneutikai tevékenység tehat létrehoz értelmet. Van benne
tisztan filologiai mozzanat is (Freud ezt az dlommunka technikai kapcsan targyalja), de donté
OsszetevGje hermeneutikai, tehat tartalom-, és nem formafeltaras. Tartalom ,,0da-koltés”, Elmé-
nycket, érzéseket magyardzo témdk, tartalmak kialakitésa, egyfajta életkommentar torténik ben-
ne. A terapeuta és a paciens a dialdgus alapjan egyre kidolgozottabb kozos vildgot birtokol,
olyat, amely értelemhez juttatja az értelemmel nem rendelkezd élményeket. A tartalmak termé-
szetesen nem referencidlis-grammatikai alapon formalddnak meg, hanem retorikus-metaforikus
mddon. Az elrejtett tehdt nem megtaldltatik, hanem hermeneutikai-dialogikus médon megte-
remtetik.

Terapia - a hermeneutikai felfogas retorika-elméleti koncepcioja

A pszichoanalitikus elrejtettség fogalom definicidjdndl vilgos, hogy lehetetlen azt a terdpidtdl fiig-
petleniil meghatérozni: a pszichoanalizis nem mas, mint maga a hermeneutikai dialogus, a tera-
pia. A pszichoanalitikus terdpia 1ényeges sajatossaga, hogy egy nagyon intenziv érzelmi viszony (az
indulatattétel és viszontattétel), vagyis a vagy fesziiltségében folyo dialogus. Az attételek szerepe
az, hogy a dialdgus alapjaként biztositsak az elfojtott mogé tekintést, a racionalitas és racionaliza-
l4s oncsalasdnak megkeriilését. A dialogus nem eszkdzszerii nyelvhasznélat, hanem igazabdl nyelv-
teremtés. A szokésos raciondlis nyelvhasznalat, egy koznapi feladatrdl folytatott dialdgus célja az,
hogy egy kozos nyelvet érvényesitsiink, és problematikus helyzetben mindig tisztazzuk, ki mit ért
a kijelentéseken, szavakon. A pszichoanalitikus terdpia dialogusa nem k6zos nyelvet akar érvénye-
siteni, hanem arra térekszik, hogy egy eddig érvényesiilésre képtelen vagyat (egy nyelv el6tti privat

replika 63



értelmet, irdnyuldst) érzékelhet6vé, azaz 1étezdvé és kezelhetGvé tegyen. Az ilyen érzékelhet6vé
tétel nem a kollektiv konvencié érvényesitése, mert ez az éncsalé jozansag rakényszeritése lenne
a lénye mélyén bolond Iétre. Nem a kdzos konvenci alapjén torténd leiras, hanem a személyes
kapcsolaton keresztiili 4télés, befogadds az, ami az értelmet teremti (ami voltaképpen mindig és
mindenkor Gjrateremtés, ismétlés és retorizalds).

A hermeneutikai filol6gia nem csupén formai, hanem tartalmi is: , Munkank eredményeként két
dolgot értiink el: az dlom elemére vonatkoz6 felfogast és az alomfejtés technikdjat.” (Freud, 1917
92.) A tartalmak nem hasonlitanak a pozitivista filologia jelentés-fenomenolégidjahoz, teha’;t nem,
valami kollektiv életigazsag képi megjelenitései, nem kimondasok, megjelenitések a hagyomanyos
értelemben. Sokkal inkdbb ,,p6tlékok” (Ersatz) (Freud, 1917, 92.), melyek nem annyira megvilagita-
na_k, hanem sokkal inkébb elfednek valamit. A pétlék olyan, mint a tégla, amely mogé a kincset
rejti valaki: célja az, hogy a kincsre semmiképp se utaljon a tégla, mégis mindig fellelhetd legyen
mogotte. Eza hermeneutikai filologia posztmodern, hiszen a grammatikai jellegti jelviszony benne
teljes mértékben felbomlott, a nyelv a szokédsos eszkozfunkciéban kapott szereppel ellentétes mii-
kodésti. A ,,p6tlék” mogé természetesen mindig teremt a terdpia két résztvevsje valami jelentést
a dial6gus értelemteremtd tevékenysége ellene szegiil a tisztan negativnak, a tisztdn elfojténak é;
Iét.rehoz valamit, amit a pétlék mogott felfedezni vél: , eljarésunk az, hogy a szabad képzettérsi,tés
Utjan ezekhez az elemekhez Gjabb képzGdményeket hozunk a felszinre, amelyekbd] aztan az elrej-
tettet kitaldlhatjuk.” (Freud, 1917, 92.) A p6tlék azonban olyan, ami nem kipdtolhatd, tehat kitalal-
hatunk valamit mogé, de aztén Gjra ki kell talalni egy mésikat, és igy tovdbb, lezdrhatatlanul.

Genealdgia — az onteremtd elrejtés feltarasa

A dialégus maga nem elssorban ,valamirdl sz01”, nem jelentések leirdsa, hanem az értelem
artikuldci6jdnak Gjrateremtése, egy kdrosan, megbetegiten megtestesilt vigy visszavezetése ge-
nealdgiai kezdGpontjara. Ennek a visszavezetésnek a segitségével lehet aztan tj belsd értelmet
teremteni, olyat, ami nem vagy nem annyira megbetegits, mint a korabbi valtozat. A jelen furcsa
eser.nényeinek, tineteinek analdgidival, ismétléseivel és értelmezéseivel a pszichoanalizisben egy
addig ismeretlen torténelem, az analdgidkat teremté személy torténete formalodik meg. Ez
a.pszichoanah'tikus torténetiség ugyanazt a felfejtd mozzanatot rejti, mint Nietzsche genealdgi-
aja. Azt térja fel, hogy a személy teremt6désekor milyen csomdGpontokon, kulcspontokon tdrtént
artikuldci, illetve elfojtds, hogy mik azok a rejtett lelki elvek, irdnyok, amelyek az a rtikul4ciét

az elfojtdst a megtortént irdnyba terelték, és ezzel betegséget okoztak. Az ilyen hermeneutik;
célja val6jdban nem valaminek, valami végsG lelki értelemnek a felmutatdsa, hanem annak
a megértési eseménynek (egy feltételezhetd ¢leteseménynek) egy jelenkori megértési eseménnyel
torténd rekonstrukcidja.

A pszichoanalitikus genealGgia annak az elsGdleges értelmezésnek, hermeneutikai aktusnak a ki-
dolgozésara irdnyul, amelyet életiink kialakitasa sordn haszndltunk. Ebben az értelemben ezért ez
egy mésodlagos hermeneutika, mely egy els6dleges (6nteremt() hermeneutik4t bont ki. Viszonyuk
azonban ennél j6val bonyolultabb. A terdpidban rekonstrult személy-genealdgia nem feltétleniil
azonos a személy valodi toriénetével, mert gyakran, st rendszerszerint a mésodlagos, a terapids
szitudcioban megformalodé megértés emeli ki, teremti oda, és teszi hermeneutikai értelemben je-
lentGssé az egykori életeseményt. Kiilénds torténetiség ez, hiszen egyrészt nem kronologikus, ha-
nem a jelen €lményei, eseményei alapjan vetitdik vissza, masrészt nem stabil, hiszen a jé')v(i’felé
nyltott, mert az 4j dlmok €s az \j tiinetek ] személytorténet megrajzolasét teszik lehetdvé.
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Tudattalan - hatalom akardsa

Mind a dialogikus retorika, mind a hermeneutikai genealdgia azt sugallja, hogy Iétezik valami, ami
forrasa, dinamizal6 eredete mindennek. Freud 1900-ban megjelentetett fomiive, az Alomfejtés volt
az, amely szerint az emberi psziché nem egy belsd jeldlt jeloldje, hanem folyamatos értelmezési
kisérlet egy, a Iélek mélyén rejtzd kimondhatatlan artikuldcidjara, megtestesitésére. AzAlomfejtés
altalaban és kiilonosen az utolso, elméleti fejezete jelentGsen tovabbfejleszti a kordbbi hisztéria-
konyv felfogasat. A hisztéria kapesdn Freud még 6nall6 lelki problémak, traumék szerepét vizsgal-
ta egy-egy tiinet létrehozdséban. Az Alomfejtés viszont azt allitja, hogy ezek a fragmentumok egy
egységes erd, egy vagy-komplexum megjelenésének, Iétezésbe keriilésének jelei. Ezt az egységes
er6t nevezi el Freud tudattalannak. A tudattalan olyan, amit nem tudok felidézni, és nem tudok
elfelejteni sem, idGtlen, nem valtozo, személyes és testi kapcsolati kifogyhatatlan Gserd, amely az
egyes ember életében folyamatosan megvalosuldsra, megtestesiilésre tor. A gondolat hatdrozottan
ellentétes a kartezianus felfogéssal: a tudattalan, a vigy minden racionalis mogott megtalalhato,
a racionalis valéjaban nem més, mint a tudattalan vagyak rendezett, elfogadhat6 bedolgozisa az
emberi viligba. Descartes ,,gondolkodom, tehat vagyok” elvével ellentétben Freud a ,,vagyom, te-

hat vagyok” elvet tartja megalapozénak. A gondolkodas csak felszine, kés6i terméke sokkal mé-

lyebb 6szton és indulat komplexumoknak.
A végy azonban nem irhatd le, és nem figyelhetd meg, rendezetlen, kimerithetetlen, allandéan

véltozé (temporalis) és folyamatosan értelmezésre és Gjraértelmezésre kényszerit. (Freud két eltérs

nyelvet kiilonitett el: a tudattalanban miikodd elsédleges folyamatot és tudatos vildgunk mésodla-
gos folyamatait.) A tudattalan és a hozzé kapcsol6dé lelki mechanizmusok ugyanazt az €letpozici-
6t és elméleti szerepet toltik be Freudnal, mint a hatalom akarasa Nietzschénél. Freud azonban -
éppen a hermeneutikai megkozelités kovetkeztében — meglehetdsen pontosan tipologizalja azokat
a tartalmakat (én-0sztonok, szexudlis Gsztonok, életdszton, halaloszton és dltaldban az elfojtott),
amelyek a tudattalanban taldlhatok. A tudattalan tartalmai persze nem térgyi tartalmak, hanem az
egyes ember, megsziiletése pillanatitdl folyd, sajat vagyértelmezései, a libidd kornyezetére (testé-
re, kornyezetében megjelend személyekre) val6 értelmezése, vagyis egy személyes, ontoldgiai herme-
neutika megszakithatatlan érvényesitése.

A tudattalan vagytartalmai maguk inditanak el egy Gs-hermeneutikat, egy értelmezést, még-
pedig azzal, hogy kielégiilésre tornek. Az az esemény, amelyre a vagy torekszik, a vigy értelme,
megtestesiilése, artikuldcioja. A vagy ezért folyamatos értelmezési kényszer, €s az egyes ember
élete ezért egy lét-hermeneutika, a vagy értelmezésének a sorozata. Mivel azonban a vagy ér-
telmezésébdl csak azzal szembesiiliink, amit problematikus, a 1ét- hermeneutika leginkabb érzé-
kelhetd, megalapoz6 folyamata, a személy alapvetd értelmezési tevékenysége az elfojtds. Az el-
fojtas dinamikus lelki tevékenység, egymdssal ellentétes torekvések egyiittes jelenléte, egyszerre
elrejt valami megmutatkozni vagyot, és megmutat valami elrejt6zni szdndékozot. Az elfojtds
temporélis (jelentés-folyamat és nem jelentés-tér), jatékos (azaz nem szabélykovetd, hanem sza-
balyszegd) kozép, amely kettds iranyban, hermeneutikai értelemben primer. Az egyik irdnyban
artikulacios tevékenységével, megmutaté aktivitdsaval arcot, testet ad egyébként testetlen, ezért
nem létezd (nem érzékelhetd) lelkierknek, mésrészt, mint tevékenység, forrasa mindannak
a-meghamisito, elfedd, elrejtd rendnek, amely az emberi élet koherencidjat, koordindltsagat (vagy
pontosabban: ezek latszatat) lehetvé teszi. Elfojtassal minden egyes ember rendelkezik, szituativ,
valtozékony, nem-strukturalis, nem-grammatikai és nem-abrazol6 természetii, ugyanakkor na-
gyon személyes is: mindenkinek megvannak a maga jellemz6 elfojtasi stratégidi. Az elfojtés
primer hermeneutikéja egyben a modern személyfelfogés kritikdja is. Személyiink koherencijat
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amodernben a kollektiven birtokolt racionalitds biztositotta. Az inkoherencidt viszont ennek
a racionalitdsnak a hatterében felismert hermeneutika, mégpedig a racionalitdssal szemben
mélységesen személyes hermeneutika biztositja. Ez egy olyan hermeneutika, mely az egyén nyelv
cl6tti, vagy-természetli személyessége felé nyitott, azaz a testiség transzcendencidjira épiil. A
sajdt testem egyszeri valsagaban, személyességében szilletésemmel egy olyan vagyformécié fo-
galmazodott meg, amely a maga abszolit egyszeri mddjan nyer az én életem folyamén
hermeneutikai teremtSdést, azaz talalkozik a targyak rendjével és f6leg a nyelv rendjével, és
ezen rendek artikulaljak és kényszeritik egy olyan kozos formécidba, amely mér 6sszehasonlit-
hat6 méasokéval. Onmegértésem lezarhatatlan bségfi, kiismerhetetlen alapja, isteni transzcen-
dencidja ez a személyes-testi vagy €s akarat. Az elfojtas fogalmat nem nehéz kapcsolatba hozni
Nietzsche perspektivafogalmaval.

Osszefoglalé

Valosziniileg nagyon részletes tovabbi értelmezés szitkséges ahhoz, hogy a posztmodern pozicié
altal lehet6vé tett Nietzsche-Freud parhuzamot pontosabban értsiik. Tézisem az, hogy ez a pozicié
végre megnyitja azt az utat, amely a mindig sejtett, de igazdn nem értett parhuzam alapvet kérdé-
seit tisztdzni tudja. Freud munkdiban ennek a posztmodern tendencidnak csak nagyon ritkan, na-
gyon poétikus pillanatokban vagyunk tani, a pszichoanalizis kialakitGja a modern gyermekének
hitte magét. Nietzsche ebbd] a szempontb6! sokkal vildgosabb, radikalisabb. De mindkét szellemi
Orids - rejtetten vagy kifejezetten — élesen elutasitotta a kartezidnus jelentés- és személyfogalmat,
a szubjektum-objektum elvélasztasat, a jelolt bizonyossagat, az igazsag korrespondencia fogalma-
nak és az identikus személynek a mitoszat. Helyette a vagy vildgaban lako 0], személyes transzcen-
dentalitdst fedeztek fel, a testi szerepét hangsilyoztak, és alét alapvetGen rejtett, fragmentalt,
disszeminalt és végtelen természetét allitottak. ‘
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