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Szummer Csaba

A csabitasi elmélet
viszontagsagai; a valosag
valtozo statusai
a pszichoanalizisben™

(..) esettanulményaim olyanok, mint anovelldk.
(Breuer és Freud, 1895, 160.)

Mindig durva igazsagtalansdgnak éreztem, hogy a pszicho-
analizist nem akartak digy kezelni, mint minden mas termé-
szettudoményt. (Freud 1989, 65. [S. E. 1925, 20., 58.])

A freudi elmélet ismeretelméleti statusa sziiletésétdl kezdve vitatott. Amikor 1896-ban Freud
ismertette elfojtds-elméletét a bécsi Pszichidtriai és Neuroldgiai Tarsasag el6tt, az elnokld Krafft-
Ebing, a szdzadvég ismert szexologusa szdrazon megjegyezte: ,Mindez tigy hangzik, mint egy
tudomanyos tindérmese.” (idézi Jones 1983, 228.) Freud akkoriban még nagyon is tudatdban
volt annak, hogy a pszichoanalizis mennyire sebezhetd a fikcionalizmus, a ténybeli megalapo-
zatlansig vadjaval szemben, amely az irodalmi képzel6er§ teriiletéhez sorolna a pszichoanalizis

.

A tanulmény a Freud avagy a modernitds mitosza cimd, varhatan a Cserépfalvi Kiadénal megjelend konyv 6todik
fejezete. A konyv elsd részének - A kartezidnus én Freud divinydn - témaja, hogyan éllitja Freud Descartes modell-
jének helyébe az én egy olyan Gsszetettebb képét, amely a felvilagosodas és a romantika én-koncepcidit egyesiti.
A méasodik rész — A modernitds mitosza - azt térgyalja, hogyan alakul 4t a valdsag fogalma a pszichoanalizisben,
a torténetfilozofiaban és a posztmodern etnografidban, tovabbé, melyek azok a vonasai a pszichoanalizisnek, ame-
lyek rokonitjak &t a mitosszal.
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teoridit. A Joseph Breuerrel kozosen irt Tanulmdnyok a hisztéridrol cim{ kdtetben elGszor meg-
allapitja: ,esettanulmnyaim olyanok, mint a novelldk”, majd ezt a hasonlésagot azzal indokol-
ja, hogy ,olyan tudati folyamatok részletes leirasat nydjtjak, amelyekrél dltalaban csak szépiro-
dalmi miivekben olvashatunk.” (Breuer és Freud, 1895, 160.) Noha Freud, majd kovetdi a hatva-
nas évekig egyértelmtien mint empirikus tudoményt probaltak legitimalni a pszichoanalizist,
a ,belsg” - lelki - valosdggal szembeallitott , kiilsé” valosag Freud tudoményaban szinte a kez-
detektdl fogva zérdjelbe tétetett: az analitikusok tobbsége nem tartotta példaul lényegesnek a pa-
ciens kora gyermekkori fantézidi és a kiils” valosdgban megtortént események kiilonbségét.

A fikcionalizmus vadja a pszichoanalizis viharos sikerei miatt a két vilaghabord kozott ideigle-
nesen hattérbe szorult. A pszichoanalizis sikerére jellemz8, hogy a negyvenes évek végén még
Hempel és Oppenheim (1953 [1948]) is a pszichoanalizisre utalva, bér azt nem megnevezve probal-
jak szemléltetni egyik tanulmanyukban, hogy az emberi viselkedés leirhaté az ,egyesiilt tudoma-
nyok” nyelvén. A pszichoanalizis elleni empirista tamadésok sorozatat Karl Popper (1977 [1945])
The Open Society and its Enemies (A nyilt tdrsadalom és ellenséger) cim konyve nyitotta meg', s ezek
a kritikdk az otvenes évek végére egyértelmfien tisztaztak, hogy a pszichoanalizis nem empirikus
tudomény. (Nagel 1959; Scriven 1959; Toulmin 1954.) A kor tudoményelméleti kozegében egy ilyen
megallapitds egyuttal azt is jelentette, hogy a pszichoanalizis nem tudomény. A hatvanas évek ele-
jét6l azonban tjabb fordulatot vett a pszichoanalizisre irdnyuld tudoméanyelméleti diskurzus.
A frankfurti iskola méasodik generacidja, Jirgen Habermas, Karl-Otto Apel és Alfred Lorenzer
felfedezik maguknak a pszichoanalizist mint ,a felszabadito tarsadalomtudomény paradigmatikus”
esetét.2 Ezutén frja meg Paul Ricoeur (1970 [1967]) is konyvét Freudrdl és a pszichoanalitikus ér-
telmezéstdl, majd a hetvenes-nyolcvanas években, amikor Amerikdban is népszer(ivé valnak az
antipozitivista (analitikus nyelvfilozéfiai, hermeneutikai és a dekonstruktivista) tudomanykoncep-
ciok, a pszichoanalitikusok kozott egyre jobban elterjed a nézet: igaz ugyan, hogy a pszichoanali-
zis allitasai empirikusan nem cfolhatok, ettdl azonban még tudomény.

Mivel az Gjabb ismeretelméleti elgondolasok nem voltak képesek teljesen kiszoritani a régeb-
bieket, Freud nyelvjatéka napjainkban t6bbszoros és zavaros legitimitasi igénnyel 1ép fel. A ko-
rabbi és Gjabb ,természet tudomanyos ihletésd” legitimacios kisérletek (Farrell 1961a,b; 1962c;
1981; Griinbaum 1984; 1988; 1993) mellett’ egyre nagyobb szerepet kapnak a hermeneutikai meg-
kozelitések (Ricoeur 1981; Spence 1982b; 1990; Steele 1986), amelyek elvetik az empirikus ellen-
Grizhet6ség kovetelményét, vagy legaldbbis el6térbe allitjak vele szemben a hermeneutikai érvé-
nyesség igényét. Végil, a nyolcvanas években a pszichoanalizisben is felbukkan a posztmodern
fikcionalizmus pozici6ja, amely szerint az analitikus konstrukciénak nem a valosaggal valé meg-
felelésre, hanem belsG koherencidra kell torekednie, olyasfajta narrativ érvényességre, mint ami-
lyen a regények vagy novelldk sajitja. (Schafer 1981; 1985.)

Az alabbiakban, az iigynevezett csabitasi elmélet sorsinak bemutatasaval azt probalom illuszt-
rélni, hogy az ismeretelméleti kétértelmiiség inherens tulajdonsdga a pszichoanalizisnek, amely-
t61 megfosztva Freud nyelvjitéka cs6dot mond, hasznélhatatlanna valik.

1893 mdjusdtol, amikor [Freud] elsd izben emlitette Fliessnek, egészen 1897 szeptemberéig, amikor beis-
merte tévedését, azt a nézetet vallotta, hogy a hisztéria dinté oka az drtatlan gyermek valamely felndit,

tobbnyire az apa részérdl tortént elcsdbitdsa; az analitikus anyag bizonysaga megcdfolhatatlannak tiint.”
(Tones 1983, 276.)

— irjaJones, Freud legismertebb ¢letrajzirGja, hires tanftvanya. A pszichoanalizis megalapitdja éve-
ken keresztiil tigy gondolta, hogy a lelki megbetegedések gyermekkorban elszenvedett szexudlis vissza-
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k kovetkezményei, ar’nelyek a gyerek kozvetlen kornyezetének lelkiismeretét terhelik. Mi t6bb
ick ebben a korszakdban Freud ezt a gyantt taplalta magdban apjval kapcsolatban is: ’

,,()(:f;.vének és,tébé hiigdnak néhdny hisztérids tiinetébdl (nota bene, Gnmagdn nem figyelt meg ilyeneket) arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy még sajdt apjdt is ilyesféle cselekménnyel kell gyaniisitania.” (Jones 1983, 276.)

=~ olvashatjuk Jones konyvében.

4 ]“rcuq azonban soha nem publikalta fenti hipotézisét, amely ,csédbitds-elmélet” néven vonult
he a pspchoanalizis torténetébe, és 1897-re kialakitotta j és immaron végleges elgondolasat
ie lszcrmt a csdbitds nem jatszodik le ténylegesen, a ,kiils§ valdsagban”, a gyerek csupén fan’
,3{1'1.1(\1 arrdl, hogy a felndtt elcsabitja. A csabitasi elmélet sorsa azonban,ezzel még korr)éntsen;
j\,ll()ft nyugvopontra. Ferenczi Sdndor a hiszas években sikertelen kisérletet tett arra, hogy az
t:lm.eletet felélessze, és bevezesse a pszichoanalitikus terdpidba‘. Tobb mint fél évszéza,d mﬁ}l,té
pcdlfg ténylegesen bekovetkezett a csébitasi elmélet reinkarnacidja: A nyolcvanas évektdl ke ;
(lficlfien Amerikdban, elsGsorban a mind befolyasosabba valg feminista mozgalom hat4séra, e Z:
re tébb nd szamolt be pszichoterapidban és terdpin kiviil gyerekkoraban elszenvedett sze);ufl}"
’!*){mtaljnazésrél az apa vagy més kozeli hozzatartozo részérgl. A megvaltozott tirsadalmi koz "
th{c’ntoscfn hozzijarult Jeffrey M. Masson 1984-ben megjelent konyve, a The Assault On Tr ii
(1 amugia; az igazsdg ellen) sikeréhez, amelyben a szerzd azzal védolja’ Freudot, ho tudorﬁ’
nyon k1vu’h megfontolasbol, a botrdnyos kovetkezményektdl félve adta fel csébitéisi elgr}rlléletét s
hclyez}te aE a pszichoanalizis fokuszat a targyi valosagbdl a lelki valésdg birodalméba.’ Ma, eS
?)}?rrll)alntn;asli)k is kisélrlletet tettek rd (Fredrickson 1992; Blume 1990), hogy a csabitasi e.lmélest(:i
rchabilitaljak, a pszichoterapeutdk kozi i 0 ’ i ali
conabilts e]k cmlgkei hoter ‘i ami.k kozill pedig egyre tobben kezdtek el gyermekkori szexuélis
’ Mlg Mz/asonélf és az ,emlékezetterapeutak” szerint Freud fikciGvé enyhitette a vérfert6zd csa-
hx?as tl)otranyos igazsagat, 1j €letre kelt az a vélemény is, amely szerint a pszichoanalizis elmél
tei tel]esl mértékig megalapozatlanok, meseszeriiek. (Crews 1986; Esterson 1993; Powell és Boz-
1994; Wllcocks 1994.) Freud eme engesztelhetetlen kritikusainak tdbordbol dj abl;an kiemelkedﬂi
Fre(.ierlck Crews, a berkeley-i egyetem irodalomprofesszora. Crews, aki a hatvanas években an-
gol 1roda10{n-szeminériumain még pszichoanalitikus médszerekkel elemzett irodalmi alkotéso-
katl, az c’:lmult tiz esztendSben megprobalta izekre szedni mindazt, amit Freud, a pszichoanalizi
¢s dltaldban az elfojtas ,,mitoszanak” tekint. Crewst legfGképpen azok a jogi é; terdpiés visszaéS
lc%s:ck foglalkoztatjék, amelyek abbdl erednek, hogy (1) szdmos terapeuta visszaéllitgtta a cséb’-
tasi elmélet prepszichoanalitikus ismeretelméleti statusat; (2) a feminista ideoldgiai tﬁlzésoknall;
engedve vagy mas okokbdl, hivatdsos terapeutdk és amat6r 1élekgydgyédszok tomegei probalnak
gyakor'latllgg minden pszichés zavart feltételezett kora gyermekkori szexualis trau%nélgra vissza
vezetni.® Richard Rorty (1993, 204.) némi joggal éllapitja meg Freud-tanulmanyéban: y

WAz jméerek a. 1.7a.po’kat egy kicsit mindig kiillondsnek és félelmetesnek tartottdk, a német idealistdkat és az
;mgo sadsz pozitivistdkat viszont pusztdn kiilondsnek. Ezzel szemben a pszichoanalitikusokat annyira komo-
lyan veszik, hogy utdnozzik is Sket (miikedveld analizis, pszichoanalitikus halandzsa).”

A vulgarizélt pszichoanalizis és a feminizmus taldlkozésa az elmilt évtizedben bizarr viragokat
i hf)zott. Amerikéaban évente ndk ezrei szamolnak be gyerekkorukban elszenvedett béntalmaz%i li

, 16, me’ly’ek/ emlékét évtizedeken keresztiil hurcoltdk magukban anélkiil, hogy tudatdban Ietteksv(z)l_
na, a birésdgok pedig Gjabban tucatjéval térgyaljak a sziilok ellen ezen ’az alapon inditott pereket-

replika 45




Az elmilt 5t évben az USA allamainak mintegy a fele hozott olyan tér’vényeke"t, /amely’ek lehet6vé
teszik, hogy az dldozatok, harom-hat évvel az elfojtott emlékelf felizmre kerulesi utin teg'yjcn/ek.
feljelentést allitolagos bantalmazoik ellen.” Mi tobb, mér meg 1S §zulettek ziz elsE) o!yan l.)fro,sa’?
itéletek, amelyek pusztan az (llitolagos) dldozat terdpia kozben ,,v1§szanyert em%ekm alaP]an itél-
tek bortonbintetésre sziiloket. A feministdk egy militdns része azt h1rdejtx, hqu rr}lnden.bajunk oka
egy gyerekkorban elszenvedett trauma.® 1988-ban jelent meg el6szor, €s azota to,bb/n,nrll)t/700 ezer
példanyban kelt el Ellen Bass ¢s Laura Davis konyve, a The Cgurage to I{eal /(A’ g/yagyztas. atorsaga),
a ,visszanyert emlékezet mozgalom” biblidja. A laikus sz;rzok - egylkuk, ,alh/tasa szerint, maga is
gyerekkori szexudlis trauma elszenveddje — gyakorlatilag mmd?n 1ell$1 .problemz{r.e,l uggyanazt a gyogy-
mddot ajénljak: keressik meg a gyermekkori szexudlis traumat, ba]amk, okozojat! o {
Perek azonban nem csupan a sziiloket, hanem az incesztudzus emlekekit kutato Rszx’cho:ter(f-
peutakat is fenyegetik. Volt péciensek sikeresen inditottak pert az fi,kit ke’z’el(f terape’l/ltak & korha—
zak ellen azon az alapon, hogy hamis gyermekkori emlékek 16tezésérdl gydzték meg Oket, €s emiatt
megromlott a viszonyuk a sziilokkel. By o .
Térsadalmi mozgalmak szervezGdnek aszerint, hogyan itehl? meg az leO]tOtf és v1ss%a’r,1ye£t emlé-
kekkel kapcsolatos hipotéziseket. A gyermekeik dltal allitolag 1gazsggta1anul Yadolt §zu10kb?l 1992-
ben Philadelphidban megalakult False Memory Syndrome Foundation (Ha@s Emlékezet Tune{cs’{)-
port Alapitviny)-hoz 1994 decemberéig tobb mint hétezer glyan l,)eadvany (j,rkezett,,arfxelygek iréja
arr6l panaszkodik, hogy pszichoterédpia sorén az orvos hamis emlékek Valos?g(?s voltaro’l’ g’yo’zte meg
6t, aminek kovetkeztében évekre megromlott viszonya a sziileivel. Az alaplt“vafly vezetgsegeben ott
talaljuk az amerikai pszichologusok és pszichidterek szine.-javét., tobbek kozott MartmﬁGardnerzi
Ernest Hilgardot, David Holmest, Philip Holzmant, Ulric Neissert, Thomas Sebeokot, Donal
Spence-t. (Crews 1995, 45.) o - B
Minit a fentickb®l lathatd, a csabitési elmélet ismeretelméleti statusa nap]allkban, djra reﬂe%(tOf-
fénybe keriilt. Az Amerikai Pszichiatriai Szovetség 1995-ben kiilon bizottsagot is felallitott a kérdés
vizsgilatéra. ] o B ’
A csabitasi clmélet Mason és a feministak altal szorgalmazott feltdmasztasa €s az e}foﬁas Flmg-
letének Crews altal propagalt teljes elvetése egymassal ellentétes m{)don bér, de}: egyarant attolf fx
nom kétértelmiiség 61 fosztjak meg a pszichoanalizist, amely nélkil Freud modszejr’e,ne,m mulff)-
dik. Névértéken, szo szerint veszik Freud téziseit, az empirikus tudomé/nyok nyelwatgkat %}kar]fik
rékényszeriteni a pszichoanalizisre. Masonék és az ,,emlékezet‘.[.era}peutfk”, az:[ mo/ndjgk: Higy tor-
tént”, Crews és hivei pedig: ,,j6, akkor nézzitk meg, tényleg igy t,(/)rtent-e . (Es ugy latszik, vagy nem
gy tortént, vagy pedig a pszichoanalizis tételei elég kété}rteln,l,uen vannak megfogalmazva ahhoz,
hogy sok esetben ne lehessen eldonteni, tényleg ,,igy t}értent-e ) o o
A pszichoanalizis azonban szazéves torténete sordn soha nem igy rflukodott,, han.em .v1r.tli<ozal?
¢lt a valosag ,sokarclisdgdval”, vagyis azzal a lehetdséggel, hogy Sletunk e/;semefnyelt, hitein r}lle ,
meggy6zGdéseinknek, elméleteinknek és hiedelmeinknek megfelelden _Sf)kfele r}lodon ert.ellmez/ et-l
jiik, tobbféle megvildgitasba allithatjuk, és tobbféle modon szervezhe.:t]uk cgy e.rtelrr}e.s,,]e engesse
rendelkezd narrattvumma. El6z6 kdnyvemben azt irtam, hogy psz1cho§na1121s ara 1ranyu10 em-
pirikus kutatasok kovetkeztében hasonl6 helyzetbe keriilt most, mint ar1}1lyenben a}(atohkus egy-
héz lehetett a milt szézadban, amikor a természettudomanyos felfedezésekkel, elsGsorban a dar-
wini evoldicids elmélettel taldlta szemben magat:

Attg] tartok, ha minden olyan narrativ strukuirt kidobndnk’ a pszichoanalizisbdl, amely empirikus értelem-

ben véve hamisnak bizonyult, a terapeutdknak egyszeriien nem maradna mivel dolgozniuk. Ebbdl a szemp?nt,—
bél a pszichoanalizis és a kisérleti lélektan viszonya a teoldgia és a természettudomdnyok kapcsolatdnak torté-

16 replika

netére emlékeztet. Az Egyhdznak figyelembe kellett vennie a természettudomdnyos felfedezéseket, s egy bizonyos
szempontbdl ez kétségteleniil visszavonuldst jelentett szdmdra, ez azonban még nem eredményezte azt, hogy a te-
oldgia empirikus tudomdnnyd viltozott volna dt - ezzel ugyanis megsziint volna létezni. Ugyanigy valdsziniinek
tartom, hogy az empirikus kutatdsi eredmények elébb vagy utébb a pszichoanalitikus teoretikusokat is rdkény-
szeritik arra, hogy téziseik jelentds hanyaddnak empirikus statusdt feladjdk, anélkiil azonban, hogy ezzel egyben
narrativ igazsdg-érvényességiikrdl is le kéne mondaniuk, és a pszichoanalizis ezzel empirikus tudomdnnyd vdl-
tozna dt. Megintcsak a vallds példdjdra utalva, bdr a fentebb emlitett visszavonulds az Egyhdz szimdra bizo-
nyos szempontbdl legitimitds-veszteséggel jdrt egyiitt, a vallds mint olyan ezzel még nem vilt illegitim emberi
tevékenységgé.” (Szummer 1993a, 169.)

A fentiek alapjan ehhez hozzatehetjiik, hogy a pszichoanalizist az empirikus validitasigény fel-

~ fddsdra most mar nem csupén a kisérleti pszicholdgia adatai — az elfojtis 1étezését példaul maig

nem sikeriilt kisérletileg alatdmasztani (Erdelyi 1988) —, hanem a fentebb emlitett jogi procedirdk
is rikényszeritik. .

Amennyiben azonban a pszichoanalitikusok atértékelnék elméleteik ismeretelméleti statusat,
¢ feladnak empirikus igazsagigényiiket - ez az igény ugyanis tudomanyos értelemben, Ggy latszik,
megalapozatlan -, Gjabb probléma lépne fel, nevezetesen az, amit a torténetfilozéfus Hyden White
yradikalis relativizmusnak” hiv, én pedig a tovabbiakban a fikcionalizmus pozici6janak nevezek
majd. Arrdl az ismeretelméleti poziciordl van sz6, amely elmossa, vagy akér teljesen el is tiinteti
o kiillonbséget a fikcid és a valosag kozott, feloldja a miifaji hatédrokat a pszichoanalizis és a szép-
irodalom, a torténetirés és a fikcid, az antropoldgiai irds és a mifalkotas, egyszéval a tudomény és
i miivészet kozott. A torténetirassal és az etnografiaval kapcsolatban a kovetkez§ fejezetben fo-
gom bemutatni a problémat. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a fikcionalizmus pozicidja valdszinfileg
a pszichoanalizisben érvényesithetd a legkonnyebben. Ennek a kérdésnek szenteli Louis Sass
(1994) a The Epic of Disbelief (A hitetlenség eposza) cimii munkdjat.

Sass (1994, 107.) Jean Baudrillard-nak (1995 [1989]) a posztmodern fikcionalizmusrdl sz616 kon-
cepcidjat felhaszndlva a pszichoanalizis ismeretelméleti onmeghatarozdsainak osztalyozasakor négy
fazist kiilonit el. Az els6 fézisban a pszichoanalitikus Ggy gondolja, hogy sikeriilt a latszatok mogé
hatolnia, elérte a ,,felszini” jelenségek mogott 1éve magyarazoszintet; a masodik fazisban a pszichoa-
nalitikus teoretikus gy latja, hogy a pszichoanalitikus elbeszélés eltorzitja a valosagot, kerekebbnek,
koherensebbnek &brazolja a paciens élettorténetét, mint amilyen az valéjaban. Sass Donald Spence
(1982b) ismert konyvét, Narrative Truth and Historical Truth: Meaning and Interpretation in Psychoanalysis
(Narrativ és torténeti igazsdg: jelentés és értelmezés a pszichoanalizisben) sorolja ebbe a kategéridba. A
kovetkezd szakasszal a pszichoanalizis belép a posztmodern fikcionalizmus fazisaba: az analitikus ek-
kor tigy érzi — 4m a pécienssel ezt még nem kozli —, hogy a narrativum ,,csupan eljdtssza, hogy egy
mélyebben fekv valsdgot titkrozg latszat, valéjaban elleplezi e valosag teljes hidnyat.” (Sass 1994,
107.) Végil, az utolsé szakaszban a fikcionalizmus leleplezése is megtorténik: ekkor az , Ertelmezések
fiktiv természete nyilvanvaléva valik, feladjék valosagigényiiket, és altalanosan elismertté valik, hogy
barhové néziink is az életben, nem taldlunk mést, csak fikciét.” (Uo.)

Sass felettébb zavarbaejtonek tartand a képzelet és a valosag kozotti kiilonbség teljes elmosa-
st, vagy ahogyan 6 nevezi, az emberi létezés ,,homogenizlasat”. Két gyakorlati érvet hoz fel ellene,
egy tarsadalmit és egy klinikait: egyrészt, a mai embert sokkal inkabb fenyegeti a relativizmus ve-
szélye, az, hogy ,,beleszédiil” a horizontok sziintelen véltogatdsdba, mint az, hogy tiilsdgosan mere-
ven lecovekel egy vilignézet mellett; masrészt, vannak olyan lelki betegségek, amelyek esetében

a valdsag relativizdlasa nem vezethet eredményre. A skizoid és a narcisztikus betegeknek példaul,
mondja Sass (1994),
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aligha teszjot, ha sziinteleniil a perspektivik gazdag vilasztékdra hiviuk fel a figyelmiiket, vagy arrfz cfz - eg),)leb-
,I)cént valéban minden emberben meglévé — képességre, amellyel képesek vagyunk ezeket a ‘.uerS{Jektzval.cat vu tol;
gatni. Ez ugyanis csak néveli izoldcids érzésiiket és ebbdl fakadd kielégiiletlenségiiket, ami elsGdleges inditéku

volt arra, hogy orvoshoz forduljanak.” (1 04.v.)

A posztmodern pszichoanalizis hirdetdi, mint példdul Roy Scl}afer (1980) vagy a Sctlafeén:i
kevésbé ismert, de annal radikdlisabb Richard Geha vagy Serge Ylde:’rr.nan (19]9) a })loszlmoi ; i
jdtékossag elonyeit hangstlyozzak. A posztmodernngkvaloban egy¥k fq jellemzGje a sulyta zlml,l]t e
kos-ironikus, lebegd viszonyulas a valosighoz. Derr}da Borges egyik l_urQS, 194_14-ben n/;eg]e eua o
vellajan, a Tlon, Ugbar, Orbis Tertius-on szemlélteti a posztr}r%odern flkcmna‘l.lzmulit. : ?’OV?( o
161 sz6l, hogy az eurdpai szellemi élet legragyogdbb kopc}mym val’am}kor az u!.ko,r ezde e’I{'kl ol
nak egy fantasztikus vilagot, majd pedig a fikcio nemzedékek sordn 4t olyan tokéletesse valik, hogy
elkezd behatolni az igazi vildgba. A végeredmeény:

Az Ember Legnagyobb Miivének kézikonyvkiaddsai, antoldgidi, dsszefoglaldsai, hil forditcisqi, jc{gositott utdn-
jmyomcisai és kaldzkiaddsai eldrasztottdk és sziinteleniil eldrasztjdk a foldet. A valdsdg pedig szinte nyomban
engedni kezdett, nem is egy ponion. Igazdban mdst se akart, csak engedni.” (Borges 1986, 70.)

Borges irésit Derrida gy értékeli, hogy az ,egy igazsag és eredet nélkii’li (-..), az aktiv e'rtglrllgezzz
szAmdra felkinalkozo (...) vildg oromteli igenlése™ (i‘d. Sass 1?9’4, 109.) T’e'r’ly, hog}f 1ez az Zr I; :rsida
nagyszer(ien megfrt novella a posztmodern fikcionahz,mlfs. talalé 'n’lctz.l'f(.)'ra] at .s.zolgzli,ta’t]a.k” znban
Altal emlegetett euforidnak, ,egy igazsig és eredet nelk’uh (...) vilag oromteli igenlésene la}i ona
nyomét sem taldlni Borges novelljban. Eltekintve at,tol,’ hogy. Borges gnos.zt’mzr}u{srat elm eenlése”
vilagképétSl meglehetSsen tavol 4ll barmilyen, akar még dltala is :teremtett vqag ,Oromte i tlgtt hﬁvég
a novellat valami kiilonds szorongds hangulata jarja at. A narra’tor, a magéra kenyli%erl :,l e
tavolsagtartassal, mintha ez ellen a szorongdsteli hangulz}t ellen vede}kezne}. Egyetlzrll( | (ﬁve/1 er; tz;r
kozasat egy Tlonbsl szdrmazd térggyal gy frja le: ,Ez a kézzel foghato,.paranyl, ren 1’1v.u 3111 yo : érg
furcsa érzéssel, viszolygassal és félelemmel toltott el.” (69.) Nos, v‘alamx chhez hasE)n 0,v1_slzo };g;}tsa crer
az ember a posztmodern fikcionalizmussal szemben, a}r’nely abbodl ere.d, hogy a 1étezés ilyesfajta egy
nemiivé tétele a legalapvetSbb orientécios eszkoziinktol fos.zt meg minket. R

A ,megvallott fikcionalizmussal” nem csupén aza baj, hggy egynemiive tefsz}i a fikei6 el:( v
16s4g terét. A derridai fraskoncepci6 a posztmodern szerzb feladata\_/a ’teszx, ogy iras Komsr
sziinteleniil reflektaljon az alkot6 folyamatra. Az olva59 ?mlatt nemrlhtkan gy érzi maghgt, it
akit sziinteleniil visszardngatnak a fikci6 terébdl a Yalosagba; ez pedig meggatol.]a 3 ,i 11211; .
ség felfiiggesztését”, amir6l Coleridge beszél, és :-1m1t elen.gcdhetetlennel(cj tart az 1rf(?1 Oz; (;Iflus ke
érvényesiiléséhez. Réaddsul az olvasé feszengeni kezd,Aml\./el a posztmodern ir0, &l . ézzgé}j
pszichoanalitikus sokszor olyan hatést kelt, mint a nércisztikus, s.zer?p.ejln’l vagyo gyere }.ln o
tek, milyen okos vagyok, énnem csupan egy torténetet mondok, filoz6fiat 1r0k vagy ps?;(c t(gatevé_
tikus interpretaciot adok, hanem még arra is képes Yagyok, h?gy m%gk?tt'(?zi)l;ivte, aza g)rvén "
kenységet mintegy zsindrpadlasrol kisérve sziinteleniil rf:ﬂektal]a}( rd, zarojell 1? egye’nrl1 et zlbe
ségét, annak a folényes hangoztatésaval persze, hogy nmcs}er&ek is mds 1cte%o ,1 csup;aS o értel-
foglaltak, minden torténet mas torténetekre €s nem a val6sagra, minden ertelmezes m
megzsszk(r&gza)l.nem a fenti érvek miatt, hanem szﬁk.ebb szalfrl}ai.me_gfon.toléso’lib(&. attrt:(z:r[:(lie_l;

hatékonysagra hivatkozva veti el a posztmodern psz.lcho.anahzls ﬁkcmnalizmu’sa t éﬁvel o gl_
ugyanis, aligha vérhatjuk el, hogy az analizalt vallalja mindazt a kellemetlenseget, a
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nillasok legy6zése jar egyiitt, ha nem veszi komolyan azt a valésagot, amelyr6l a pszichoanali-
 besz6l neki:

WLy torténeti narrativum esetében, amilyen a pszichoanalizis, a sz6ban forgé eseményekrdl feltételezziik, hogy
azok az elmondds eldtt megtorténtek. Az az elgondolds, miszerint valakit felszdlitunk arra, hogy taldljon ki torté-
neteket sajdt életérdl, ugyanakkor ne torédjék kiilonosebben annak valdsaghiiségével, valdsziniileg nem egyeztet-
- hetd 6ssze maganak a narrativ impulzusnak a lényegével (legaldbbis azzal a lényeggel, ahogyan az az emberiség
eddigi torténetében létezett).” (103.)

A fikcionalizmus probléméja a pszichoanalizisben igy elvezet benniinket a torténeti mult kér-
déséhez. Ahogyan Rorty (1993) mondja,

wHa megismerjiik a tudattalan dlldspontjdt a miiltrdl, akkor ezzel iij gondolatokat nyeriink ahhoz, hogyan irjuk
le (és vdltoztassuk meg) magunkat a jovében. A pszichoanalizis mint annak mddszere, hogy ilyen javaslatokat
kapjunk, csak abban kiilonbizik a torténelem, a regények, a mordlfilozdfiai értekezések olvasdsdtdl, hogy fdj-
dalmasabb, hogy partner sziikséges hozzd, és valdsziniibb, hogy gyckeres vdltozdst idéz elé benniink.” (191.)

A ,torténeti narrativum” és a ,megtortént események” Sass ltal adottnak tekintett fogalmai
a torténetfiloz6fusok szdmdra kordntsem adottak vagy egyértelmiiek. :

Jegyzetek

! Popper ebben a konyvében beszél elGszor a pszichoanalizistdl, majd - eziittal onéletrajzi kontextusban - egy 1957-es

gytijteményes kotetben megjelent irasiban, amelynek a Philosophy of Science: A Personal Report cimet adta. E tanul-
méany 1963-ban jelenik meg ismét, Conjectures and Refutations (Feltevések és cdfolatok) cimii kinyve bevezetéseként.
Popper itt elmondja, hogy az 1919-es forradalom uténi idSkben a bécsi értelmiséget négy elmélet tartotta lazban: Eins-
tein relativitas-elmélete, Marx torténelemelmélete, Freud szexualitas-elmélete és Alfred Adler individuélpszicholdgidja.
Adlert Popper személyesen is ismerte. Mint-mondja, Adler egy olyan élményben részesitette, amely ,,mély benyomast
gyakorolt ra”: :
»1919-ben elmeséltem neki egyszer egy esetet, amely szimomra nem latszott éppen adleri esetnek, 8 azonban minden
nehézség nélkiil képes volt azt a kisebbrendtiségi érzésrdl sz616 elméletének megfelelden interpretalni, jollehet még
csak nem is latta a gyereket. Némiképp zavartan megkérdeztem téle, hogy lehet ilyen biztos a dolgaban. ’Mert mér ezer
ilyen esetet lattam,’ - vagta ra Adler; mire én nem tudtam megéllni, hogy megjegyezzem: 'Ezzel az 1j esettel pedig,
gondolom, mér ezeregy ilyen esetet latott”.” (Popper 1993, 83-84.)
Popper €lete végéig az antitudomany paradigmatikus eseteként tekintett a pszichoanaliziste, noha ,metafizikaként”
elismeri értékét. Nem lehet elképzelni olyan viselkedést, amelyet a pszichoanalizis ne tudna megmagyarazni, 4llitja
Popper (1963, 36.). A tények a pszichoanalizis allitasait igy csak igazolhatjk, de soha nem céfolhatjék. Popper szerint
~gyakorlatilag lehetetlen olyan emberi viselkedést talalni, amelyr6l ne allithatnank, hogy ezeknek az elméleteknek [a
pszichoanalizisnek, valamint a marxizmusnak] a megerdsitése lenne (...) A [ényeg teljesen vildgos. Sem Freud, sem
Adler nem zar ki semmiféle emberi cselekvést, torténjck az barmiféle kiils6 korilmények kozepette. Az, hogy egy ember
felaldozza életét azért, hogy kimentsen egy fuldokl6 gyereket (...), vagy pedig vizbe fojtja ugyanezt a gyereket(...), nem
jésolhatd meg, és nem is zarhat6 ki Freud elmélete szerint.” (Popper 1974, 985.)
A frankfurti iskola a szazad egyik jelentds filozofiai iskoldja, amelynek elméleti épitkezésében kdzponti szerephez ju-
tott a pszichoanalizis. Mig a hiiszas-harmincas években fellép ,.els8 generéci6” képviseldinek (Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Erich Fromm és Herbert Marcuse) munkaiban Freud tudoménya mint a marxista tarsadalomelméle-
tet megijitd gondolatrendszer jut jelentds szerephez, a hatvanas években jelentkez6 masodik generécié, az Ggynevezett
kritikai hermeneutika képviselSi szaméra a pszichoanalizis elsGsorban tudoményelméleti szerepet jatszik: Ggy talaljak,
hogy a pszichoanalizis paradigmatikus értéki a tirsadalomtudoményok szempontjabél, mert a hermeneutikai méd-
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szert az empirikus megfigyelések tjén szerzett, szisztematikusan-altalanositott tudéson alapuld oksagi magyarazatok-
kal képes egyesiteni. A kritikai hermeneutika vizsgalodasait, elodjéhez hasonlGan, a felvilagosodés ttjan megteremt-
het emancipélt tarsadalom lehet8sége inspiralja, tajékozodasi teriilete azonban a frankfurtiak els§ nemzedékénél szé-
lesebb, mind a tarsadalomtudoményi vonatkozasokat, mind pedig a pszicholdgiai forrasokat tekintve. Az elobbiek ese-
tében az angolszisz tarsadalomtudoméanyok — tobbek kozott G. H. Mead és Talcott Parsons eredményei vel -, mig az
utébbiaknal a kognitiv (ezen belil is a Jean Piage-t kovetd) fejlodésiélektan és a Freud uténi pszichoanalizis - elsGsor-
ban az én-pszicholdgia - eredményeivel béviil forrasainak kore.

Adolf Griimbaum nézetei a nyolcvanas években bizonyos népszeriiségre tettek szert a pszichoanalizis azon teoretikusa-
inak korében, akik Freud tételeit az analitikus helyzeten kivillr§l szdrmazé adatokra tamaszkodva szerették volna iga-
zolni. Az ugyanis, hogy Popperrel litszdlag szembehelyezkedve Griinbaum nem vitatja el mar eleve a pszichoanalizis
tételeitd] az empirikus cifolhatdség, a falszifikdcié lehet8ségét, az empirista szemléletdi kutatok szAmara azt jelenti,
hogy ,,mentdovet dob” tudoményuknak.

Grinbaum azonban val6jaban meglehetdsen kevés 4j dolgot mond Popperhez képest. Konyvének (Griinbaum 1984),
tézise, hogy a linikai megfigyelések ismeretelméleti szempontbdl nem tiszta helyzetek, mert amikrd] azt allitjak az
analitikusok, hogy objektiv megfigyelések, azok valgjaban az analitikus 4ltal értelmezett jelenségek. Ezért empirikus
igazolast csupén a klinikumon kiviili adatok szolgaltathatnak a pszichoanalizis szamara. Popper tartalmilag ugyanezt
mondja két évtizeddel Kkorabban, a Conjectures and Refutations (Feltevések és cdfolatok)-ban:

_Személy szerint tigy gondolom, hogy a pszichoanalitikusok sok, valoban jelentds dolgot fogalmaztak meg, és egy sz€p
napon ezek megtaldljdk majd helyiiket egy olyan pszicholdgiai tudoményban, amely tesztelhetS. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy azok a "klinikai megfigyelések’, amelyekrdl az analitikusok naiv médon gy gondoljak, hogy elméleteik mege-
r6sitései, jobban aldtimasztandk elméletiiket, mint azok a mindennapi bizonyitékok, amelyekre az asztrolégusok buk-
kannak ré sajat gyakorlatukban.” (Popper 1993, 87.)

Popper a klinikai adatok ismeretelméleti szennyezettségének” grinbaumi tézisét is pontosan kifejti:

,A ’klinikai megfigyelések’, akarcsak mas megfigyelések, elméletek keretébe helyezett megfigyelések, vagyis értelme-
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zések (...) és mar pusztan ezért is hajlamosak arra, hogy tamogassak azt az elméletet, amelynek megfelelSen értelmezték

sem p)cdig az azt felvalté gyermekkori szexudlis fantidzidk elméleténck felallitdsara, h ijelenti

Wl‘k)iizml'ﬂ(ig .cn.yhé.bb elmebetegségben szenvedett, igynevezett borderline eset volt, (2’) ae;)nsZ?:hlglaer::ll;gi(:: Slym(;l)ctF ;:le;d
jilll clet? fOV{d 1’d.e1g‘ta:rté kokainista idGszakaban talalta ki, deliriumos éllapotban, (3) diagndzisait tudatosan me hamr;:
ﬁlt(tltfl, tjra és djra fmr.ta az éppen aktulis ,,propagandaigényeknek és vitahelyzeteknek megfelelen”, (4) a sfichoa
nﬂhlms ,,bxzz}rf 'ixlhtasalt” maig sem sikeriilt kisérleti médszerekkel igazolni, sem a freudi, sem pedi, a Frc?ud uté j
pszlchoanallzxset, (5) a pszichoanalizis mint terapia nem hatékonyabb a tobbi terépidnal vfszont '6valgdré abb (A o
rikban egy 50 perces analitikus 6ra 125 dollar koriil, mig Magyarorszdgon pedig 1000—15’00 forint]ba k "lg "
A. Crews-vitakkal kapcsolatban vé. Er6s 1995; Lakner 1994; Szummer 1994 eri)

klcs lof ﬂlle Mi]?d. (A llek hazugsdgai), Time, 1994. november 29. .

z elmilt években szimos olyan kdnyv jelent meg, amely a csabitasi elmé é apia asat tamadj
pt’:k!z‘ufl ’Yapko 1995; Wassil-Grimm 19;5; Kellcygand Kg,lley 1994;?;;?3::;:233?;1(5 ;é;];!z'«i_slaglg;lmalﬂsat timad
(\z al!xtolag’os traumakrél sz616 beszamoldk arulkodé médon megszaporodnak egy-egy, a tém:’;ba vééé bestseller meg-
Jclc"ncse utdn. Az) 1?73-§an napvilagot latott Sybil egy megsokszorozédott személyiségii nG torténetét irta le Nol%a
a konyv mcg]elgnesexg mindéssze par szaz ilyen esetet regisztraltak az egész vilagon, azdta tobb ezret csupan Ar;wrik"l-
b;'m. Magyz.mfl is olvashat6k Daniel Keyes regényei (Az étddik Sally, Szép dlmokat, Billy! stb.) amelyekbeni cselekmér;
vizaa Sybzl-'ehez hasonld: a f6szerepldt szexudlisan bantalmazzak gyerekkoraban, a kiszoléﬁltatott helyzet ell d‘y
gy vede,klemk, hogy tobb, egymastol fiiggetlen személyiséggé esik szét. ’ e
A szexual}s trauma még hatborzongat6bb, ha satanista rituilék keretében szenvedi el ket az aldozat. 1980-ban jelent
meg a Mzglzelle Remembers (Michelle emlékezik) cimfi bestseller. A konyv saténista ritualéinak fésze.re 16i t('jbdn y
f)’lyan k(})znszteletbe’n z}llé' .személyek, mint a helyi polgarmester vagy a rendGrfénok. (A magyar mozikbgn néhan }:\1;2
jat‘?z?ttakla hasonld témaji }Iosemuty bébije cimf filmet.) A konyv megjelenése Gta valdsaggal burjanzanak az }ill en
reszalmolok. Egy 1990-b?n végzett, ’cg.ész Amen'kéra kiterjed® vizsgélat szerint a pszichiaterek harmadanak szz’lmolty be
egalabb egy piciens arfol, hogy satanista rituilék szenved3 részese volt. A rend6rség ugyanakkor egyetlen ilyen esetrdl
sem tud. A’H‘z‘lmls En’lleke?et Tiinetcsoport Alapitvanyhoz eddig beérkezett hétezer beadvany 16 szézaléka pedig olyan

pszichoterapias probalkozasokrdl szamol be, amelyekben a pszichoterapeuta satanista ritudlék elfojtott emlgkeif idyéz-

Sket. Valédi alatimasztast azonban csak tesztként végrehajtott megfigyelések szolgaltathatnak (kisérletek az elmélet
megdontésére’); emiatt a chfolat kritériumait mar eldre le kell fektetni: meg kell egyezni abban, hogy milyen megfigye-
lési eredmények jelentik majd — amennyiben ténylegesen felbukkannak — az elmélet cafolatat. De milyen fajta klinikai
bizonyitékokat lennének hajlandéak elfogadni az analitikusok a pszichoanalizisnek magénak, nem pedig csupén vala-
milyen konkrét klinikai diagnézisnak a cifolataként? Es vitatkoztak-e, vagy jutottak-e konszenzusra valaha is ezen
a téren az analitikusok? Vagy éppen cllenkez8leg: nincs-¢ egész csaladja az olyan analitikus fogalmaknak, mint amilyen
példiul az’ambivalencia’ fogalma (ezzel nem akarom azt allftani, hogy nincsen olyan dolog, hogy "ambivalencia’), amely
megneheziti, ha nem teszi egyenesen lehetetlenné, hogy az ilyen kritériumokkal kapcsolatban konszenzus johessen lét-
1e? Ezenkiviil milyen el6rehaladés tortént annak vizsgalata terén, hogy milyen mértékben befolyasoljak az analizalt
egyén "klinikai valaszait’ az analitikus (tudatos és tudattalan) elvérdsai és elméletei?” (Popper 1993, 88.0.3. labjegyzet.)

4 Az atény, hogy Ferenczi Freud legkedvesebb tanitvanydnak pozicijabol a pszichoanalitikus mozgalom periféridjara

Keriilt, nem utolsésorban a csébitési elmélet feltamasztisira iranyuld kisérletének kévetkezménye volt.

Mis irdnyq, de ugyancsak tudatos hamisitéssal vadolja Freudot egy mésik ismert szerz6, Frank J. Sulloway. Sulloway
(1987 (1979]) Freud, a lélek bioldgusa (Til a pszichoanalitikus legenddn) cimii konyvében értékes forraskutatassal els-
szor kimutatja, hogy Freud a milt szazadi biolégidbol meritette, vagy legalébbis merithette szdmos fontos elgondolésat;
ezt kvetden azonban azzal a meghdkkentd hipotézissel 4ll el8, hogy a pszichoanalizis ennek koszonhetSen - jollehet,
Freud és a pszichoanalitikus mozgalom igyekezett eltiintetni” az erre utald nyomokat — ,rejtett bioldgia”, és tovabbfej-
lesztése is abiolégia egyik hatrterileti, a tarsadalmi jelenségek magyardzatira torekvs  alkalmazasatol,
a szociobioldgidtél vérhatd. E18z8 kényvemben (Szummer 1993a, 54-60.) Sulloway koncepcidjanak részletes kritikajat
nydjtom.

A pszichoanalizis megalapozatlanségét, fiktiv természetét hirdet6 vadak az elmlt években Gjra feler6sodtek. Ennek
egyik oka az, hogy a Freudra vonatkozd torténeti forrasok jelentds része csak mostanban valt hozzaférhetvé. Freud
hatalmas méreti levelezését egészen a nyolovanas évekig csak a pszichoanalizis és annak alapitdja irdnt teljes mérték-
ben elkotelezGdott hiveknek mutattak meg. A New York-i Freud-archivumban, ahol ezeket az anyagokat Freud lanyé-
nak, Anna Freudnak a haldla ta Grzik, a tarolt anyag egy nem jelentéktelen részén ugyanakkor még maisilyen cédulak

- olvashatdk: kiadhat6 2020-ban, 2050-ben, 2057-ben és 2113-ban.

6 Crews az elmilt évek folyamén elsésorban a New York Review of Books hasabjain fejtette ki nézeteit (1993.11.18.;1994.
11.17.; 1994. 12. 01.), 6riasi felzdduldst valtva ki mind a pszichoanalitikus establishment, mind pedig a feministak részé-
161, A szerkesztGséget elarasztottdk a felhaborodott levelek, amelyeket Crews viszontvalaszaval egyiitt kozoltek a lap
egymist kivetd szamai. (1994.12.22; 1995.01. 12.;1995.02. 16.; 1995.03.02.; 1994.03.23; 1995. 04.20.) Crews (1993)
ma mar semmiképpen nem vadolhaté pozitiv elfogultsaggal Freuddal vagy akér a Freud uténi pszichoanalizissel szem-
ben. Nem csupén azt llitja, hogy Freudnak semmilyen bizonyitéka vagy targyi alapja nem volt sem a csabitasi elmélet,

teti fel” a pacienssel. (Lies of the Mind [A lélek hazugsdgai] Time, 1994. november 29-i szim; Crews 1994.)
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