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A kultara és a tarsadalmi

rendszer fogalma™

Ugy tinik, hogy az antropol6gusok és szociol6gusok kérében nem kevés zavarodotisdg
uralkodik a kultiira és a tdrsadalom (vagy mas néven, tdrsadalmi rendszer) fogalma koriil.
A diszciplindkon beliili €s a diszciplindk kozotti konszenzus hidnya egyfajta szemantikai
tisztdzatlansdgot idézett el6: nem vilgos, milyen adatok tartoznak az egyik, illetve amésik
fogalom alkalmazdsi kOrébe. Ennél is fontosabb, hogy ez a bidnyossdg a kultira és a
tdrsadalom kolcsbnhatisdval kapesolatos elméleict tovabbfejlddését is akadélyozza.

Még mindig vannak antropolgusok €s szociolégusok, akik gy gondoljdk, hogy nem
szilkséges ilyen megkiilonbdztet€st tenni, mivel az emberi viselkedés minden jelensége,
megnyilvanuldsa "szociokulturdlis,” azaz tArsadalmi és kulturélis jegyeket egyardnt visel.
De még akkor is, ha elismerik a most mar szinte kiizhelyszerd megkilonboztetés indokol (-
sagdt, hajlamosak a szdmukra érdekesebbnek tind jelenségeknek meghatdrozé jelentGsé-
get, prioritdst tulajdonitani. Sok szociol6gus szemében a kulturdlis rendszerek
derivatumok, a tirsadalmi rendszerekre visszavezethetd spontdn fejl6dés eredményei. Az
antropolégusok t6bbnyire holisztikus 4llaspontot képviselnek, ezért gondolatmeneteik
kiinduldsi pontja a kultdra totdlis rendszere, és ebb6l a perspcktivabél a tarsa-
dalomszerkezet mindssze akultiraegy része. (A "tdrsadalomantropolégia” [pontosabban
a Radcliffe-Brown nevéhez kotdd6 strukturdlis funkcionalizmus — a szerk.] egyfajla
antropol6gidn belilli elkiiloniilést jelent, mivel hajlamos a szocioldgusok megkdzelitését
magaéva tenni.)

Jelen kézos kozleménnyel az a cflunk, hogy rdmutassunk: médszertani szempontbdl
mindkét elgondolds végsd soron a priori vélaszids, preferencia és a tudomany jelenlegi
dllasa szerint egyik sem érvényesebb, mint a mésik. A kulwralis, illetve tdrsadalmi
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aspektusok szétvdlaszidsa nom bizonyos konkrét és egymastdl empirikusan j6l elkilonft-
hetG jelenségegyiiticsek osztdlyozdsa. Annyiban képeznek egyma4stdl kiilénbozé rend-
szereket, amennyiben ugyanabbdl akonkrét jelenséghalmaz bl két, analitikai szempontb6l
kiilénb6zG Osszetevlegyiittest valasztanak ki, Kiilon rendbe tartoznak azok az allitAsok,
melyek egy kulturdlis "mint4n” (pattern), jelenségegyiittesen beliili kapcsolatokra vonat-
koznak, illetve azok az dllftdsok, melyek a tarsadalmi viszonyok rendszerén beliili kapcso-
latokat érintik. Egyik sem vezethetd kozvetleniil vissza a masik értelmezési tartoméany4ba;
més széval az egyes rendszereken beliili kapcsolatok rendije, a viszonyok szerkezete
egyméstol fiiggetlen. Ha gondos figyelmet fordftunk erre a kiilénbségre, az az elemzésiink
pontossfgal nagymértékben megnoveli. Osszegezve az elmondottakat, ugy érezziik, hogy
az analitikai megkiilénboztetést kvetkezetesen fenn kell tartani, de barmilyen arra vonat-
koz6 elditélet nélkiil, hogy melyik a "fontosabb", "korrektebb” vagy “alapvetSbb" — ha
egyéltalan van értelme az ilyen kérdéseket felvetni.

A torteénész szemével végigkovethetd, hogy két egymast kovetd analitikai megkiilonbéz-
tetés hogyan novelte ezt az elemzési precizitdst. Fogalmazhatunk gy, hogy az elsG
kiildnbségtétel a kutatds tdrgydra vonatkozott, és nagyjdbol az 6roklés—komyezet megkii-
16nboztetés hatdrvonala mentén hiizédott. A legfontosabb referencia pont, anglofén orsz4-
gokban legalibbis, a Darwin A fajok eredete cimd mdvének kiaddsat kévetd generacié
bioldgiai irdnyulisdgd gondolkodasa. Itt a tArsadalomtudosok olyan kutatdsi teriiletet
igyekezick meghatdrozni, mely a fogalom akkor bevett jelentése szerint nem volt egysze-
rden biolGgiainak tekinthetd. Tylor-kultdra fogalmaval és Spencer azon felfogastval, mely
a tdrsadalmat "szuperorganikusként” kezelte, fontos puhatoléz6 lépéseket tettek e teriilet
koriilhatéroldsa felé. lly médon az organizmus, az emberi szervezet, a bioldgiai tudo-
mdnyok hatdskorébe soroltatoul, €s a kulnira-tdrsadalom (ekkoriban még 10bbé-kevésbe
Osszemosddott fogalomként) a t4rsadalmi-kulturdlis tudoményok illetékességi korébe.

A szocioldgia €s az antropoldgia kezdeti, alakul6 periédusdnak legbefolyasosabb frismii-
veiben akultira és a tarsadalom fogalmai nagyjabol ugyanazt jelentették. Az antropolégiai
tradiciéban Tylor és Boas akultira fogalmat a totdlis emberi tArsadalmi viselkedésnek (ide
¢érive annak szimbolikus és jelentésteli termékeit is) amma az aspektusara haszndlta, mely
fiiggetlen az emberi szervezet genetikai felépitésétdl és bioldgiai jellegzetességeitdl. A
kultiirdnak a bioldgiai 6roklddéstdl fliggetlen tovabbyvitele, folytonossaga, felthalmozédasa,
djratermelddése voltak a tudomanyos érdekiSdés meghatdrozé kategorii, A szociolGgiai
oldalon Comte és Spencer, majd Weber és Durkheim a tdrsadalomr6l lényegében ugyan-
olyan értelemben beszélt, mint Tylor a kultiréardl,

Ezt kdvetden még hosszi ideig a kultira-és-tdrsadalom fenti Osszesiritett fogalmat
tartottdk fenn. Az antropolégia és a szocioldgia kdzotti killénbségiétel nem konceptudlis
volt, hanem inkdbb gyakorlatias. Az antropolégusok az frott forrdsokkal nem rendelkezd
tarsadalmakra szorftottak kutaté figyelmiiket, a szocioldégusok pedig elsdsorban {rastudo
tdrsadalmakkal foglalkoztak (azon beliil is tobbnyire a sajatjukkal). Nem tint sziikséges-
nek, hogy sokkal messzebb menjenek. Most azonban gy hissziik, hogy a tuddskészletek
és a tdoményos érdeklddések megfeleléképpen eltdvolodtak ahhoz, hogy szikséges
tovabbi megkiilonboztetéseket tenni, Sziikséges az is, hogy ¢ kiilénbségtételek az érdekelt
tudéscsoportok rutinszerd fogalomhaszndlatdban is vildgosan megjelenjenck. Ezt a sziik~
ségletet elSrevetilette az, hogy az antropolégusok bizonyos kérében egyre gyakrabban
beszélnek tarsadalomszervezetrdl (social organization), mint a kultira egyik f6 szegmen-
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sérdl. HasonlSképpen néhény szocioldgus is kialakftotta azt a gyakorlatot, hogy a kategé-
ridk szintjén a (rsadalomszerkezeust megkilonboztesse az érickeket, ideoldgidkat, md-
vészeteket vagy a tudomanyt.

Iy médon egy masodik analitikai kiilinbségtétel kezd format olteni. Azt gondoljuk, hogy
hasznos a kultira fogalmat az esctek tobbségében szikebben delinidlni, mint ami az
amerikai antropoldgidban mindeziddig az dltalinos gyakortat volt. Szukitsiik le jelen-
téstartomanydt (reference) az emberi visclkedés, illetve az ¢ visclkedSs révén termell
targyak formaldsdban szerepet jatszo érickek, cszmék ¢s més szimbolikus, jelentésteli
rendszerek léurehozott és dthagyomanyozott tartalmara és mintdjdira. Mastelol azt javasol-
juk, hogy hasznéljuk a tdrsadalom — vagy éltaldnosabban, a tdrsadalmi rendszer - kifeje-
z6st az egyének és csoportjaik kizoti interakeid sajdtos viszonyrendszereire utalva. Az
"egy kultidra tagja" megnevezést dgy kell Ertchnezniink, hogy "az X kultira tirsadalmdnak
tagja." Akét terminus fiiggetienségére nydjt példat a magasan szervezettrovartfrsadalmak
léte, melyck a fenti, szdkebben ériclemezett kultdrdnak legjobb esctben is csak cgy
kezdetleges, minimadlis komponensével rendelkeznek.

Zaréjelben megjegyezhetjitk, hogy a tdrsadalomtudoményoknak a hioldgiai tudo-
manyoktdl valé megkiilénboztetéséher veretd, fent emlitett hatrvonis masik oldalin, az
emberi szervezet régebbi koncepcidjival kapesolatban is hasonld analitikai kiitonbségtéte!
van kialakuldban. Kordbban az organizmus, az.emberi szervezet kifepezés cgyformén jelol
bioldgiai és pszicholdgiai aspektusokat, Gjabban azonban egyre fontosabba valt a specifi-
kusan pszicholdgiai komponens megkiilionbdztetése a biologiaitdl. Bzt a kiildnbségtéel a
legmegfelelébh és leginkAbb clényben részesttett madon a személyisée terminus fejezi ki,
ezCrt haszndlata is cgyre inkdbb clierjed.

Tehét, ha a kultdra és a tarsadalmi rendszer kovoui clemzést szinud fijggetenségral
beszElink, akkor az wermészetesen nem jelenti azt, hogy a k¢t rendszer nem kapesolodik
egymdshoz vagy hogy a kapcsolat clemzéséhen kiilonhdzd megkozehitéscket nem Iehet
alkalmazni. Gyakran hasznos ugyanannik a konkrét jelenségnek vagy a kulturdlis, vagy a
tarsadalmi aspektusdtkonstanskéng, dllandoként kezelni, hogy amasikrafehessen gsszpon-
tositani a figyclmet. Feltéve, hogy a kiilonbségtéte! analitikai marad, haszontalan dolog
barmelyik megkozelités igazabb voltardl vitatkorni. Fontos munkdk szileuek mindké
teriileten. Kétségtelen: a leginkibb abbdl profitdthatunk, ha mindkét gondolatmencte
tovabbicjlesetjiik, s aszerint {(éljiik meg, hogy mennyire jarulnak hozzi az emberi
viselkedés jelenségeinck megériéséher. Masteldl azonban az fgy felhalmozott prectzebb
tuddsra épitve egyszer majd véirhatGan megtudhatjuk, hogy mely teriileten melyik koneep-
tualizdcios tpus, cljirds alkalmazhatd jobban ¢s melyik termékenycbb, lyen cljarisokkal
képesek Ichetiink arra, hogy a kettd kozotti viszonyt jobban megérisiik, hogy azutin ne
kelljen egyiket sem konstansként kezelniink, amikor gyiimolesozabb fenne elkeriilniink .

Ezért javasoljuk, hogy kossiink fegyversziinetet és ne vitatkozzonk arrol, hogy a kultira
legjobban a tarsadalom perspektivajabol érthetd meg vagy a tarsadalom a kultirdéhol. Mint
ahogyan az 6roklddés "kontra" kbrnyczet hires példajaban is, 10bb¢ nem az akérdés, hogy
melyik kategoria a fontosabb, hanem az, hogy czek miként nuikdidnek ¢s hogyan fondédnak
ossze egymdssal. Az antropoldgia €s a szocioldgia hagyomanyos perspektiviinak ideighe-
nesen dssze kellene olvadniuk, hogy cuymdstdl elkiilonfieu, de végsd soron kézas madast
indithassanak a mindkét megkozelftés szamara fontos kizbiilsd teriiletek problémai cllen,
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