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Utoszo az 1938-as Adorno-levélhez

Absztrakt: A kovetkezékben a lapszamban kozolt 1938-as Adorno-levél kommentdrja
olvashato, mely kontextualizalja a levél keletkezését, illetve megvilagitja a benne foglalt
allitasok és megjegyzések tétjét.
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A mijalkotds a technikai sokszorosithatésdg kordban cimi tanulméanyat Walter Benjamin
viharos gyorsasaggal, 1935 szeptemberében és oktoberében irta. Ezt nevezik altalaban
a dolgozat els6 valtozatanak. Benjamin egy levélben folkinalta a dolgozatat Max Hork-
heimernek a Zeitschrift fiir Sozialforschungban valé publikalasra. Ekkor irta a kévetkezd
hiressé valt sorokat: ,Szamunkra [...] itott a miivészet sors-6raja, én ennek szignatara-
it probaltam Osszegyljteni egy sor elézetes megjegyzésben...” (Horkheimer 1995: 179).
A dolgozat francia forditasat Pierre Klossowski készitette el; ez jelent meg a folydiratban,
némileg roviditve és nem autorizalt médon. (Ez volt a Zeitschrift egyetlen francia nyel-
vii publikdcidja, és Benjamin volt az, aki a francia nyelvii megjelenéshez ragaszkodott -
nyilvan a folytatasban bizva.) 1989-ben aztan a Horkheimer-archivumbol elékertilt a sz6-
vegnek egy addig ismeretlen valtozata, ennek kéziratdt maig altaldban ,,masodik valto-
zatnak” nevezik (Lindner 2011: 230). Ez egy két gépiratbol allé6 mappa, a lapokon vannak
kézirasos korrekciok, és vannak beillesztett lapok is. (Ebbdl aztan elmélytilt szerkeszt6i
munkaval sikeriilt rekonstrualni azt a valtozatot, amelyet ,,0ssz6vegnek” is nevezhetiink,
és amely Horkheimernek eredetileg is rendelkezésére allt.) Adorno kezében is ez a ,,ma-
sodik valtozat” volt. 1936 tavaszan jarunk: Adorno még csak ,,részben” emigralt, a levelet
Londonbdl irja, Benjamin pedig mar néhany éve Parizsban ¢él, és a ,,miivészet sors-oraja-
rdl” spekulal. Adorno most is, mint oly sokszor, az intenciok hasonldsaganak kiemelésé-
vel kezdi a valaszét. ,,On tudja, hogy a »miivészet likvidaciéjanak« kérdése mar tobb éve
az esztétikai kisérleteim homlokterében all, és az a hangsuly, amellyel én mindenekel6tt a
zenében a technoldgia primatusat allitom, szigordan ebben az értelemben [...] értend6”
(Benjamin 1972: 350). Adorno a szoveget eleve sajat munkainak perspektivajabol nézi.
A harmincas évek masodik felében érdeklédése még kimondottan a zenére iranyul;
mikozben azt is lehet latni, hogy az 6 zenérdl kialakitott képe erdsen polarizalddik, és
ez a két pdlus fogja kijelolni a ,miivészet likvidaciéjanak” tematizaldsdra vonatkozd
szempontokat. Annyit megjegyezhetiink, hogy a kifejezés megvalasztasa nem tdl sze-
rencsés: Benjamin nem likvidalasrdl beszél, hanem a mualkotdsok egyfajta szerkeze-
ti 4talakuldsardl, amely nemcsak a kortdrs alkotasokra vonatkozik, hanem visszafelé
is atalakitja az alkotdsokat, aminek kovetkeztében a miivészet fogalma is megvaltozik.
Es igazabol Adorndt sem a , likvidélas” érdekli, hanem az egyre prézaibbd, miivészetelle-
nesebbé vélo vildg. Ezt a vilagot leginkdbb a konnylizene és a zenei tomegkultdra kiala-
kulasa jellemzi. Adorno a harmincas évek masodik felében a dzsessz elméletén és dlta-
lanosabban a zenei fétiskarakter tedridjan dolgozott. Az igy megsziileté két tanulmanyt
(amelyek szintén a Zeitschrift fiir Sozialforschungban jelentek meg) szokds éltaldban
Adorno vélaszainak tekinteni. A fenti levél azonban jol mutatja, hogy egy ilyen beallitas
mennyire egyoldalt lenne. — Adorno a levél elején hivatkozik arra, hogy mennyi dolga
van: mar most beszél egy ,,nagy logika-konyvrél”, amelyet majd Horkheimerrel kézosen
fog megirni (ez lesz A felvildgosodds dialektikdja), aztan a Berg-monografiardl (ami ekkor
aktualisnak ttnt, Alban Berg csak néhany honappal kordabban halt meg, és amely csak
b6 harom évtizeddel késébb,1968-ban fog megjelenni), és beszél a dzsessz-tanulmanyrol,
amely majd az egész életmii egyik legvitatottabb dolgozata lesz. Nagyon elfoglalt tehat, de
mégis kimeritd kritikat ir Benjamin dolgozatardl. Burkhardt Lindnernek igaza van, ami-
kor ezt irja: ,Nem szabad kimondatlanul hagynunk, hogy az 1936 marciusaban irt nagy
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levele a Milalkotds-tanulmdny egyetlen atfogo és intenziv megvitatdsa, amely Benjamin
életében elkésziilt” (Lindner 2011: 241). — Ahogy Adorno recipidlta Benjamin tanulmé-
nyat, az valoban megerdésitette az érdeklédést a harmincas évek masodik felében. De azt
is el lehet mondani, hogy ,kevés hajlanddsdgot mutatott arra, hogy elfogadja a szoveg
gondolati jatékterét” (Lindner 2011).!

A dzsessz annak a zenének a prototipusa, amelyet alapvetéen tarsadalmi funkciéjan ke-
resztiil hatdrozhatunk meg. ,,A funkci6 technikai tényallasat egy tarsadalmi tényallas tit-
kosirasaként értelmezhetjiik: a mtfajt a funkcié uralja, és nem valamiféle autoném forma-
torvény” (Adorno 2024: 82). Latjuk, hogy Adorno maris egy nagyon pregnans dualitdssal
indit. Van olyan miivészet, amelyet a funkcidjan keresztiil hatarozhatunk meg. A funkcié
fogalma pedig kettds: egyrészt technikai — de ez Adornéndl nem a sokszorosithatésagot
jelenti, hanem a dzsessz technikai eszkzrendszerét. Masrészt a technikai eszk6zok mo-
gott feltarhat6 egy tarsadalmi funkcio, és ennek van igazan nagy jelentésége. A dzsessz
Adorno szemében a kor romantikus szellemének része, amely valamiféle kozvetlenség-
gel szeretné eltiintetni a kor alapvetd fesziiltségeit és konfliktusait. ,,Ez a romantika a ka-
pitalizmus halalos természetétdl vald félelmében gy probal kétségbeesett kiutat talalni,
hogy igent mond arra, amit6l retteg...” (Adorno 2024: 84). Ha ezt egy kicsit egyszeriibb
fogalmakra proébaljuk leforditani, akkor ez azt jelenti, hogy a dzsessz a polgari tarsadalom
aruvilagaban rejl6 kozvetitettséget (az elidegenedést) probadlja lekiizdeni, de gy, hogy 6
maga is aruva valik. , A dzsessz a sz szigoru értelmében véve: aru: a hasznalatra val¢ al-
kalmassaga masképp nem is érvényesiilhet a termelésben, csak ha az eladhat6sag alakjat
olti, ami viszont nemcsak a felhasznalhatdsaganak kozvetlenségével all a legnagyobb el-
lentmondésban, hanem magaval a munkafolyamattal is” (Adorno 2024: 84).2 Az aruvilag
tagadasaval egytitt hangsulyozott értelemben aruva valni annyit jelent, mint beilleszkedni
és berendezkedni a kapitalizmus vilagaban; jol érezni magunkat hamis kérillmények ko-
z6tt.> Ebben all a dzsessz és az 4j romantika hazugsaga Adorno szerint. — Ezt a tanulmanyt
nagyon sokaig ugy olvastak, mint amely kivaldan irja le a dzsessz technikai sajatossagait,
és amely jogosultsaggal kovetkeztet a ,tarsadalmi funkcidkra” Van azonban egy masik
megkozelitési mdd is: a dzsessz elemzését az Adorno dltal tematizalt fogalmak és problé-
mak kontextusaban tekinteni. A dzsessz helyébe késébb a tomegkultura és a kulturaipar

1 Ebben az évben még egy nagy hatas érte Adornét: megjelent Siegfried Kracauer Jacques Offenbach és kordnak
Pdrizsa cimi monografidja. Adorno ekkor néhany éven keresztiil iigy gondolja, hogy a zeneesztétika muvelésének
megfelel§ miifaja a zenei monogréfia. Igy irja majd meg a Wagner-kdnyvet és Az 1ij zene filozéfidjdnak elsd, Schon-
bergrdl szol6 részét. Ettdl most eltekintek, habér ez valahogy ré fog rétegzédni a benjamini tanulmény recepcidjara.

2 ,A dzsessz tésgyokeres vondsai a leginkabb aruszertiek: a merev, szinte idétlen mozdulatlansdg a mozgasban,
az alarcszer sztereotipia, a dinamika latszatat kelté vad izgatottsagnak és az izgatottsag uralasara szolgald instancia
kérlelhetetlenségének egymasba fonédésa” (Adorno 2024: 91).

Majd Nietzschére utalva irja: ,Es mindenekeldtt az a trvény, amely éppugy illik a mitoszra és a piacra: a dzsessznek
egyszerre kell mindig ugyanannak maradnia, mikdzben midig valami uj latszatat kell keltenie” (Adorno 2024: 91).

3 Adorno egyik leghiresebb mondasa pedig: ,,Es gibt kein richtiges Leben im falschen” (Adorno 2003b: 43).
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fogalmai fognak lépni. Es akkor megforditva azt mondhatjuk, hogy a tanulmény jelen-
tdségét az adja, hogy itt lehet elészor latni az egész adorndi elmélet csiraforméban vald
megfogalmazasat. Adorno kérdése igy nem az, hogy milesz a miivészettel a technikai sok-
szorosithatdsag utan, hanem inkabb az, hogy mi lesz a muvészettel a miialkotasok aruva
valasa utan. Vagyis azutan, hogy a miivészet miivészetiizemmé, egy tarsadalmi rendszerré
alakul at. De a legfontosabb: Adorno szerint van egy, vagy visszamarad egy olyan muvé-
szet is, amelyet nem a tarsadalmi funkcioja szerint, hanem a formatorvénye szerint hata-
rozhatunk meg. Az autondém miivészet Adorno szdmdra egy civilizacios vivmany, amely
nem fordithaté vissza.

II.

A harmincas évek mésodik felében Adorno donté kérdése, hogy az aruvildgnak a mtivé-
szetbe valo beszivargasa utdan (mondhatnank: a kapitalizmusnak kultdra-kapitalizmussa
valé édtalakuldsa utan) hogyan lehetséges még autoném formatorvényekkel rendelkezd
(1)) alkotasokat létrehozni.* Ehhez keressiink kapaszkodokat! Schonbergnek volt egy el6-
adasszovege, amit Amerikaba érkezve 1934-ben, majd 1941-ben is megtartott; a cime:
Kompondlds tizenkét hanggal. Ebben irta:

A forma a miivészetben, és kiilondsen a zenében, mindenekel6tt az érthet6ségre torek-
szik. Az a megnyugvds, amelyet az elégedett hallgatd akkor érez, amikor képes kovetni egy
gondolatot, annak fejlédését és a fejlédés okait, pszicholdgiai értelemben szorosan Ossze-
figg a szépség érzésével. Ezért a miivészi értékhez hozzatartozik az érthetéség, nemcsak
az intellektudlis, hanem az érzelmi kielégiilés értelmében is. Az alkoténak azonban a maga
gondolatat abrazolnia kell, barmilyen hangulatot is akar el6idézni (Schénberg 1995: 106).

Adorndnak voltak bizonyos problémai ezzel a technikéval, de ezeket csak mintegy két
évtizeddel késGbb kezdi el artikulalni, elsésorban Az 1ij zene dregedése cimii el6adasaban.

Az a sokk, amit az Uj zene a maga héskordban, példaul Alban Berg Altenberg-dalainak
bécsi bemutatdjan vagy Stravinsky Tavaszi dldozatinak parizsi premierjén okozott a
kozonségnek, nem pusztdn ismeretlen és elidegenitd volt, ahogy a joindulata apologia
mondana, hanem volt egy zavar6 és dnpusztitd aspektusa is. [...] Az Gj zene Oregedése
nem jelent mast, mint ennek az impulzusnak az elhalvdnyulasat. Ellentmondésba keriilt a
maga eszméjével, és ezért elvesztette a sajat esztétikai szubsztancialitdsat és koherencidjat is
(Adorno 2003a: 143-144).

4 A kérdés persze egy kicsit régebbi. Az Arnold Schénberg éltal kidolgozott tizenkét hangu technika éppen
erre a kérdésre adott vélasznak tekinthetd: , Arnold Schonberg meg volt gy6z8dve arrol, hogy az 1923-ban érvé-
nyesen megfogalmazott tizenkét hangu moédszerrel kapcsolatot teremtett a kortars tondlis nyelv vivmdanyai és az
évszazadokra visszanyil6 zenei hagyomdny kozott. Miutan megnyitotta a zenei teret a hagyoményos harmoéni-
an tuli hangok szdmadra, biztos alapot teremtett, amelyen kompoziciés gondolkoddsa szabadon kibontakozhatott”
https://www.schoenberg.at/index.php/de/komposition-mit-zwoelf-toenen
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Attdl most eltekinthetiink, hogy Adornénak mar akkoriban is (vagyis a harmincas évek
kozepén) voltak-e ellenérzései, vagy akar ellenvetései. De az biztos, hogy a komponalds
eljarasinak és modszerének keresése ott maradt a levegSben. Es ezt (a fenti levélben) még
visszafelé is meghosszabbitja: a miivészettorténet nagy alkotdsait nem jellemezhetjiik
kimondottan az auratikussaggal, vagyis egy mitikus maggal. ,,Az auton6m mdualkotas
[...] 6nmagdban véve dialektikus: a magikussagot 6nmagaban sszekoti a szabadsdg jelé-
vel” (lasd fentebbi levél).>

I1I.

A benjamini tanulmany immanens kritikdjanak kulcsfogalma a ,,dialektika”. ,, Amit én el-
varnék, az egy kicsit tobb dialektika lenne” (lasd fentebbi levél). Fent mar lattuk, hogy
Adorno a tervezett munkai kozott emlit egy dialektika-projektet. A probléma igy az aurafo-
galommal az, hogy nem dialektikus. Mit jelenthet (itt) a dialektika? Az 1963/64-es téli sze-
meszterben a dialektikardl tartott eladdsainak fontos bevezetd helyén Adorno ezt mondja:

Nem szdndékom a dialektikat definidlni. [...] A dialektika egy olyan kisérlet, amely nem
egy kiélezett, lehetéleg rafinalt modszer, amely egyeduralomra tehet szert, hanem az a cél-
ja, hogy az objektivitast, a dolgot magat megmenekitse, mégpedig azaltal, hogy a kritikus
negativ elemet magéba a dologba is beemeli... (Adorno 2021: 16).

Mit jelent most az aura fogalmat dialektikusan értelmezni? (1) Az ,autoném” miivészet
atdialektizaldsa azt jelenti, hogy az aura tartalmazza a maga ellentétét, mozgasba hoz-
za a maga ellenétét, st talan még at is csap a maga ellentétébe. (Ezt egy szdval az aura
ontranszcendaldsanak is nevezhetjiikk.) (2) A haszndlati (funkcidval rendelkez8) mi-
vészet esetében a dialektika pusztan negativ (elhatarol6 vagy lemondd jellegti) lesz. Ez
a ,mivészet” feladja az autondém formatorvényre utald kategoridkat, és a technikai sa-
jatossagokon keresztiil kell visszakeresni a tdrsadalmi funkcidkat. Ebben az esetben
nincs megmenekités. A miivészet dialektikdja igy egy bonyolult struktarava all ossze.
Es Adorno is ugy gondolja (mint pl. Gershom Scholem is), hogy ebben a dialektikus labi-
rintusban Benjamin Brecht hatdséra tévedt el. Es Brecht valoban ekkor irta a ,,legdogma-
tikusabb” darabjait (az ugynevezett ,tandramakat”).
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