Oswald Werner

"Transzcendencia'' és
metodologia

az etnografiaban

Modernista hozzdsz614s Niedermiiller Péter tanulmdnydhoz

(Bevezetés) Niedermiiller Péter jelentds dolgozatdban megkisérli az eurépai, szikebben
amagyar folklértudomanyt (a néprajzot korlatozottabb, nemzeti értelemben) az etnografia
(a néprajz szélesebb, Gsszemberi értelemben) dj eredményein beliil elhelyezni. A 20.
szfzad forduldjanak magyar antropolégidjat globalis kontextusba dgyazza, amiigen fontos
véllalkoz4s, ha figyelembe vesszikk Magyarorszag elszigeteltségét a Nyugatt6l az ut6bbi
negyven évben.

Ebben a konlextusban Niedermiuiller Péter erdsen az amerikai kognitiv és az interpretativ
(posztmodern) antropoldgia, a két dsszekapcesolhatd, de (nem meglepd médon) kiilonalld
hagyoménya felé fordul. Mig az etnogréfia el6bbi tipusat kritizdlja, dgy tinik, az utébbit,
a posztmodern antropolégidt sokkal kevesebb kritikdval fogadja el. Ugyanakkor a Nieder-
miilleréhez hasonl¢ kritikai dttekintés (Pauline Rosenau szavaival) jérészt modernista
kezdeményezés. fgy azzal az ellentmondéssal kezdeném, hogy radik4lis posztmodern
szemszogbdl a Niedermiilleréhez hasonld megalapozott Attekintés nem Ichetséges.

Niedemniiller mégis meggydzédéses empiricista (tudniillik azt vallja, hogy a masik
kultdrdnak is van realitdsa, még ha néha nem is kénnyd azt felfedezni). Ezért olyan titkos
modemisténak tartom, aki azzal kisérletezik, hogy megprdbal a posztmodern és az interp-
retativ gondolkodésban értelmet keresni. !
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Miel6tt azonban tovébb folytatndm, be kell ismernem, hogy az ¢n eddigi szellemi
irdnyultsdgom a modernista, prokognit{v antropoldgia, mely empiricista, és amely ahol
csak lehetséges, formalis—strukturélis megolddsokra torekszik.

Hiszem, hogy anyelvek és a kultirdk "redlisak”, és hogy realitdsuk szem cldl tévesztése
gondokhoz vagy komoly problémékhoz vezethet. Az a vélekedés, hogy minden kultira
csak az etnogréfusok taldlménya, hatrdnyosan érinti azokat a népeket, melycket mi,
antropolégusok vizsgalunk, és veszélyezteti ezek kulturalis "realitdsat”.

Mikézben elfogadom az etnografia "reflexivitasat", hatdrozottan gy €érzem, elkdvetkezik
az az id6, amikor fel kell hagynunk az 6nvizsgdlatial, €s el kell kezdeniink a masik kuludra
vizsgélatat. Kész vagyok elfogadni a szimbolikus antropoldgia néhény alapelvét, de csak
miutdn meggydzdbben kimutathaté lesz, hogyan lehet eljutni a megfigyelésektol és a
"bennsziilott" magyardzatoktdl (a "bennsziilsttek" hozzaférhet6 empirikus "realitds4tsl")
ezek szimbélumaihoz.

Ezzel a hattérismerette] az olvasd talan kénnyebben értékeli majd a Niedermiiller dolgo-
zatéra adott vdlaszomban kifejiett nézeteimet. Ezen kiviil kérem az Olvasdt, tartsa szem
el6tt, hogy hozzA4fiizétt kommentérjaimat a kognitiv antropoldgia apolégidjanak szdnom.

(1. Metafizika) Azzal az cl6feltevésscl kezdem, hogy a trsadalmi-—kulturdlis jelenségek
strukturdltak. Ez egy metafizikai elfeltevés (Toulmin, 1953), és mint ilyen, cdfolhatatlan.
E feltevés nélkiil a tArsadalomtudomény elképzelhetetlen. Ha nem létezik egy feltételezett
struktira, tudomdny sem lehetséges. E struktira természete lehet [aza vagy viszonylag
informadlis, amely adott péld4ul az emberi nyelvben, vagy alkothatja valamilyen formalis
reprezentacid. De err6l késébb szolok.

(2. Struktiira) M4sodszor, ha a tdrsadalmi—kulturdlis jelenségek strukturéltak, akkor a
tarsadalomtudomédnyok feladata e struktira természetének vizsgdlata lenne. Arra akérdés-
re, hogy hol taldlhat6 ez a struktdra, ha jol értem, Niedermiiller a "praxist” jelsli meg
vélaszként, vagy legaldbbis szerinte ez a struktiira ereddje. Ebbdl a felfogdsbol azonban
t6bb probléma is adédik.

(2.1 A "praxis" és a kombinatorikai robbanas) Mig dltalanossdgban egyctértek azzal,
hogy a praxis lényeges, igy gondolom, hogy az etnogréfia kizdrélagos fokuszava téve
sziikségteleniil korldtozza az etnografus valasztasi lehetGségeit. A 6 ok az, hogy még akis
tarsadalmi rendszerek is hihetetleniil nagy szami kombinatorikus lehetGséget téieleznek,
amikor azt prébaljuk lefmi, hogy ki kivel érintkezik a rendszeren beliil. Még egy klasszikus
ditagd csoportban is a kapesolattartds hisz [(5x5)-5] kiilonbozs médja lehetséges, ha ezek
nem szimmetrikusak, marpedig Altaldban nem azok. A kapcsolatok hidsz "sejtjének”
mindegyikét mintegy kis szubetnografiaként foghatuk fel: a "praxis” leirdsdnak hiisz
kiilonbozd lehetdségeként. Ha még hozzdvessziik ehhez a kis csoportetnogrifidhoz a
kézbeléps emografust (amit meg kell tenniink: Schawartzman, 1983), harminc [(6x6)-6]
vizsgalandd sejtet kapunk (barmely szemlélet szerint).2

Az etnografus fizikailag képtelen minden taldlkozas helyszinén jelen lenni. A szamok
még kicsiny falvak esetében is csillagaszatiak.

Ezért egy tdrsadalmi rendszer lefrasdnak egyetlen médja visszanyiilni a nyelvack ahhoz
a tulajdonsagdhoz, hogy "eltolhat6": vagyis hogy képesek vagyunk idében és térben tévol
esd eseményekrdl besz€lni. Az etnogréfia elképzelhetetlen a nyelv hasznélata nélkiil.
Lowie szavaival (1940:89): "Sziikségiink van a nyelvre; nem azért mert tetszik, hanem
mert nincs més valasztisunk."
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(2.2 "Praxis™ és emiékezet) A "praxis” mdsik nehézsége, hogy dtmeneti jellegd. A
"praxis" sz6 szerint nem rendelkezik "természetes otthonnal™, hacsak a bennsziilott vagy
az etnografus nem emlékszik rd, vagy mégink4bb, ha a praxist lehetdleg a bennsziilétt,
vagy gyakrabban az etnogrdfus nyelvén le nem irjdk. Persze bennsziilétt nyelven, egy
bennsziilott segitségével rogziteni is lehet.

Tly mddon a praxis egyetlen 4lland6 rogziilése vagy a résztvevék vagy a megfigyelS
emlékezetében Iétezik (tekintet nélkiil arra, hogy az illet6 maga is bennsziilott, avagy
etnogréfus). [gy tehat az emberi emlékezetben léteznek a praxis eseményeinek tobbé-ke-
vésbe folyamatos, hozzaférhetd mentilis reprezentacioi, jollehet csak tokéletleniil: csak a
nyelven keresztiil. Ellenben a "praxis" bdrmely eseménye hozhat 1étre tdrgyi tényeket:
csoénakot, hazat épitenek, ldbnyom marad a sérban stb.

Amikor valaki leirja, mire emlékszik, a "praxis" emlékezete kulturdlis tArgyat eredmé-
nyez (jeleket a papiron). Szovegként (a sz6 hagyomanyos értelmében) ismét csak a nyelven
alapszik. Ha az ctnogréfus jegyzi le, az ctnografus kultirdjdnak valik kulturalis tArgyav4,
ha a bennsziil6tt teszi ugyanezt, akkor az ¢ kultirdjdnak jon létre kézzelfoghat6 terméke.

Ugy tinik tehat, hogy a kulturdlis praxisnak csak két rogzitési médja lehetséges: a
résztvevlk vagy a megligyeld emlékezete, és a folyamatosan 1étrejéve tdrgyi tények. A
bennszilott vagy az emografus "megfigyelésének " frasos rogzitése szintén targgya valik,
Ezért igy tifnik, nem Keriilhetjiik ki a nyelv jelentGségét tarsadalmi-kulturalis iigyekben,
sem pedig haszndlatat az eografia éirehozasaban.

A posztmodern kritika kifogdsolja a nyelvnek mint az etnogréfia és 4ltaldban a preciz
kommunikacié médiumdanak elégtelenségeit. Ezért meglepd, hogy a szélsdségesek (Nie-
dermiiller nem tartozik ezek kozé) folyamatosan kiilonboz6 nyelveken irt szovegeket
publikilnak, noha a nyelvet az emberi kommunik4ci6 oly ingatag hordozdjaként tartjak
szamon.

(2.3 A "bennsziil6tt" nyelvek) Magyar faluleirdsokra alapozva, "majdnem" a "bennszii-
i6ttekével” azonos nyelvet beszélve konnyen szem eldl téveszthetd az amerikai és a
nyugat-curépai etnografusok nyelvi készségének szomord 4llapota, mikor a leirt népek
nyelvérdl széInak 4

Tegyiik fel példdul, hogy magyar emografusoknak lehetdségik nyilna osztrak, roman,
szerb vagy szlovék falvak (s lakéik) vizsgdlatdra. Ki kételkedne abban, hogy a terepmun-
kat a megfelelS ausziriai német, roman, szerb vagy szlovédk nyelven kell lebonyoltani?
Vagy hogy mivel a nyelv csak korlatozott mértékben ellendrizhetd, igénybe kell venni egy
oszirak, romdn, szerb vagy szlovik tolmécs segitségét? Még jobb, ha rendelkezésre 4ll az
adott orszdg egy emogrifusa,

Evans-Pritchard (1933) nem dolgozott tolmdcsokkal és nem beszélte a nuer nyelvet.
Margaret Mead (1939) "hasznélta” ugyan a nyelveket, de nem beszélte dket: a "bennszii-
lott" nyelvek ismeretét frivol kedvtelésnek tartotta. Es Lévi-Strauss, aki soha nem beszélt
egyetlen terepmﬁnka—nyelvet sem, azt dllitotta, hogy a bennsziilott amerikai mitoszok
forditdsanak mindsége nem lényeges (Lévi-Strauss, 1963). A sort még folytathatnam.

James Clifford (1983) kétértelmden fogalmaz. Miutdn elutasitja Lowie (1940) nézeteit a
terepmunka kdzben hasznositott nyelvismeret fontosségét illetGen, beismeri, hogy egy-,
talan még kétévi francia komyezetben eltliow idS utdn sem képes senki Proustot megfe-
lelden leforditani (Clifford, 1988:30-31). Az etnogrifusok terepmunka ktzben termé-
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szetesen nem juthamak hozza fonolégidkhoz, grammatikdkhoz vagy segédanyagokhoz,
Mégis gyakran bonyolédnak a bennsziilott filozéfia kényes kérdéseibe.

Nézetem szerint az etnografia olyan nyelvi kompetenciatigényel, mely képes a vildgnézet
finomségait leforditani igy a dél-amerikai Gserdd jivaro nyelvér6l, mint Proust francidja-
bol.

Vajon Clifford allitsa a posztmodem kritika, vagy a nyelvi imperializmus példéja,
amikor azt mondja, hogy a bennsziilott nyelvek (4ltaldban!) egy-két €v alatt megtanulha-
téak, mig a "civilizalt" nyelvekrdl ezt nem lehet elmondani? Edward Sapir (1921) legtisb-
biinket meggydzott, amikor tobb mint hetven évvel ezeldtt azt irta, hogy minden emberi
nyely koriilbeliil egyforma mértékben Osszetett. Ezt az 4ll{t4st formdlisan a transzformaci-
onalistdk, informalisan a Summer Institute of Linguistics’ Bible Translators erdsitik meg.’

(2.4 A "praxis" két fajtaja) Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy az emberi
"praxis” legaldbb két formét Slthet. Ugy tiinik, Niedermiiller csak az cgyiket, az anal6g
praxist fogadja el. Erre j6 példa a bhiciklizés. Lefrhatjuk a (evékenységet, a leirds a
segitségiinkre lehet, de végiil csakis valédi biciklizés 4ltal tanulhatjuk meg, és csakis az
egyensiilyozas analdg vélaszainak elsajatitasakor. A biciklizni tanul6 gyereknek intuicitja
ellenében kell megtanulnia, hogy a kormanykereket a d61¢s irdnydba kell fordftani, €s ezt
a biciklinek a fiigg6legestd] val6 eltérésével ardnyban kell folytatnia.

Sz4dmos emberi tevékenység csak analdgids titon sajétithatd el. Az oreg kerékgydrto
apokrif torténete minden ilyen esetre alkalmazhaténak tinik. fnasanak 4llitlag a kovet-
kezd tandcsot adta: "Mindent megtanitottam neked a kocsikerékrdl, amit tudtam. Most mér
kerékgydrto-mesterré valhatsz — de csak a sajét gyakorlatod 4ltal.”

Az anal6g praxissal szemben 411 a digitalis praxis. Mig korai éveinkben kultirdnk egészét
val6szinidleg tobbé-kevésbé analdg tton sajatitjuk el, késébb a kulturilis tuddst majdnem
kiz4r6lag digitalis Gton szerezziik. Nem meglepd tchét, hogy a legnagyobb mennyiségid
(taldn az 6sszes) "teoretikus tudast” (ami szerintem digitAlis) Stéves kor fOlott sajétitjuk el,
miut4n a gyermek magdéva tette nyelvének szerkezetét. Ez a "formdlis” iskolazas kezdete
a "civilizdll" vilagban. Egyben az emberi élet azon periédusa, amikor megkezdddik a
kozmoldgia, 4 mitoldgia, a rokonsdg, a mesterségek, a mivészetek stb. és a kuitira t6bbi
részének megériése. Roviden: ez az az idd, amikor elkezjiik tanulni és megérteni koltdrdnk
bels értelmezéseit.®

Nem tudom, hogyan ardnylik az "analég" kulturdlis tudds a "digitAlishoz". Iit csak azt
szeretném megerdsiteni, hogy az elébbihez nehéz hozzaférni, és nehéz (az emberi nyelv
4ltal) lefrni. Az utébbit sokkal konnyebb tetten érni a nyelvben, nagy része mar kédolva
van benne: éppen ezért kdnnyebb forditani is.

Az egyik cél, melyet a kognitfv antropol6gia mint etnografia maga elé tizét, az emberi
kultiira e viszonylag verbalizalhatd részének leirdsa. Nem azt 4llitom ezzel, hogy a mésik
nem létezik vagy hogy clhanyagolandd, Csak dgy gondolom, hogy eldszor a digitdlis (a
nyelven alapuld) tudds vizsgdlatat kell kimerftenink, Ennek hatdrait szétlessitve pedig
reméljiik, hogy az analdg tuddsra, annak természetére €s struktirdjdra is rdvildgithatunk.
Igy tehat ez a digilalis(6l az analdg felé tant6 folyamat elsérendi kutatdsi stratégia.

Ne felejtsiik, hogy a digitdlis és az analdg hatirvonala nem merev. Minden kultirdnak
vannak éleslaté tagjai, akik a kultira rejtett, analog aspektusait dttoljak abba a tartoméanyba,
amelyben ezekrdl digitdlis médon lehet beszélni.
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(3. Kognitiv etnogrifia) A kognitfv emografiat leginkdbb meta—emografidnak vagy
emogréifia-elméletnek tekinthetjiik, és csak kozvetetten tekinthetjiik antropoldgiai elmé-
letnek.” FS alapelveit a kovetkezképpen foglalhatjuk 6ssze:

(3.1 A kulturalis tudas és az embercsoportok) Tekintsiink minden kultirdt egy csoport
kulturalis tudasaként.® Ha minden embercsoport rendelkezik kultirdval, azaz egy-egy
egyedi tuddshalmazzal, akkor ez a tud4s lefrhat6 példaul enciklopédia vagy enciklopedikus
szOtir form4jaban. Lamunk kell, hogy a kognitiv emogréfia inform4lis modellje nem az
irodalom, hanem az enciklopedikus sz6tar.”

(3.2 Az etnogrifia elmélete) Tekintsiik a kognitiv etnografiat!® az etnografia elmélete-
ként!!, vagyis az etmogréfiai gyakorlat és a tud4s reprezenticidjdnak elméleti tartdoszlo-
paként.

Mivel az etnogréfus szerves része az etnogréfiai folyamatnak, az emberi gondolkod4sra
€s emlékezetre vonatkoz6 ismeretek alapvetd jelent@séggel birnak az etnografia gyakorla-
tanak fejlesztésében. Mivel egyre tobb ismeretlel rendelkeziink az emberi gondolkodést
illetSen, elkerilhetetlen, hogy ezzel a tuddssal szdmoljunk az etmografiai terepmunka
lebonyolitasakor.

(3.3 A "bennsziilott" nyelv haszndlata) Tekintsiik tigy a kognitiv etnogréfiat mint a
bennsziilott nyelvhez valé hozzaférkGzést, és mint egy médszert a bennsziilott kontextusok
érzékelésére és tekintetbevételére, Lényegében itt arrél van sz6, hogy kevés bizalommal
vagyunk a forditdsi panelek (a bennsziilétt jelentések els§ kozelitései) irdnt, amig a
(lexik4lis-szemantikai mez6kben vagy a belsS értelmezésekben testet 6ltd) jelentések a
bennsziilow nyelvben vildgossd nem valnak,

Idedlis esetben természetesen barmely etnografustél elvérhatd, hogy legalabb azoknak a
kulcsfogalmaknak a lexikélis—-szemantikai mez6it feltdrja sajat nyelvében, melyek etnog-
réfini kutatdsanak céljaival kapcsolatban vannak.

(3.4 A kérdések megtargyaldsa) Tekintsiik gy a kognitiv etnografidt mint kérdések
megtdrgyaldsat. A kutatds kérdésci, melyek elméleteink kapcsan adédnak, ritkdan oltenek
a bennsziilstt szdmara érzékelhetS formdt, aki sajét, belsd értelmezésein!?, nyelvén €és
kultir4jan belill létezik. Annak érdekében, hogy képesek legyiink értelmes kérdéseket
megfogalmazni, kommmunikdlnunk kell a bennsziilsttekkel, Ily médon jelentéssel rendel-
kezd, megfeleld kérdéseket tArunk fel a bennsziilott nyelvben, ezek pedig olyan vélaszokat
eredményeznek, melyek visszautalnak clméleteinkre.

Csakis akkor remélhetjiik, hogy képesek lesziink 2 masik kultdra szellemét megragadni,
ha megtdrgyaljuk a kérdéseket, és azokat a bennsziilstiek nyelvén tessziik fel. Az ad hoc
forditds tilsdgosan cllendrizhetetlen ahhoz, hogy autentikus lehessen. Koznapian fogal-
mazva: [élretessziik a fordit4st addig, amig jobban meg nem értjiik a bennsziilot nyelv
jelentéskapcsolatait (a lexikalis—szemantikai mezdket €s a kultira bels6 meghatarozasait).

(3.5 Formalizacié) Tekintsiik Ggy a kognitfv emografidt mint egyfajta formalizAcio,
vagyis mint kisérletet a tuddsrendszerek formélis reprezentacidjéra.

A formalis modelleket sokan hasonlitjdk Prokrusztész dgydhoz, aki vendégeinek 14bat
megnydjtotta vagy megrdviditette, aszerint, hogy hogyan illenek bele az dgyaba. Ha
azonban eltekintiink Prokrusziész brutalitdsatol, egy ilyen gy (példdul valamely méréesz-
koz) idedlis annak megéllapitdsdra, hogy a vendégek (az adatok) beleillenek-¢ a teoretikus
dgyba. Mas szavakkal, formalis modcliek scgitségével szinte azonnal lathatjuk, ha az
elmélet megfeleld (az 4gy elég hosszi), vagy ha az nem illeszkedik a tényekhez,

replika 179



(4. Kifejtés) Ez az ot vezérelv alkalmazhaté kell legyen 1igy az interpretativ antropol6-
gidra, mint a kulturalis antropoldgia barmely mas tipusara. Szerencsétlen koriilmény, hogy
az interpretativ—szimbolikus antropolégia az igynevezett posztmodern etnografia tartoma4-
nydva vilt, amely tagadja az etnografiai kutatdsi mddszerek 1€16t. A kognitiv etnografiat a
terepmunka maédszereinek kitejiGdése érdeklt, a szimbolikus antropologia pedig egy
merevebb metodoldgidt tud hasznositani. E két teriiletmek ki kellene egészitenie egymast.
Azonban ha az etmografiai gyakorlat 1étét lagadjuk, az eltéréseket nem lehet csdkkenteni.

Ebben a kontextusban sok szd eselt a "transzcendenciardl”, vagyis az etnografidnak arrél
a tulajdons4garol, hogy képes meghaladni a puszta metodoldgiat'®, Ez valdban fontos, de
a metodoldgiat csak akkor lehetséges meghaladni, ha elfogadjuk 1étezését, és ha eldszor
ennek a vAlunk mestereivé.

Minden midvész tudja, hogy ha mesterségét til akarja szarnyalni, elobb uralnia kell azt.
Mis szavakkal, csak akkor léphetiink 4t a hatdrokon, ha azok ténylegesen léteznek. A
kognitiv etnografia ilyen szabdlyrendszert kindl — lett légyen az barmily tokéletlen. A
legjobb etnografusok is csak akkor tudjak Athdgni ezeket a szabdlyokat, ha mar urai
azoknak. Gyakorlat és mesterségbeli tudds nélkiil nem létezik 4tlépés egy magasabb, taldn
mifvészibb sikra.

(4.1 A struktira természete) Ahol csak lehetséges, a kognitiv emografidnak vagy a
kulturdlis tudds emografiai reprezentdcidinak formalisnak, szinte matematikainak kell
lenniiik. Vagyis a nyelvet és a matematikit egy kontinuum mentén képzelem el. A
matematika a nyelv evoliiciés fejlédése Gtjdn jott léwe, €s a tarsadalom- vagy egyéb
tudomanyok matematizdlasa hosszd tdvon elkeriithetetlen. A matematika segitségével
vildgesabban gondolkodhatunk €s beszélhetiink a dolgokrdl — beleértve a tdrsadalmi-kul-
turdlis jelenségeket is.

E matematizalas nem sziikségszerden statisztikus, lehet grifelméleti (Haag—Harary,
1983), logikai, vagy tartozhat eddig még ismeretlen struktirdkhoz.

(4.2 A kvantitativ és a kvalitativ antropoldgia) Ezen a ponton egyenesen visszatérek
Niedermiillerhez: akvalitativ-interpretatfv tArsadalomtudomény clvilasztdsa a kvantitat{y
tdrsadalomtudomany barmely aspektusatdl — tarthatatlan. Niedermiiller elmulasztja a
kvantitativ (vagy formalis?) tirsadalomtudomany explicit tdrgyaldsat. Ugy tdnik, rejtetten
arra utal, hogy a kettd kizdrja egymast. Az én nézetem szerint j6 kvantitativ elemzés nem
lehetséges kvalitativ, etnogréfiai megalapozottsig nélkil - és forditva.

L két mdédszer kicgésziti egymast. A kvalitativ etnogrifiai megkozelités mélyebbre
hatold, azonban az etnografiai forrdsok megoszldsa mindig korlatozott. A kvantitativ
megkozelités mindig felszini, de a megoszlas lényegében korlatlan,

(4.3 Az etnogrifiai adatgydjtés) Ez pedig az cmogrifiai adatgyujtésen alapszik. A
kvantitaiv adat esetleges, vagy egy bizonyos rétegen beliil esetleges, igy tehat alkalmas a
"tipikus trendek” lefrdsdra az egész tdrsadalmi rendszerre vonatkozdan. Arrél kizol infor-
maciél, ami a leggyakoribb. A kvalitatfv adat nem lehet reprezentativ, természetébsl
ad6ddan, tipikus értelemben. A legtobb, amit ettél remélhetiink, hogy drzékelteti az
olvasdval a varidciok skaldjat a tarsadalmi rendszer egészén beliil. Ezt legjobban egy, a
régészetbdl veut példdval illuszurdlhatjuk. Egy felszini dsatés egy teljes régészeti helyszint
feltarhat, ¢s napvildgra hozhat valamit példdul a cserépdarabok eloszlasardl az egész
teriiletre vonatkozéan — hasonlé médon 16rténik ez adatgyujtés kozben. Az etnografidval
valé hasonlésagot a szE1s6 értékek megdllapitdsa jelenti. Ha ezekbdl elegendd 4ll rendel-
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kezésre, véleményt alkothatunk arrél, mi talathatd a teriilet més részein. Ugyanakkor nem
végezhetiink dltaldnositdsokat arrdl, mi lesz a tipikus, hogy mit talalunk és hogy milyen
ardanyban.

(4.4 Az etnografiai adat) Sok a itokzatossag az etnografidban a koriil, hogyan jut el az
antropoldgus a tereptdl és az adatkozlSkkel val6 beszélgetésekt6l az etnogréfiai leirdsig.
Agar (1986) a “szalag" kifejezést javasolta (a filmkésziiés analGgisjara) az etnografiai adat
alapegységeként. Ezt a meghatérozast nehéz alkalmazni, ezért helyesebb megolddsnak
uinik, ha ezeket a "szalagokat" gy képzeljiik el, mint a "megszerezhetd informéacié
entitdsainak" frott rogzitéseit. Ezek a fizikusok "miveleti valtozéihoz" hasonlihaték. Az
cnografifban ezek a "megszerezhetd informécidentitdsok” a szdveg hidrjai. Az, hogy az
etmografusok hogyan jutnak el ezckt6l az etnografiai dltaldnositdsokig, elméleteik fliggvé-
nye.

FORDI{TOTTA FARKAS KRISZTINA

Jegyzetek

1. A kett6t nem szabad dsszekeverni,

2. Az etnogrifus kozvetleniil csak tiz "sejthez” fér hozz4, hacsak nincs jelen mdasok interakeiéindt is, és igy nem
viltoztatja a kontextust. Azonban az dsszes "sejtnél” egyszerre nem lehet jelen, A legtobbhéz vigy férhet hozz4,
hogy a bennsziilsttek utalhatnak arra, ami tértént, mégpedig a nyetven keresztill.,

3. Mindenki nem érintkezik mindenkivel. Nem valésul meg az 6sszes lehetséges "sejt”.

4. Ezt a problémat targyaltam mir méshol (Werner, 1994a,b). Lisd példful a "The Other and the Ethnographic
Translation Problem” cim frdsomat az " A sajat, az idegen, és a mdsik: kulturélis killanbségek és az etnogrifiai
megkozelités” cimmel Pécsett, 1993 novemberében tartott konferencia anyagdban (sajté alatt),

5. A bibliaforditk nem tudnak olyan nyelvet megjeldlni, amelyre a Biblidt ne lehetne leforditani.

6. Jobban szeretema "belsS értelmezések” kifcjezést a "sémak"-ndl. A "praxis" mogott 4116 belss értelmezdsek
szdmomra nagyobb magyardzd érvénnyel rendelkeznek. Vildgosan kell ldtni, hogy azért nydlok a praxis
kutatdsdhoz, hogy a mégdtte 1évd belsd értelmezésekhez hozz4férjek.

7. Szeriniem pdachuzamot vonhatunk a fizika méréselméletével. Mivel az etnogrifia alapjai az emberi gondol-
koddson ésemlékezeten nyugszanak, azetnografia elméletének az dsszes etnogrifiai megkozelitéssel relevansnak
kell lennie, tekintet nélkiil az elméleti irdnyultsdgra.

8. Eza csoport lehet kicsi vagy nagy, terjedhet az individuumtdl az egész Emberi Kulttirdig, A kulturdlis hatdrok
legtobb, egy Gjonnanmegjelent kdnyvben (Palson, 1993) targyalt problémdja megoldédik, ha elfogadjuk a kuluira
ilyen médon valé szemléletét. Ezen kiviil nem szabad elfelejteniink, hogy minden emberi lény ipso facto
multikulturdlis.

9. Az etnogréfia enciklopedikus szemlélete nem ). A gondolat legalibb a |6, szizadig visszavezethetd, Tr,
Bernardino de Sahagun aztékkutatdhoz (Edmonson 1962), a ferences atydkhoz (1912), ugyanigy gondolkodtak
Albisetti és Venturelli (1962), djabban pedig Salinas és Bernard (1978), illetve Bernard és Salinas (1989),
Kézelebbi példakéut fasd Il &s Tlofer, 1974, Az enciklopedikus ctnogrifia azonban nem kell hogy kizdrdlag az.
anyagi kultirdra korldtozédjon.

10. It a kognitiv antropolégidnak csak tisztin etnogrifiai részét vegyiik figyelembe. Ez az aspektus csak olyan
mértékben vonatkozik a gondolkodds kuluirdk kizti kutatdsaira, amennyiben képesek vagyunk ezeket az etnog-
rifia gyakorlatdra leforditani.

11. Mark Schoepflével kézisen Systematic Fieldwork cimid munkinkban (Werner, Schoepfle et al, 1987)
megprobédltunk megfogalmazai egy, a taxonomikus (1) és a modifikdcid (M) lexikdlis—szemantikai kapeso-
latainak egyetemességére alapulé modellt. Nem a mi feladatunk megitéini, hogyan sikeriilt, de megelégedésiinkre
képesek voltunk egyesiteni az etnogrifiai forditdst, a belsd osztalyozdsi rendszert, komplex lexikdlis—szemantikai
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kapcsolatokat, a cselekvések lefrisat, dontési modelleket, értékeket és a kontextus fogalmat az —ahogy mi hivjuk
— MT-séma keretein beliil.

12. A belsé értelmezés olyan utasitds, amely pontositja, hogyan mikddjenck kulturdlis vildgunk kiilénbdzs
részegységei, és hogy hogyan manipuldljuk ezeket. A megfeleld elmélet szolgdlja a gyakorlatot. A sémék
koncepcidjit sokkal kevésbé feltdronak ézem.

13. Ugy tdnik, az etnogrdfia az embeti igyskezet egyetlen olyan szintere (a mesterségeket és a miivészetcket is
beleértve), ahol a virtuozitds valészindleg mindenféle rigorézus gyakorlat nélkiil elérhetd.
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