Lasz16 Janos

Reflexiok
Niedermiiller Péter

tanulmanyara

Ha a tdrstudoményok kozott vannak a pszicholdgia szdmadra kilonosen kedvesek, a
kulturdlis antropol 6gia mindenképpen ezek kozé tartozik. Elegendditt csupan Malinowski,
Réheim Géza vagy Margaret Mead munk4ssdgara emiékeztetni, akik a kultirdk sajatossa-
gait jérészt 1élektani terminusokban fogalmaztik meg, vagy a kulturdlis alapszemélyiség
gondolatit megfogalamzd Ruth Benedictre, Ralph Lintonra, Clyde Kluckhonra, vagy a
kognitiv antropolégusokra, akik Lévy-Bruhliél D’ Andreadeig, Geertzig vagy Ben Amosig
a mentalis struktirdk, példdul a hiedelemrendszerek, az elbeszéld-struktirdk stb. kulturdlis
kiilonbségeire vilagitottak rd. Noha a kulturdlis antropolégia Niedermiiller Péter éltal
képviselt fenomenolSgiai ihletésiy djrafogalmardsa elsd pillantisra a pszicholdgidnak nem
sok helyet hagy, a véllalkozdsnak szamos rokonszenves vondsa van, Ezek koziil csupén az
egyik, hogy vitdra késztet. Tudds olvaséit arra sarkallja, hogy ki-ki sajat tudomdanyteriiletét
illet6en — meglehet nem el@szor - dtgondolja a szerz6 dltal javasolt kvalitatfv-interpretativ,
vagy masképpen, fenomenoldgiai-hermencutikai paradigma alkalmazasi lehetGségeit és
kivetkezményeit. Az aldbbiakban tehdt nem a szerzd "helyi érdekd”, a néprajztudoményon
beliili paradigmavaltdst szorgalmaz¢ okfcjtésére kivanok reflektalni, hanem a (drsa-
dalomtudoményokat, igy a pszicholGgidt is (bar utébbi semmiképpen sem tekinthetd tisztdn
tarsadalomtudoménynak) dltaldban érintd gondolataihoz szeretnék néhiny kérddjelet hoz-
z&fdzni.

1. A szinvonalas tanulményt végigolvasva olyan érzés keritett hatalméba, amilyen
Jourdain urat foghatta el, miutdn megtudta, hogy egész életében "prézéban” beszélt. A
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szocidlis észlelés, a hétkiznapi helyzetek és szovegek megértésének €s magyardzatdnak
kutatSjaként ugyanis — ha sajatos médszerek igénybevételével is, melyek kozé alkalman-
ként alaboratériumi munka is beletartozik —kulturalis antropolégidt mdvelek, hiszen ennek
univerzdlis tdargya az emberek hétkGznapi gondolkoddsanak, jclentéstulajdonitdsdnak,
magyarizatainak vizsgdlata, R4ad4sul nem csak hogy rdébredtem, hogy "prézéban” beszé-
lek, az is kideriilt, hogy ezt t5bbé-kevésbé rosszul teszem. Ugyan kiilonbséget teszek a
megfigyelhetS jelenségek és a mogottik meghiiz6do jelentések kozott, vagyis elfogadom
a széles értelemben vett szimbolikus interakcionista hagyomanyt, kozvetleniil nem foglal-
kozom a valdsdgkonstrukcid, a thrsadatomtudoményi adatok eldéllitdsanak ismeretelmé-
leti problémaival, és csak médjaval gondolom djra a "szubjektum—objektum" probléméjat.
Nem valamiféle ignorancia vagy akadémikus konzervativizmus késztet arra, hogy ezt a
foglalatossdgot mAsoknak engedjem 4t, hanem pusztdn annak beldtdsa, hogy a valGsag
filozéfiai-ismeretelméleti megragadasanak médja és lehetdsége kiilonbozik a szaktudoma-
nyos kérdésfeltevésektsl és megoldasi médoktdl. Meglehet, a humén pszicholdgia Mead
és Vigotszkij munkéssdga ellenére még nem ismerte fel a maga teljességében annak
jelent@ségét, hogy a pszicholégiai folyamatokat vizsgdlva kulturélisan konstrualt jelen-
tésekkel dolgozik (mivel az emberi pszichikumot ezek alkotjék és mikodietik), 4m valjck
barmilyen erdteljessé is ez a felismerés, a pszicholGgia nem tapadhat le a jelentések
kulturélis termelésénél. A jelentés mint lelki jelenség vagy a lelki jelenségek dsszetevdje
nem pusztdn értelmezendd kulturélis entitds, hanem az emberi agy evoliici6s-biolégiai
kapacitdsdnak vagy ahogy djabban mondjék, korldtainak képzédménye is. Nem pusztdn
interszubjektiv kulturalis termék, hanem intrapszichikus térténés is, ami elvonAasok, siri-
tések, szimbolizdcidk, egyszdval reprezentdcick ldncolatdban jon léwe. Ennek figyelem-
bevétele a kutatdsban nem karhoztatandé redukcionizmus, hanem a vizsgélt jelenségszint
lényegi vonasanak elismerése. Ugyanigy nem ldtok okot arra, hogy a jelentés —mint lelki
jelenség vizsgalatdban — a pszichol6gia feladja a predikiivitds elvét. Az inger—vélasz vagy
input-output korrespondencidkon alapuld természettudomanyos predikciokrél nyilvan le
kell mondania, azonban semmilyen elvi akad4ly4t nem ldtom annak, hogy akdér a jelen-
tésalkot4si folyamatok, akar a jelentés és a cselekvés vonatkozdsaban ne lehetne érvényes
predikcidkat tennie. VEgiil a pozitivista szaktudomany harmadik "f6 bine", az oki magya-
rdzatra valé torckvés, szintén enyhithetd, amennyiben az oki kapcsolatot nem kils§
ingerek vagy inform4cidk, illetve a szubjektiv jelentés vagy a viselkedés kozot keressiik,
hanem — a pragmatista hagyomannyal 6sszhangban — a jelentésalkotds €s a viselkedés
kozott, A visclkedés oka ekkor nem a "kiilsé” objektiv helyzet, hanem az a jelentés, amit
alkottunk réla. A szubjektiv megértés nem énmagdban magyardzat; magyardzatia akkor
vilik, ha a rakovetkezd viselkedést képes megmagyardzni. J6llehet a jelentés vizsgélata a
pszicholégidban — ide értve a kognitiv pszicholdgiat is, amennyiben az itt egy4ltalan helyet
kapoti - valéban uilhajtott objektivista-redukcionista keretekben valésult meg, a kulturdlis
jelentésalkotds szemléletének és jelenségkdrének bevondséval ez a keret jelentGsen tagit-
haté anélkiil, hogy a pszicholdgia szaktudomadnyi irdnyultsagét fel kellene adni.

Magam a szaktudoményoknak a filozofidrél val6 levaldsat az emberi gondolkodds
elGrelépésének vélem, amivel természetesen sem az Gj, akdr interdiszciplinaris tudo-
ményégak sziiletésének lehetdségét, sem a filozofiai reflexi6 és ismeretkritika sziikséges-
ségét nem kivdnom tagadni, amit taldn az is jelez, hogy ezeknek a reflexicknak sajit
tudomanyos praxisomra vonatkoz6 kovetkezményeit djra és ijramegprébalom dtgondolni.
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Amde eme gondolkoddsi midveletek nyoman mindeddig nem tudtam azokat a kovet-
keztetéseket levonni, melycket az interpretiv paradigma képviseldi javallanak. Ugy vélem,
hogy egy tiszt4n kvalitativ, fenomenoldgiai-hermeneutikai vallatkoz4s keretében a tdrsa-
dalomtudoményok — igy a pszicholdgia is — lokdlisan érvényes filozo6fiai minielméletek
strukturalatlan halmazava, esetleg egyszemélyes életvilagok jelentéshorizontjanak csakis
a "bennsziilott” s az 6t "megérid™ tarsadalomtudds altal hozzaférhetd leirdsaiva valndnak.
[y mdédon a tarsadalomtudoményok kozotti hatdrok megszdnésének, a diszcipifnak fel-
bomldsdnak posztmodern vizigja aligha kindl vonzo perspekiivat.

2. A kognitiv tarsadalomlélektan ismeretelméletére vonatkoztatva mindezt, nyilvanvalo,
hogy a mindennapi tudat interszubjektiv kategéridi és a szocidlis tud4s pszichologiai
kateg6ridi nem esnek egybe. JO! tudjuk, hogy Husserl a jelentés vagy tudds vizsgilatabol
eleve kizdrta az empirikus pszicholégidt, mondvéan, hogy a tudds barmely formaja csak
a priori intufciéval, nem pedig a partikularitasok induktiv osszegzésével kizelithetd meg.
Kovetdi koziil azonban masok, igy példaul Merleau-Ponty, elismerték hogy a tudds két
madja kozott értelmes kapesolat dllhat fenn; és a pszicholdgiai elméletnek nem sziikség-
képpen kell a pszicholdgiai 6sszefiiggéscket tiszta empirikus tények kozotti Osszefiigge-
sekre redukalnia. Egyebek kozott ez a beldtds vezette az alaklélektan képviselGit (Koffka,
Kohler, Wertheimer), akik az észlelés és a gondolkodds univerzilis szervez6dését vizsgél-
1ak gondosan tervezett kisérletekben. Ezek a kisérletek az elme a prioriként felfogout
alakszervezd torvényeit vetették egybe empirikus bizonyitékokkal.

Kétségkiviil bonyolultabb a helyzet, amikor a vizsgélat tirgy4vA maga a jelentés valik.
A tdrsadalomtudomanyok interpretiv-kvalitativ felfogdsa szAdmara az eredeti husserli dis-
tinkci® az elutasitott tény-empiria és a kitiintetett tdrsadalom-empiria megkilonbdztete-
sében jelentkezik. Utébbi — Niedermiiller Péter megfogalmazasdban — "annyiban tekinti a
jelenségeket empirikusnak, amennyiben azok a teoretikus megfogalmazas szdmdra elérhe-
ték, amennyiben azok a teoretikus megfogalmazason keresztiil konstitudlédnak meg; az
empiria, az empirikus, illetve a konstitutiv értelem- és jelentésdsszefiiggések egymastol
elvilaszthatatlan entitdsok”. Marmost Wittgenstein, Berger és Luckmann vagy Gergen 6ta
kevesen vitatjak, hogy a jelentés konstrualt, azaz egy nyelvjatékon, egy kultiran, egy
kizosségen, egy elméleten beliil jon 16ue, Ugyanakkor semmi okét nem ldtom annak, hogy
barmennyire is kontextushoz kottt legyen a jelentés, egy adott kontextusban elGallott
jelentéseket és magukat a jelentésalkotasi folyamatokat empirikus tényekként — sémak-
ként, implicit elméletekként stb. — is figyelembe vegyiik.

A szocidlis empiria felé Alfred Schiitz fenomenoldgiai frasai nyomén — igaz, kiilon
dsvényeken — Goffman, Garfinkel ¢s Heider indultak el. Goffman a mindennap élet
szocialpszichol6gidjat egyfajta szocidlis etolégiaként képzelte el, ahol a ritudlis jelen-
tésszabdlyok a bennfentes megfigyeld szdmara hozzaférhetok.

Garfinkel az.etmometodolégisval olyan szociolégiat kezdeményezett, ahol a szocidlis
jelentésmatrixot nem a mégoly bennfentes szociol6gus, hanem a "bennsziilétt" dllitja el6.
Ez a métrix a megértés és megérietés gyakorlati céljat szolgal6 interpretdcios eljarasokbol
szOvOdik, fgy a szociolégia targya nem a tdrsadalmi intézmény, hanem a helyileg érvényes
intézményes jelentés lesz, dgy, ahogyan azt a "bennsziilottek” eldallitjak. A garfinkeli
megkozelitésben a szociol6gia kétségteleniil “etnoszocioldgidvd” valik, a tdrsadalmi élet
tudom4ny4v4, ahogyan azt egy meghatarozott kultira vagy csoport tagjai elgondoljik.
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Ha az emopszicholdgia kifejezésnek nem volna lekotétt jelentése, Heider naiv €szlelés-
elméletét is etmotudomanynak nevezhetnénk, hiszen Heider a tuddsok pszicholdgidja
helyett ugyancsak az emberek sajat pszicholdgiai elméleteinek feltdrdsara torekedett.
Ezeknek a naiv elméleteknek a sarokkoveit az intencionlis dllapotokban — szdndékokban,
hiedelmekben, motivdciéban, érzelmekben — vélte megragadni. Simmellel végzett kisér-
letében demonstralta is, hogy a viselkedés szocidlis jelentéseinek értelmezése ezekben a
terminusokban torténik. Ezek a kategéridk tehat a jelentésalkotds univerzalis eszkozeinek
tekinthetdk, melyek segitségével persze a kiilonbdzg kultdrdkban nagyon is eltérd jelen-
¢seket lehet l€trehozni. '

A tirsadalmi jelentés empirikus tényként val6 felfogdsdt egyediil Garfinkel utasitja el
radikdlisan, Goffman a tArsas-t4rsadalmi élet tényeinek tartja 6ket, tobbé-kevésbé zarGjelbe
téve kulturalis genezisiiket, mig Heider az intenciondlis 4llapotok teoretikus eldfeltevésé-
b6l kiindulva a jelentésalkotas jelenségeit kezeli empirikus tényként. Heider, Goffmant6l
és Garfinkelt6l eltéréen, ki nem mondottan is jelentés-reprezentdciés problémaikat kezel,
vagyis azokat a kognitiv eszkdzOket vizsgilja, amelyek révén az egyén képes jelentést
alkotni a szocidlis vildgrol, J6llehet a kognitiv tirsadalomlélektanban a jelentésalkotésrol
az informaciéfeldolgozdsra helyezdditt a G hangsily (ezt titkrozi példaul Heider elméle-
tének redukdléddsa jelentésalkotdsrdl jelentésattribicidra, vagy a kulturdlis kdnonokat is
figyelembe vevd barteletti sémaelmélet elszegényedése, vagy mas oldalrdl a kultdrakdzi
pszichol6gia felvirdgzasa, amely univerzalisnak tekintett pszicholégiai folyamatok "helyi"
varidci6it irja le), a heideri alapelemekbdl épitkez§ elméletek (a forgatSkonyv-clmélet, a
szociélis viselkedés implicit elméletei, a szocidlis reprezentacié- elmélet stb.) visszahe-
lyezték jogaiba a szubjektiv jelentésalkotdst, Ezekben az elméletekben valéban megvan a
lehetdség arra, hogy ne csak az intenciondlis dllapotokat, hanem a kulturélis kdnonokat is
figyelembe vegyék — s erre az elsé kisérletek az utébbi években valGban meg is torténtek.
Azonban sem a Bruner 4ltal javasolt folkpszicholdgia, sem a Markus 4ltal vazolt kulturdlis
pszicholégia nem mond le arrél, hogy az emberek naiv pszichol6giai elméleteit és az
ezekkel dsszefiiggd jelenségeket empirikus tényként kezelje. Olyan empirikus tényekként,
amelyck egy reflexiv pszicholGgiai elméletben elrendezhetSk, s amelyeknek az egyének
viselkedéset illetd kovetkezményei vannak.
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