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Fejos Zoltan

Esélyekrol: elmélettel vagy

anélkiil

Nézetem szering Nicdermiiller Péter tanulimdnya alapvetden két szintre bonthatd, melye-
ket bizonyos ménékig az fris cime is megel6legez. Egyrészt nagy teoretikus igénnyel €s
clkételezettséggel a megismerés egy adolt mezdjének "paradigmait” veszi bonckés ald,
masrészt egy manifeszeumot fogabmaz meg, mely a kulturdlis antropoldgia magyarorszagi,
kelet-curGpai "esélyeit" hivatott summédzni. A tanulmdny nyilvdnvald mondanivaldja
éppen az, hogy e két szint lényegileg sszefligg: vagyis, a "paradigmékkal” kapesolatban
elGadottakbél szikségszerden — szigortibban fogalmazva: elméleti érvekkel aldtAmasztha-
téan — kivetkezik a manifesztd. A magatartds tiszteletre méltd: elsG az elméleti alapvetés,
melybdlegy tobbé-keveésbé 0j vagy j utakon induld kutatasi irdnyzat (akdr udomanyszak:
a sajal tdrsadalmat kutatd antropoldgia) kibontakoztatdsa kovetkezik, s6t, kell hogy kovet-
kezzék. Az aldbbiakban az elméleti bevezetéhéz fizott néhiany megjegyzés utdn azt
szeretném kifcjleni, hogy a tanulménynak épp ez a kulcspontja az, amely erdsen kétséges.

(Tedria) Az elméleti kérdéseket taglalé részben Niedermiiller Péter voltaképpen t0bb
tanulmdany, kismonogrifia 1¢m4jaL —~ nem bénté ¢llel mondom - zsdfolja egybe. lgy
kiinduldsként a "hagyomdnyos néprajztudomény” elméletét, metodikajat teszi kritika
targyava. Ezt kovetden a kvalitativ tdrsadalomtudomany el6iérbe keriilését vizsgélja, majd
bemutatja az antropoldgiai kultdraclmélet egyik, lehetséges, djabb valiozatdt s az evvel
gsszefiiggésben 4116 kutatdsi gyakorlat néhdny vonatkozasét, majd ismertet a mindennapi
élet fogalmanak, elsdsorban a német tarsadalomtdriénet-frisban tetten érhetd két értelme-
76si irdnyzatdt, Az clméleti fejtegetéscket a szerz@ — a jobb hijan "posztmodern antropo-
16gidnak" nevezett felfogdsok jegyéhen fogant — krédGjdval zrja, mely egyben a
tanulmanybol felsejld manifeszium bazisat adja. A tanuimény nagy erénye, hogy ramuta-
tott ¢ csomaépontokra, melyck egyenként is feltétleniil megérnék az 6nallo feldolgozast,
bévehb kifejtést, Mint ldthatd, Niedermiitler Péter magasra tette a mércét, s a részenként
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is szinte alig attekinthetd kérdések szintézisére vallalkozott. Az egyes problémék elemzése
k&zott szinvonalbeli kiilonbségek vannak, részben nyilvdn azért, mert a szerzd nem a
részfejezetek aprélékos kimunkaldsdra, hanem épp ezek szintetizdlhaté viziGjara téreke-
dett. A szintetizdl6 igény mellett a kognitfv antropolégia, az interpreticios irdnyzat €s a
mindennapi élet térsadalomtrténeti megkozelitésérol frott részek biztos kézzel vetik meg
az alapjat egy-egy fontos téma kutatastorténeti szintézisének., Ezckre akar az (antropold-
giai) oktatAsban, akdr az adott irdnyzatok konkrét hazai kutatdsokban vald kamatoztatasa
érdekében nagy sziikség lenne, s a tanulmany vonatkoz6 fejezetei ehhez kivalo kiindul6-
pontot jelentenek. Nézziik azonban az elméleti alapvetés néhany — véleményem szerint -
vitathaté mozzanatdt, s néhany tovabbi, a tanulmanyhoz fizhet¢ kommentart!

1. Niedermiiller Péter bd teret szeniel a Kelet-Eurdpdban gyakorolt néprajz kemény
kritik4janak. fras4nak felépitésébol és hangvételébsl egyértelmden kitetszik, hogy az dltala
"hagyomd4nyos néprajzi kutatdsnak" nevezett eljaras szerinte Osszeegyeztethetetien a "tar-
sadalomtudoményok egy Magyarorszdgon kevéssé ismert tartomanydnak", vagyis az
antropoldgidnak a gyakorlatdval. Kritikdjat igy fogalmazza meg, hogy az "nem egyedi
teliesitményekre, hanem a néprajzi paradigméra irdnyul”. A szerz6 ezzel kivanja indokolni,
hogy a néprajzot tudoményelméleti szempontbél teszi mérlegre, s nem vesz6dik az egyes
kutatdsi trendek, irdnyok eredményeinek folmérésével. Mig egyfeldl tehét tudatosan
mell6zi a tudoményszak "egyedi teljesitményeit”, mésfeldl sajnalatos médon megfeledke-
zik arrél, hogy egy diszciplina kritikai értékelése csakis tudomanyoriénerikeretben hozhat
meggy6zd eredményeket. A toriénetiség szempontja kirfvéan hidnyzik ebbol a konkrétu-
mokt6l elvonatkoztatott, elvont fejtegetésbdl, Ebbdl ad6dik, hogy az a "hagyoményos
néprajzi paradigma", amirdl Niedermiiller Péter besz€l tért61 és id6tdl fiiggetlenil, mint
egy fantdziakép lebeg elSttink. Véleményem szerint egy ilyen ahistorikus megkozelités
zsdkutcaba vezet, mert ily médon nem azt rekonstrudljuk, ami, s amiért az egy adottkorban,
tudomdnytorténeti pillanatban értelmes kérdés volt, hanem ezt megkeriilve csak példaul
valamilyen végkifejlettel szembeni 4lldspontunkat fogalmazzuk meg. A szerzd mell6zi
annak bizonyit4s4t is, hogy a kelet-eurdpai néprajzban valéban csak egyetlen paradigma
1étezik, s ez ismét az elemzés (Griénetietlenségével magyardzhat6. Az id6tol valé elvonat-
koztatds, melyet aligha fogadhatunk el, egyiitt jAr egy, a "térrel" kapcsolatos sajatos
nagyvonaldsdg. A szerzd minden kozelebbi magyardzat nélkiil, (il kénnyedén beszél
"kelet-eurGpai néprajzrél”, s nyersen fogalmazva a német (pontosabban a tibingeni)
kritikai mint4t minden fenntartds nélkiil rdhiizza a kelet-eurGpai helyzetre. Nem kétlem,
hogy sok hasonlé vondst muiat a magyar, a lengyel, a cseh, a romén, vagy akér a német,
az 0rosz néprajz tudomanytorténete, de a kiilonhdz6 nemzeti tradicidk kozout nyilvanvalé
kiilonbségek vannak. Ha a néprajz ideoldgiai szerepét vizsgéljuk, mely az 1960-as évek
végén és a kovetkezd évtized elején a német kritika egyik f6 célpontja volt, akkor az
dsszehasonlité elemzés taldn legfontosabb feladata az eltérd utak — melyek nem kizdrdlag
hangstilybeli kiilonbségek — kimutatasa lehetne. Hermann Rausinger is tobb helyiitt utal
r4, hogy a kutatds tdrgyaként szerepld "népi kultira" — legyen ez a fogalom mégoly
pontatlan, ideol6giai jellegd is — més tdrsadalmi, politikai, ideoldgiai szerepet jatszott
Németorszdgban, Kézép-LCurdpaban vagy a Balkanon. Részletes clemzés targya lchetne
az is, hogy mely orszdgban, melyik tgynevezelt nemzeti tudomdany szegGdott a kéthabori
kozott nacionalizinus szolgélSlednydva. Mig a német néprajz és a nemezetiszocializmus
"egymasra talalasat” tanulmanyok sora vizsgalja, addig Magyarorszagon — ¢ ponton
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egyetérthetiink Niedermiiller Péterrel — elmaradt a korszak kritikai analizise; azonban
szemben azzal, amit a szerzd sugall, gy vélem, a német és a magyar néprajz korantsem
biztos, hogy azomos tton jdrt, mert Magyarorszdgon példdul a 10riénetirds bizonyos
ideologizald irdnyai és véllalkoz4sai sokkal inkdbb szolgaltak legitimAcids funkcidt, mint
anéprajz. De ha a kutatdsi metodikat, témavélasztast, s6t a diszciplindn beliil rendszeresen
Jjelentkezd njitasi torekvéseket nézziik, akkor sem indokolt minden megszoritas, kiilonb-
ségtétel nélkiil egy egységes, egysikd "kelet-eurdpai néprajzrél” beszélni. A strukturalis-
funkcionalista antropol6gia vagy a szociol6giai szemlélet hatdsa Lengyelorszdgban
példdul nyilvanval6, s amagyar néprajz tdrténeti irdnyzata jé1 kitapinthaté kutat4si tradicid,
mely aligha hinném, hogy pusztan "stiliz4lt parasztismeretet" kozvetit, s ez jelzi a bausin-
geri kritika kritikAtlan Atvételének korlatait. Mindebbdl kétkonklizi6 adédik: Egyrésziigy
érzem, hogy a "kelet-eurdpai néprajz paradigmdja" megfeleld tér- &s idokoordindtdk
hidny4ban elemzésre kevéssé alkalmas fogalom. Mdsrészl a szerz6vel ellentétben sokkal
Jjobban hangsilyoznim a néprajzot illet§ német kritikai szemlélet sajdtosan német jellegét.
Vagyis azt, hogy a tiibingeniek dllaspontja sem fiiggetlen feliépésiik koriilményeitdl,
idejétdl — a hatvanas-hetvenes évek fordul6jatél —, mas sz6val a specidlis német tudoméany-
¢és ideoldgiatorténcttdl,

2. Ha az "egyedi teljesitményekt6l” clvonatkoztatva igyeksziink véleményt alkotni egy
szaktudomany milyenségérdl, ingovanyos talajra 1épiink. Nem azt a vaskalapos véleményt
akarom sugallani, hogy elméleti refiexiok helyert egyedil az anyaggydjtés az idvozio
dolog, s az "adatok”, torténjék barmi, j6jjon barmilyen djabb tedria, adatok maradnak.
Viszont igy vélem, hogy egy tudoménytorténeti, elméleti elemzés sordn meg kell kiilon-
boztetni a kiemelkedd teljesitményeket és az Atlagos "témegtermelést”". Benyomésom
szerint Niedermiiller Péter paradigmakritikdja a tomegtermékek esctében taldl céiba, és a
szerzd megsporolja azt a fAradsagos elemzd munkat, mellyel a megesontosodott, "énmagét
reprodukalé” eljardasokto! a megfeleld tér- és idSkoordinétdk kozepette értékelhets alter-
nativakat, elGrelépéseket, elmozduldsokat elvdlaszthatna. frasabol helyenként az olvashaté
ki, hogy a néprajzzal a baj valamikor a hatvanas évekhen kezdddott, a "hagyomédnyos
paradigma" akkor valt tilhaladottd (s méra teljes anakronizmussd), 4&m masutt Hermann
Bausinger nyoman hatdrozottan leszégezi: "értelmetlen dolog a néprajz valsagardl beszél-
ni, mert ez a fogalmazas azt a benyomadst kelti, mintha hosszi ideig minden rendben lett
volna”. Véleményc szerint "a bajok gyokerci részben ott taldlhatdk, hogy a néprajz egy
olyan tudoményteriiletként definidlta magit, amely kizdr6lagosan egy meghatirozott
targgyal foglalkozik”. Tudl azon, hogy ez az Ondefinidldas nem mindsithetd eleve tévimak
sidébeli folyamata elemzéstigényel, a "népi kultirara”, a "hagyoményra" rogziilt eljarasok
mellett mar évtizedek Gta jelen vannak masféle kisérletek is. Van persze elavuit néprajzi
mintdkat kévetS oncéld adathalmozas is; e "paradigmdval” szemben bizonydra jérészt
helytallé a tanulmanyban megfogalmazott kritika, azonban egy szakmét nem szerencsés
csupén az atlagos, netdn szinvonaltalan termékei alapjan minGsiteni. A nemzetkézi antro-
polégiai kindlattal szemben persze szegényes a hazai felhozatal, de egy-egy orszag néhany
tucat, jO esetben par szdz kutatdja aligha reprodukalhatja a kiilvildg szines palettgjat.
(Ugyanakkor rahelyezheli e palettara sajat szineit, s ez fontosabb is, mint a mintakovetés.
Szeremém is hinni, hogy a lényeg nema "lecke felmondésa”, hancm a sajit szinek markAns
kikeverése.)
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3. A dolgozatban a "kelet-eurépai néprajzzal” szemben zavaréan tiszta paldstban 1ép
szinre az antropoldgia. Ez utébbinak nincs "hagyomdnyos paradigmdja” (bar néhany
burkolt céizas utal ilyesmi meglétére), j0szerivel csak néhany vonzd irdnyt mutato "jelene"
van, s kiilonosképpen az elméleti reflexickat folyton termeld, egymds kommentarjain
izmosod6 "posztmodern” véltozata. Mfg a mi tdjékunkon elméletszegény, kritikétlan,
érdektelen témakkal bibclddd néprajzosok tevékenykednek, akik rdaddsul menthetetleniil
csiifos ideolGgiai bonyodalmakba keverednek, addig a szomszéd kertjében (meta)teSridk-
kal felvértezett, a kutatasi célokat és metodikét rendszeresen feliilvizsgalo, a sajat tarsa-
dalom érdemi megismerését szolgald, moralis megfontolisag gal bird kutatok gyiilekeznek.
Ezek "terepmunkara" késziil6dnek, amazok csak "gydjtenek”. Szadndékosan — s lehet, kicsit
igazsagtalanul — sarkitom ennyire a két megkozelitésnek a tanulménybdl kiolvashaté
ellentétét. Nem egyszerden arrél van sz6 ~ ezzel Niedermiiller Péter nyilvanvalGan tiszt4-
ban van —, hogy mindkét teriileten kiilonbdzd {zlést, kiilonbdzd habitust, elméletet koveld
és eltérd produktumokra képes kutaték midkddnek. Nem problémamentes azonban az
amerikai kulwir4lis antropolégia bizonyos ij, hatdsdban val6ban az amerikai szakkutatison
j6val tilmutatd fejleményeit sajat tuadomdanytorténeti, elméleti hatterétdl elszakitani. Torz
az a kép, amely az antropoldgiat csak a "tdrsadalomtudomany kvalitatfv fordulatat6l”, a
hermeneutikai szemlélet eldretdrésétSl szamitva, illetve csak annak fényében "tdlalja fol",
Megvannak az el6zmények, s ezért legaldbb két szempontot feltétleniil hangsilyozni kell.
(Azt mdr csak z4rdjelben emlitem, hogy a szerzd dltal vonzo szinben feltiintetett 4j kultdra
fogalom sincs olyan hegemén helyzetben, mint ahogy az a szévegbdl érzddik. Még az
amerikai kbzegben sem, a britr6l, francidrél nem is beszélve. S ki mer nyilatkozni a
tobbirdl?)

a) Eltér@ hateriik ellenére torténetileg sokkal tobb érintkezési pont, kapcsolat vagy
pérhuzam van az eurépai néprajz és az antropoldgiai iskoldk kézott, mint az a tanulmanybdl
kitetszik. A kultira fogalma, a kutatisi médszerek fejlddése terén a killonbségek mellett
egyértelmi pdrhuzamok, ha tetszik, hasonld jellegd eredmények €s zsdkutcak (is) vannak.
A kulturmorfolGgiai szemlélet, vagy a — ma tilzotmak tartott — miltbafordulés, tradicio-
nalizmus példénak okaért korsntsem a néprajz "privilégiuma",

b) A(z amerikai) kulturalis antropoldgia elmult két-hdrom évtizedben végbement fejls-
dése akordbbi dllapotok, hagyomanyok fényében, s6t csakis annak vonatkozasaban érthetd
igazéin. Masként fogalmazva: a "poszimodern antropoldgia®, akdr a tudomanyszak miben-
1étével kapcsolatos onkritikus megfontoldsok, az adatgydijtésre, az elemzésre, az "frdsra”
vonatkozd teoretikus folismerések, ak4r az antropoldgia tdrsadalmi szerepétilleld kérdések
a kordbbi (s persze a ma folyd) kutatdsok kontextusdban érvényesek, mert — legaldbb is
kiindulasként ~ a kor4bbi tradici6l veszik alapul. Ez a kétp6lusi reflexfv viszony azonban
nalunk sajatosan egypdlusiva valik, mert hidnyzik vagy csak toredékes a "klasszikus™ (a
"hagyomanyos"?) megolddsok ismerete. Niedermiiller Péter tanulménya a néprajz-antro-
polégia paros aszimmetrikus képével ezt az egypdlusid viszonyt erdsiti meg. Persze nem
oda akarok eljutni, hogy az antropolégia posztmodern kritikdja s vizigja helyett modern,
vagy premodern teljesitményeivel illik elébb megismerkedniink — bér ebben a megallapi-
tdsban tagadhatatlanul jé adag igazsdg rejlik. Van mit "folfedezni", s az antropolégia
kiilonboz6 irdnyzataibll (vagy az 1j tdrsadalomtorténeti iskoldkbél) impondlan sokat
merithet(ne) a sajét tArsadalom vizsgélatdra tdrekvd, barmely mas diszciplina feldl indulé
(kelet-eurGpai) kutat6k serege. A lehetséges mintdk koziil a kognitiv antropoldgia vagy a
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szimbolikus elemzés terén az olvasé példaértékd dttekintést kap e torekvesek mai helyze-
tér6l. Mégis inkabb azt hangsilyoznim, hogy a nemzetkozi antropolégia tudo-
méanytorténetének helyi reprodukaldsa, "djraélése” nélkiil is — melyre amigy sincs mod —
be lehet kapcsolddni annak draméba, de ez nem azt jelenti, hogy egy tisztatlan patakbok
atlép(het)iink egy tisztavizd folyamba. Az pedig egy tovabbi kérdés, €s csakis "egyedi
teljesitmények” felmérésével (s nem kizdrélag tudoményelméleti fejtegetésekkel) lehet
mérlegelni, hogy a ma sokak szemében meghatirozonak szamito hermeneutikai dramiat
jobb, pontosabb, meggy&zébb stb. antropolégiai monogréfidkhoz vezetett, mint amelyek
a kor4bbi, a rivilis teéridk jegyében sziilettek, sziiletnek.

(Manifesztum) Niedermiiller Péter tanulménya bevezetdjében ezt irja: "Szereném nyil-
vanvalova tenni, hogy az antropoldgia ma mér régen nem csupdn cgy, a »primitiv«
kultdrakat vizsgald »artatlan« diszciplina, nem az etnoldgia szinoniméja, hanem a sajat
tarsadalom elemzésének sajatos dimenzi6kkal biré médja." (90. o.) Eltekintve a lekezeld
é14, a tanulméanyhoz méltatlan széfordulatoktdl — "nem csupan”, "artatlan diszciplina” —,
nagyon sajndlom, hogy a szerz@ szikre szabta a bizonyitési eljarast. Két szempontbol is.
Egyrészt, mint l4ttuk, tudomanyelméleti sikon mozogva a kvalitativ-interpret4lé irdnyzat
mellett érvel, de ez egy4ltalan nincs kiilondsebb dsszefiiggésben azzal, hogy az antropo-
16gus hol tevékenykedik. Kérdéses és egy kordbbi allapotot idealizdl a "sajat tarsadalom”
terminus is. Ma az antropolégusok z6me kiilsnbsz6 okok miatt komplex tarsadalmakban
dolgozik (annl is ink4bb, mert egyre fogynak a "primitivek" "tavoli", "clzart” szigetei —
ha vannak még egyaltaldn), s ez azt jelenti, hogy a "primitfv"~"sajit" dichotémia egyre
ink4bb a kulturalis, tArsadalmi kiillonbségek fokozataiban oldédik fel. Nehéz, de taldn
sziikségtelen is tiszta tipusokat keresni. (A valésagban nagyon erds teriileti €s tematikus
specializdl6d4s m4s kérdés.) A mai antropolégia szempontjabol kiilonben is hol kezddik
a "ajt tarsadalom"? Marokkd, Indonézia — ahol a mai pépa, Clifford Geertz dolgozik —
az? Vagy a texasi Galveston, ahol egy mésik "posztmodern guru", George Marcus az clit-
dinasztiskat tanulm4nyozza? Teh4t csak akkor beszélhetiink a sajt tdrsadalom vizsgéla-
tarél, ha az antropolégus ott kutat, ahol sziiletett, ahol szakmai ismercteit elsajétitotta? Es
Eurépaban? Ha egy amerikai vagy brit fr Gorogorszagrol? Es ha egy gorog hasonld
médszerekkel, nem? Meddd kérdések ezek akkor, amikor az antropologia (8 mas tarsa-
dalomtudoményok, humaniérak) hatdrai elmosédnak. Az az "clemzési stratégia” pedig,
amit Niedermiiller Péter magdénak vall, éppigy alkalmazhat6 Bali és [zland szigetén —
hogy csak két, dltala idézett tAmpontra utaljak — s a Csendes-6cedni szigetvilag barmelyik
eldugott (van ilyen?) pontj4n is. De feltehetd egy mdsik, az eddigiekhez képest sokkal
pragmatikusabb kérdés, melynek segitségével szeretném masik hidnyérzetemet megfogal-
mazni: Vannak-e olyan modszerek, megkozelitési eljarasok, wmavalasztasok, clemzésck,
melyek elsdsorban az "itt és most", vagyis az Eurépédban (s6t, mér Kézép- €s Kelet-Euro-
péban) ma kutaté antropoldgusok és tigynevezett eurdpai etnoldgusok kdzout hasznélato-
sak? Miért éppen azokrél nem beszéliink, akik kozéttiink — "eurGpai bennsziilottek” kdziut
~miikddnek? Mit, s hogyan kérdeznek 6k, milyen valaszokat adnak? Az cddigi mivek mit
sugallanak, miben ad(hat)nak mist a kiilonboz6 antropolégiai megkozelitések a szociol6-
giai, politolégiai (de akdr az djabb néprajzi) munkakhoz képest? Tovabbd, melyek azok a
csomaépontok, amelyek sajét tarsadalomtoriéneti fejlédésiinkbdl szdrmaznak, § az egyebiitt
foly6 antropolégiai munkdkkal szemben sajatos kérdéseket, problémdkat jelenthetnek? Ha
valéban kfvancsiak vagyunk "a kulturdlis antropolégia lehetdségeire” Kelet-Eurépidban,
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érdemes szélesre tdmi a kapukat, és minél tobb utat ltékoriinkbe vonni. Annél is inkdbb,
mert barmely elmélet nyomén hizzuk is meg érdeklddésiink nyomvonalat (ahogy Nieder-
miiller Péter egy lehetséges irdnyban megteszi), nem sok4ig varhatunk annak kijelolésével,
hogy mit is fogunk vizsgalni, mire fogjuk "elemzeési stratégiankat” hasznalni. Ebboi a
szempontbdl a tanulmany csak 4ltalanoss4gokat mond: a "kulturalis formék és kulturalis
jelentések", a szociokulturdlis szervez6dés bizonyos jelenségei "mogott rejtdzs, € jelensé-
geken keresztiil megnyilvanulé szimbolikus struktirék" kibontAsat {géri; vagyis a szimbo-
likus elemzési eljarast emeli ki, mely ndlunk valéban gyermekcipSben jar. De konkrétabb
példaként mindossze a "szimbolikus kizdrds" jelenségének kutathatésagat kapjuk, Persze,
a szerz$ nem is arra vallalkozott, hogy disszertdciGtémadkat, tanulmanylehetdségeket
villantson o1, de "esélyekrdl”, "lehetségekrdl” aligha lehet csupdn egy elméleti perspek-
tiva steril felvdzoldsdval beszéini.

Az elmondottakon gondolkodva kertilt a kezembe Edward Shils egy régebbi tanulménya,
melyben a kovetkez§ megjegyzés olvashatd: "Ma a szociolégusok novekvs szdmuk és
konjunktirgjuk ellenére egy kedvetlen osztalyt alkotnak. A respektalt tudomanyok korén
kiviil érzik magukat, és nagyon szeretnének beliilre keriilni. Felemelkedésiikhdz »egy
clméletet« keresnek, mely kikényszeriti majd altaldnos elismerésiiket. Ugyanakkor a
szociologian beliil figyelmet keltd elinéleteket nagyon nehéz megérteni, €s még nehezebb
a tapasztalatbol ismert vildg megértésére felhaszndlni. Kiilondsen nehéz és valoszindleg
lehetetlen alkalmazni 6ket oly médon, miként ma a szociolégusok hiszik, hogy egy
tudomanyos elméletet hasznalni kell” (British Journal of Sociology, 1957, 144-145). Mint
minden analégia, tigy ez is santit, de ha a szociolégusok helyett antropoldgusokat mon-
dunk, akiket egyébként sem magas tarsadalmi presztizsiik hanyatldsat érzékeld néprajzo-
sok figyelnek 4rgus szemekkel, az alaphelyzet kisértetiesen hasonlé. Ha pedig a "nagy
szociolOgiai elimélel” vizidja helyett a kornak megfeleld kifinomult reflexidk démpingjére
gondolunk, ma sem lehetiink elégedetiek a teéridk helyzetével s kivalképp fgéreteivel. A
("posztmodern”) antropoldgia részben azdltal lett nagyobb presztizsid, mert eliméletck tag
konglomeritumaként jelenik meg. Niedermiiller Péter komment4rjaival a hermeneutikai
irdnyzat elényeit ecseteli. Hogy a magyar kdzelmailt vagy jelen valdsagat ennck segitsé-
gével hogyan lehet megragadni, kutatdsok hidnydban egyelSre nyitott kérdés. De nem
hiszem, hogy til sok mulik azon, vajon mit llitunk a kognitiv antropol6gidrol vagy a
mindennapi élet fogalmanak barmely koncepcidjarél dgy 4ltaldban: ez a széban forgd
irinyzatok értelmezéséhez tartozik. Az intézmeényi, szakmai-hatalmi viszonyoktol azon-
ban lehetetlen elvonatkoztatni, ha "esélyekrdl" beszéliink. Vagyis, az igen széles skalan
futd antropolégiai kutatdsokbdl kiemelt barmely irdnyzat mellett felsorakoztathaté efmé-
leti érvek alig vagy egyaltaldn nem dllnak 6sszefiiggésben az antropoldgia hazai bevezel-
hetdségével, netdn intézményesithetGségével. Tudjuk, hogy milyen nehézségek ardn
alakult meg Magyarorszdgon az eddigi egyetlen tdrsadalomtoriéneti tanszék. De ebben
semmilyen szerepet nem jatszott az, hogy a szervezdk mely iskola-iskoldk mellett kile-
lezték el magukat. Ahhoz, hogy legyen "sajat tdrsadalomantropoldgidja”, meg kell terem-
teni annak muvelési feltételeit, kereteit. Paradigmaék ide, paradigmak oda, ez bizony a
"tudomanypolitikai” mandverek terepe. Forumok birtokdban pedig mér csak idd és az
irdnyzatokkal kapcsolatos kell§ tolerancia kérdése, hogy az elmosdédott tarsa-
dalomtudomanyi hatdrokon keresztiil kavargé paradigmék hogyan érvényesiilnek és Olte-
nek testet: hol, mikor, melyik.
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