A posztmodern tirsadalomtdomanyban “csupdn” elérd
hangsilyok, értelmezési kiilonbségek, a metodikai eszkdzok
kozotti bizonytalan vélasztdsok, dsszecsdszott hatdrok, s
ennek megfelelGen "részigazsdgok” vannak. Es van minde-
nekelStt a kutatds — oly sokszor megcsifolt, de ettdl nem
megszingd — feleldssége. A sajit tdrsadalom antropolégiai
kutatdsa ebben az ériclemben posztmodern tdrsadalomtu-
domdny. Nem gondolja magdr6i, hogy végérvényes &s
"orok" 1gazsdgokat tud elmondani a vilagrél, hanem beldtja
a tudomdnynak az emberi létezésbdl kovetkezd eredendd
korlatait. Mindez azonban nem kevés!

Niedermiiller Péter

kultarakutatas
eselyel
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Niedermiiller Péter dolgozatdnak és a vele kapcsolatos reflexidknak kozreadasdval a
Replika cgy 15bb éve tand vitdba kapcsolédik be. Célunk, hogy a polémidban megmere-
vedni laszd dllaspontokar oldjuk, €s a ovabblépés dtjail keressidk. A hozzdszolisra
felkértek névsorat a szerzével egylitt dllftottuk dssze. Varakozisaink szerint ¢z a kor az
{risok megjelendsét kbvetGen béviilnd fog, Kivetkezd szanmunkban igy néhdny tovibbi
hozzéiszélast, végiila vila lezArisaképpen Niedermiiller Péter valaszat szerctnénk kizalni.
Karidy Viktor tanulmanyanak leforditdsara azérn vallalkoztunk, mert 8 1émét ily médon is
szereménk egy (dgabb dsszefiiggésrendszerbe illeszteni,
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Niedermiiller Péter

Paradiginak és esélyek

avagy
a kulturilis antropolédgia lehetdségei Kelet-Eurdpaban*

Az uléhbi éviizedben Magyarorszigon — akéresak szAmos més kelel-eurdpai orszagban
~jelenl@s mériékben megerdsodotta kulurdlis antropoldgia iranli érdek]Gdés, amit ma mar
aligha lehet véletlennek Lekinleni, 161 isinert ény. hogy a kultira kulatésa Eurdpdban,
Eurdpa egyes régiciban az utols6 sz4z Gy sordn eltérd utak menién fejl6dol, kilonhizd
diszeiplindk keretein belil zajlott. E megkozelitéscknek, szemléletmodoknak - eltckintve
most a szocioldgiai és filozdliai indittatisd vizsgﬂlatoktdll — két, egymastol 1ényeges
pontokon eltérd, szamos vonatkozdsdban azonban érintkez6 médja alakull ki. Kdozép- és
Kelet-Eurépaban, illetve bizonyns mérékig Eszak-Eurépdban a néprajziudomany vall a
kubtira kutatdsdnak clsddleges diszciplindjdva, Az angolszdsz vildgban, illetve a francia
nyelvieriileten viszont a kulwrélis & szocidlantropoldgia vall meghatﬁrozévc’t.2 Ennek a
1énynek szamos wdomdnydrténeti, elméleti, trsadalini, politikai oka és kévetkezménye
volt, amelycknek duekinuésére frasomban nem valialkozhattam, Ugyanakkor azonban a
jelenséy, amelyrdl ilL sz0 van — egy (j tudoményos szemléicl clterjedése, s ebbdl kdvet-
kezGen a térsadalomtudomanyi kutatdsok belsé hatdrainak AtrendezGdése —, mindenkéeppen

* A tapulmdny egy Roribbi viltozata megjelent " A kemplex kuludrakutatds ditemmdi a nai Mag yaror-

szagoen” cimd kitetben. (Miskolci Cgyetem, A Kulturdlis és Vizudlis Antropoldgiai Tanszek Tizetei 1.
1993
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megérdembi a figyetmet. Nem is annyira azért, hogy valamiféle definitiv vélasz fogalma-
z6djon meg, hanem inkdbb azért, mert gy mdd nyilik a wirsadalomtudomanyi kutatdsok
egy Magyarorszagon kevéssé ismert tarloméanydnak dttekintésére.,

A dolgozat elsd részében arma torekszem, hogy megvilagitsam, melyek azok az elméleti,
madszereni clvek, szempontok, amelyek mentén a hagyoményos néprajztudomdny kiala-
kitotta és 4 mai napig mikodteli kutatdsi gyakorlatit. Ez a feladat mér csak azért sem
keriilhetd meg, mert a kulturalis antropoldgiai kutatasok — Kelet-Eurdpdban mindendilt —
a néprajziudomdny kerelein beliil, de a néprajztudemdny hagyomanyos paradigmainak
ellenében alakultak ki, Szdmomra nyilvanvald, hogy a néprajztudomany elméleti és
madszenani ellentnonddsai paradigmatikus értékiek, s ennek megfeleld bandsmddot
érdemelnek; azaz a kelet-eurGpai antropoldgia néprajzkritikdja nem egyedi keljesitményeck-
re, hanem a néprajzi paradigméra irdnyul. A kdvetkezd részben a modern tdrsa-
dalomtudoményi kutatdsoknak egészen réviden azokat a mozzanatait tekintem 4t, amelyek
a mai antropoldgiai megkdzetités szempontidbd! killonds jelemdséggel birnak; annak
mintegy a konlextusét alkotjak. A fharmadik részben az antropoldgiai kujtiraclindlet
n¢hény dlialdnosabb anulsdggal jard vonatkozdsdra hivom fel a figyelmel. Az utdbbi
gvtizedben az antropoldgia alapvetden fatakult; akdrcsak a hatvanas évekbeli helyzettel
ssszchasonlitva is meghtkkentdek a valiozdsok.® E véltozasok egyik meghatdrozéelméicli
mozzanatit jelenti egy, a kordbbiaktdl jelentSs mértékben eltérd kultirafelfogis kidolgo-
74sa. Szerciném nyilvanvaldva tenni, hogy az antropoiégia ma mir régen nem csupén egy,
a "primitfv"  kultdrdkat vizsgdld “artatlan" diszciplina, nem az etnolégia szinoniméja,
hanem a sajdt iArsadalom elemzésének sajatos dimenzidkkal bird madja (Gullestad, 1989;
Hastrup, 1990: 253-268). Ezt ktvetden athrsadalomidriéneti kutatisok egy —a mindennapi
¢let, a tirsadalmi folyamatok mikroszintjére irdnyuld — "antropologizalt” irdnyzatdt tekin-
tem 4t rividen, mint a mai antropoldgial kutatdsok egyik fontas Ssszetevdjét. Végil pedig
aztigyekszem mepfogalmazni, milyen kibivdsokkai tud szembenézni, s inilyen leherdsé-
pekkel bir(hat} az antropolégia ma Burdpinak ezen a részén,

E dolgozat clsd vallozata 1991 nyardn ¢s Gszén irddott Tibingenben, egy nagyobb, az
Alexander von Humboldt-Stiftunp tamogatdsdval végzet kutatds keretében. A szdivep epy
misik viltozata bemutatdsra keriilt 1992 novemberéhen, a Miskolei Egyetem Kulturélis és
Vizudlis Antropoldgini Tanszéke llal rendezetl kulturdlis antropalégiai konferencian, A
tanulmény elkészitésében sokan ¢s sokféle mddon voltak a segitségemre; mindannyiuk
telsoroldsdra itt nincsen mad, Kiilén kdszonelet szeretnék mondani Hermann Bausinger-
nek és Konrad Késtlinnek azokért a hosszd beszéigetéseként, amelyek nélkiil nemesak ¢z
a dolgozal nem késziilhetelt volna el, hanem én magam Is szepényebb lennék czeknek a
beszélgetéscknek az emlékével. Kaszénetiel tartozom Michi Knechimek és Gisclla Welz-
nek, valamint a tibingent egyelem Ludwig-Uhland-Tnstitut filr empirische Kultnrwissens-
chaft Altal az 1990-91. tanév tavaszi szemeszterében megtartott "Forschungsdesign und
Textualisicrungsstrategien in der Kulturwissenschaft” cimd szemindrium résatvevdinek,
akik mintegy "rdkényszeritetiek” az itt elmendottak elsd megfogalmazAsara. Végiil kiszi-
nettel tartozom Sarkdny Mihalynak, aki amiskolci konferencian elmondott korreferflumd-
ban szdmos fontos megjegyzést tett. E felsorolds természetesen nem (erelheti el a ligyelmet
atényrdl, hogy a dolgozat hidnyossdgal miatt egycdiil engem terhel a felelSsség.
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A hagyomanyos néprajztudomany: paradigma és kritika

Az eurdpai néprajz legijabb kori tndomanytériénetének egyik sajatossaga, hogy a kon-
zervatlv szemléltetd, sét anakronisztikusnak nevezheld kutatdsok, valamint a radikalisan
j elveket kivetS ¢s kidolgozé vizsgalddisok - dllandé sirléddsok kdzepette ugyan, de
mégis - megfértek ugyanazon diszcipling keretein beliil. Az eurdpai néprajz ma mind
elméletét, mind metodikAjat, mind pedig kutatdsi tArgyiat illetGen figyelemre mélto sokfé-
leséget mulat. Ha azonban ezt a sokféleséget kicsit kézelebbrdl szemiigyre vessziik, akkor
érdekes megfigyeléscket tehetiink. Megéllapithatjuk példaul, hogy a nyugal-curdpai és
részben észak-eurdpai orszdgokban a néprajz cimsz6 (vagy annak véltozatai) egészen mas
tipusi &s jellegl tudomanyos tevékenységet jeldl(nek), mint a kdzép-, kelet- és délkelet-
eurépai orszagokban. Ugy tdnik, hogy Eurdpa nyugati ¢s északi régidiban mér kordbban
megtoriénl a tudomanytéréneti milt feldolgozasa, az clavult, meghaladott eiméleti &s
mddszerlani oriksép feldolgozasa; miy mAshol —igy példiul Magyarorszdgon —~még hozza
sem kezdtiink e feladat clvégzéséhez. Az anitropoldgiai szemlélet felbukkandsa, megerds-
sidése kétségteleniil sietteti a tadomany (ridneti mill kritikai feldolgozdsanak folyamatat
— mdr csak ¢ diszciplindk identitdsdnak, egymdshoz valé - thrténeti, isterclelmélen,
ideoldgiai stb. — viszonydnak tisztdzdsa okdn is. A kelet-eurdpai antropologia szervezddése
két pilléren nyugszik. Egyrészt felfedesésre és adaptildsra kerill a kuituralis s szocidlant-
ropolégia eimélete, médszertana, tudoménytSriénett miltja €s jelene. Masrészt viszont a
wdomdanyreriiter konstitualddasanak fonwos osszewevaje de a kiivka, amely nem dllalaban
a néprajzra mint tudomdnyra, nem a mai néprajzi kotatdsok egészére, hanem azoknak arra
az winyzatdra vonatkozik, amelyet hagyvomdnyos néprajzi kutatfsnak lchet nevezni.* E
krilika mégcsak azt sem kivénja bizonyitani, hogy a hagyomdnyos néprajztudomany
valami (eljesen hasznaveheteden "dolog”. Norbert Schindler joggal dllapitolla meg, hogy
a hagyoményos néprajz hosszit ideig egy olyan tudoményteriilet volt, ahol a legelképesz-
tébb [¢lremagyardzdsok és a szolid empirikus ismeretek meghtkkentd modon egytitt éltek;
ahol az egyéni érdeklddés tudoményos tevékenységként tételezGdhelett, €s a metodikal
konvencick nem szikségszerden vezetek mindenkit (éviitra (Schindler, 1984: 35). A
néprajz, egyszerden kélarcd volt, egyrészt tudomanyként mikddait, mésr€szi azonban
valamiféle nem-tudomdnyos tevékenység s volt. A wdomanyos és nem-tudoményos
attitiid azonban nem mindig vAlt egyérielinden ketté, a tudoményos teljesitmény egyide-
jdleg polilikai-nemzeti "szolgdlat" is volt (Kostlin, 1973. 136); s6t kiss¢ ¢iesebben fogal-
mazva, a néprajztndoménynak a mdvelése elsdsorban politikai, nemzeti (eladat volt. Az
eurdpai uéprajz egy olyan diszciplfnaként szervezddotl meg, amely cgyrészt kutatott,
(udomanyos vizsgalatokal folylatolt, mdsrészt azonban nem (udott lemondani arrél az
ambici¢jarol, amit Orvar Lofgren a "hagyomény archivélasdnak® nevezett (Lofgren,
1990:4), s amely Wrekvés szoros dsszhangban Allt azzal a meggydzadessel, amely szerint
a néprajznak mint tudoménynak az a feladata, hogy valamit "megmentsen”.

Mindebb6l kvetkezden a hagyomanyos néprajzi kutatds kritikdja egyrészt elméleti
jellegd és a kutatds elméletére, fogalmi készletére, metodikai érzékenységére, pontossagéra
irdnyul: misrészt viszont 1Arsadalmi és ideoldgiai tartalmy, amen nyiben a tudomAnyteriilet
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ismeretelméleti bizonytalansdgait, tisztazatlansdgait dsszefiig gésbe hozta akutatdsok ered-
ményeinek politikai, ideoldgiai manipuldthatésdgdval, felhasznalhatésdgaval. Hogy a kri-
tikdnak ez a két 4ga vagy irdnyamilyen szorosan Gsszetartozik, azt jol illuszrdlja Hermann
Bausingernek egy 1969-bdl szArmazd megdllapitdsa:

" A mdomAnytorténeti eldzmények miattelengedhetetlenill szilkséges az Wdeoldgiakritikai
szempont. Az ideoldégiakritika cbben az esetben magéra a ludoménytérténetre vonatkozik,
(..} A mdomdnyidriénet ugyanis nem vélaszthatd ¢l az cgyébkénti kutatdstdl; a wdo-
maAnytorténeti kritika azon tdrgyak Kulatisanak kbzvetlen kritikdjae jelenti, amelyeket a
kordbbi harmonizdlé, vagy ahistorikus-mitiz4ld értelinezésektd] megszabaditva, djra meg
kell ragadni €s djra ineg kell mutami” (Bausinger, 1969; 234).

Tudomanytorténet és ideologiakritika

i

Amikor valamely tudomdnyteriilet szempontrendszerének, megkdzelidsi médjainak,
kutatdst gyakorlatdnak krivkai érlelmezésérdl van szd, akkor mindezt a tudomanytnéneti
ordkség kontextusaban kell (mert csak ot lehet) elvégezni. A tudoménytariéneti mailtjclen
esetben azt mutatja, hogy a hagyomanyos néprajz eltnéleti tisztdzatlansdgai, gyengeségei,
illetve a néprajz kiilénboz6 reakcids politikai, ideoldgiai, kulturalis célok szolgalatdba vals
Allidsa kdzot egyenes és szikségszerd Ssszefiiggés 4l(0) fenn. Ebben a kizegben a
wdomédnydriéneti milt kritikus feldolgozdsa természetszerdleg jelentette az elsd 1épést,
mivel csak az etldl a mults! vald kategorikus elhatdrolddas hiztosithatta a tovabblépés
lehetdségét. Ennck a sziksépszerd S8 adatolhntd dsszefiiggésnck az egyik pilléeét a
hagyoményos néprajztudomany - sok helyiitt s szimos vonatkozadsban maig megérzddot
- "hamis tudata" jelentette. Valamely tudomanyteriilct "hamis tudatdri” akkor beszélhe-
tiink, ha az adott diszciplina barmilyen okndl fogva nem vesz wdomdst az "gj valosagrol”,
a valOsdg 0j megnyilvanuldsairdl, s6t a valdsdg "4j arcat” régi, meghaladott kategiridkkal
igyekszik elleplezni (Mannheim, 1952: 85). A hagyomanyos néprajz pontosan ezl a
gyakorlatot kdvette, €s igy a 20, szdzad hatvanas ¢veinck kzepére teliességgel egy, "a
valdsag altal meghaladott” todomédnnyd vill Ez azt jelentette, hogy a tudomdnyicriilet
celkitdzései €s a tArsadalmi valosdy kb6l megszdnt a kapesolal, azaz a néprajz allando
jelleggel olyan problémakat kutatott, amelyek mér clvesztetiék tarsadalmi relevancidjukat,
jelentdségiiket. Ennck a hainis tudatmak fenntartdsa keuds kovetkezménnyel jdrt.

Egyrészt egy reakeids tdrsadalom- & kultdrakritikahorz vezetett (Scharfe, 1970: 87
méstészt - és ebben apillanatban ez a lényegesebb - azt ax illizidt keltelie, hogy a néprajz
valamiféle érték-, politika- €s ideolégiamentes domany, A hagyomdnyos néprajz tudo-
manyrignete azonban valdjiban ennek az illuzidnak az ellenkezdjét bizonyiioua, azt a
tényt, hogy a néprajztudomény kialakulisaidh kezdve mindig meghatdrozott politikai,
ideoldgiai célok szolgalaidban Al 36t ez volt kialakuldsdnak taldn a legtdbh oka. § itl
nemcsak a kora 19, szzadi nemzeti mozgalmakrol, a "nép” felfedezésérdl s a néprajznak
ebben az egész [olyamatban jitszout szercpérSl van szd. Hanem sokkal inkdbh arrol a
mélyebb - és nagyon ritkAn hangsilyozott - kapcsolatrél, amely a néprajz és a mindenkori
hatalom kéedtt fenmdll{t). Utz Jeggle joggal mulatou rd, hogy a néprajzol — azaz azl a
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tudomAnyteriiletel, amely dllanddan "éppen valami ehdndt” akart megmenteni — mindig
akkor haszndlta fel a hatalom, amikor a tdrsadalmat a valtozdsokkal szemben — szimbolikus
eszkizokkel — "immunizdlni” akarta; amikor a hagyomanyt, az "Alhagyomdnyozott nor-
makat" a tArsadalmi gondolkod4s megmerevitésére, a tarsadalmi menialitds valtozAsainak
feltartéztatdsdrakivinta felhasznalni (Jeggle, 1970: 19-20). Persze tilzas lenne csupdn Ggy
tekinteni a néprajzra, mint a politikai, ideoldgiai manipulcid egyik alig leplezeit eszkdzé-
re. Az igazsAgtalan Alaldnosilds mdgdit azonban meghizédnak olyan részigazsigok,
amelyek tudatosftisa elkeriilhetetlennek ldtszik.

Nchezen tagadhats, hogy a néprajztudomdny tigy tett, mintha nem tudna arrdi, minden
tarsadalomiudomanyi kutatdsnak vannak "akaratlan kivetkczményei”. Mindenféle tudo-
ményos ismeret egy tarsadalmi érben konstitualddik, azaz a tudomdnyos kutatds elvilaszt-
hatatlan attdl a tarsadalmi kontextustol, amelyben lebonyolédik. Ennek a ténynek a
figyelmen kiviil hagyésa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kutatds, itletve a kutatds célja
egymasiol elvalik, azaz barmely kutatds barmely cél érdekcben lethaszndlbaté. § hogy iu
nemcsak teoretikus lehetdséaeked] van sz6, azt j6l bizonyitja az ewdpai néprajzi kutatis
torténete, amely cgyben a néprajz kiillonbozd — a kutatds eredeti céljaitd] igen tdvol 4116 —
célok érdekében 16rténd felhasznalasanak is a torténcte.” A hagyoméanyos néprajzi kntatas
ezt a helyzelet gy probalta meg [cloldani, hogy nmagét valamiféle "tiszia", politika- &s
ideoldaiamentes tudoman yként tételezte. Masként [ogalmazva: sajdt értékpremisszainak
nyflt meglogalmazdsa helyett visszahizodou cgy feliéelezett semleges szféraba. Ez a
visszaliizédds azonban azt eredményezte, hogy 4z vralkods (politikai és ideoldpiai sib.)
éridkek, eszmdék szAmara megnyill a tudomdny leriileiére vald behatolds lehetdsége; s ily
mddon a néprajzi kulatas — akdresak a "politikamentes” tArsadalomtudomanyok dltaldban
— a lehetsépes hatalmi technikdk egyikévé vall. Az a magatartds pedig, amely a néprajzi
kutatss politika- és ideoldgiamentességét partikuldris kutatdsi témédkba, a miltba vald
visszahnizaddssal igyekezetl biztosilani, csupan azt az attitddot illuszerdlta, amely a polili-
kai "drtatlansdgot” tudomédnyos szempontbdl jelentékiclen és €rdektelen kutatdsok drdn
probalia megseercani (Jeggle, 1970; 22-31). Mindez nem azt jelenti, hogy a néprajz
kozvelen médon a hatalom gyakorlisanak eszkoze lett volna, Azl azonban limi kell, hogy
minden uralmi rendszer létrehozzaa hatalmi technik 4k szimbolikus mechanizmusdt, amely
mechanizmusnak a (arsadalomtudomanyok nem elhanyagolhald osszetevdjét jelentik. A
tdrsadalomtudomanyok ilyen jellegd felhaszndldsa ellen aligha lehet védekezni; lehet
azonban ¢zt a helyzetet rudalositanl,

A hagyomdnyos néprajzi kuialas viszont pontosan £71 a tudatositast igyekezetl megke-
riilni, s a kutaast a politikalél, ideologidwol tavol tartani. Ez a kisérlel eleve kudarcra voll
ftélve, aminl azt eurdpai néprajz wriénete bizonyija. E megdllapitis grvényességén az sem
valtoziat, hogy az uralkodd értékeknek és ideologidknak a fudomany terilletére vald
behatoldsa nein lalvAnyos eseménycken, hanem sokszor nehezen felismerhetd mozzana-
tokon, rejtett esatorndkon keresztill valdsul(t) meg. A hagvoményos néprajzi kutatds
ugyanis a felszinen "semlegesnek” szeretett voina litszani. Multba forduld, partikuldris
kutatdsi témAin keresztil azonban mintegy "el6rajzolta” az uralkodd ériékek szamara
sziikséges tudomdnyos koncepcidkat; a hatalom pedig killinhiiz6 madokon jelezte az
elérajzolandd képlek) kontirjail, illetve azok felhaszndthatdsagat, ideoldgiai énékil. Azaz
a néprajz tudominyos gyakorlata ¢s bizonyos politikai, tArsadalmi ideolégidk koztt
allandoan volt egyfajta folyamatos és szoros kolcsénhatds (amelyrsl lebet ugyan nem
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beszélni, de a kdlcssnhatds tényét nehéz lenne 1agadni). It nem egyszeri tiinet jelenségedl,
hanem a hagyomanyos néprajztudomdny cgyil lényegi sajdtossdgacs] van sz6. Hermann
Bausinger mdr 1969-ben arrdl irt, hogy értclmetlen dotog a néprajz vAlsdgard! beszéini,
mert ez a fogalmazds azt a benyomdst kelti, mintha hosszui ideig minden rendben lett volna,
mintha a "betepség” csak részleges lenne, €s lehetséges a gyors gyogyulds (Bausinger,
1969; 232). A néprajz nehézsépel azonban ennél sokkal mélyebben gytkereznek, és
maginak az egész tudomanyteriletnck a "kognitiv identitdsde"® érintik. A bajok gydkerei
részben ot tallhatdk, hogy a néprajz egy olyan tudomdnyteriiletként deiinidlia magat,
amely kizdrdlagosan egy meghatdrozott rgg yal foglalkozik; azaz ennek a diszciplindnak
a hatdrait nem elméler és madszertani megfontoldsok, hanem a kutatds tdrgya hatdrozza
meg. Ennek a felfogdsnak azonban megvannak a szikségszend kévelkezményei. Minde-
nekeldi azaltal, hogy a néprajziudomény a kulatds tdrgyan keresziiil haldrozia meg
dnmagdt, képtelen valt mindarzokuoak a koncepcidknak, hagyomdnyoknak, tendencidknak,
sajatossdgoknak a meghaladisara, amelyek e tArgyba beépiiltek. S it elsdsorban (de nem
kizar6lagosan) a nép és a népiség politikai, idecldgiat koncepcidjardl van szé. A néprajz.
tudomdny szerkezetébe a népi ideoldgia egy sajéios valfaja oly mélyen beleivodoti — nem
utolsdsorban éppen a néprajz eldbb emlitett "politikamentességének” kévetkeztében —,
hogy ezektd] csak rendkiviil nehezen lehet elhatarolodni anélkiil, hogy az ember magatsl
a néprajztél is ne hatdrolddna el.

"A nép-ideoldgia adta a néprajz arculatdl, lermészelesen nemzetileg besziikitve és gyak-
ran nacionalista médon kihegyezve" (Bausinger, 1989: 28-29),

E helytt csupdn az ice rejld problémédknak egyetlen dimenziojara, ezeknek a kalegorik-
nak az "ismeretelméleti kivetkezinénycire”, azaz anéprajz "clméleellcnességének” lehet-
séges okaira; két egymdssal ldtszélag szemben &ll6, valdjdban egymast j6l kiegészitd
tényezore szeretnék rAmutatni, A néprajziudomany ugyanis egyrészi vakani "cgésszel”
foglalkozott, amely a "nép(i}" cimkéjét hordta magan, s fgy semmi lovibbi reilexidt
{pflddul valamiféle elméleti kontexiust) nem kivant, hiszen e cimke segitségével dnmagat
legitimalta. Eztaz "egészre”, a "népre” irinyulé érdekIGdést megfelels madon egészitették
Ki azok a partikuldris részleteket, részjelensé gekel clemzd vizsgalatok, amelfyck csetében
viszont sermiféle tovabbi problémadsszeltggés nem volt felledezhetd azon kiviil, hogy
ezek a részjelenségek magdt az egészet, a népi kultdrdt voltak hivatottak reprezentdlni
(Bausinger, 1970: 158). A hagyomdnyos néprajztudomény elméletellenessépénck persze
¢gych, mélyebben fekvd okai is voltak; mondhatni a néprajznak mint wdoménynak
credendden, a kezdetekidl fogva elméletellencs volt a struktdraja, Egyrészt azért, mert a
néprajz mAr a 19. szdzadban a kulturdlis objektivacidkat 4llitotta érdeklcidése kiszéppont-
Jjdba, azok gydjtését, osztdlyozasat stb., nem pedig az ezen objeklivicidk mibenlétére
iranyulé (clméleti) kérdések felvelé. st €s megvAlaszoldsat tekintette feladatdnak (Bausin-
ger, 1968-69: 55-56). M4srészt azt sem Iehet tagadni, hogy a néprajz clméletellenessége
szoros kapcsolatban 4lit a néprajztudomany konzervativizmusdval, a politika- és ideoldgi-
amentesség kordbban emlftett illdzidiaval (Jeggle, 1970: 33). Mindaddig, amig a néprajz
egy elképzelt népi kulwira megmentését tartolia A wdomany [eladatdnak, s e célkinTz6shal
kovetkezden "nem todotl" a térsadalom tényleges problémaival foglalkozni, addig elmé-
letre, ciméleti igényd megkozelfiésekre sem voll szikség. S6l az clméleti szempontok
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hangoztatisa cgyencsen nemkivanatos volt, mert elvonta a figyelmet a megmentés moz-
zanaldrdl, hiszen az "elképzelt miltha" vald bezarkGz4s ellenébe hatott.

A néprajzi elmélet "fehér foltjai"

S éppen ezen 4 ponton fordul 4t a hagyomédnyos néprajz ideoldgiai pozicidira irdnyuld
kérdésfelievés az clméletcliencssép koveikezetes kritikajaba. E kritika megintcsak sziik-
ségszerden (obbirinyd, amely irdnyok azonban néhiiny fontos ponton tsszetaldlkoztak. Az
egyvik ilyen fontos taldlkozdsi pomtot a kultira kategdridja, pontosabban az a néprajzi
gyakorlat jelentette, amely a kultdra funkciondlisan Ssszetartozs szintjeit a kutatis gyakor-
latiban strukturdlisan {gyakran analitikus okokbdl} szétkapcsolia, egyidejileg azonban
elfelejikezni 14szoLt ¢ szétkapesolas eiméleti kdvetkezményeirdl. Ez a szemlélet kilonbd-
ZG "mindségd” kullurdlis jelenségeket, teruleteket (anyagi, szellemi, tarsadalmi koltdra)
hatfirol el egyméstél, s digy tekint a koltitrdra, mint ¢zen teriiletek mechanikusan dsszekap-
csolddd szerkezetére. Ez a szétkapesolas, illetve a kultdrdnak ez az analitikus szemlélete
meghatirozé jelentdséggel bir(t) a hagyomdnyos néprajzi kutatds szempontjabsl. Legin-
kibb azért, mert ily mddon a néprajztudomény a kuliirdnak egy olyan felfogasat tekintette
a sajatianak, amely a kultira totalitdsa helvett a valdsag szegmentalt voltdt helyeric
elSidrbe (Kostlin, 1981: 9), Ennck a énynek pedig azért volt kiilonds jelentdsége, mert a
néprajztudomdiny az ily médon megvaldsuld munkamegoszidson, a belsd hatdrok lelekte-
ésén, a kutatas largydnak Allandé redukcidjdn, a kulturdlis jelenségek kdzoui killonbsdgek
hangsilyozdsan keresztil nyerte el metodikai "biztonsdgérzetét” (Bausinger, 1978: 4). A
néprajziudomany azaltal, hogy kialakitoua a kulatds Argydval kapesolatban az "aulondm
részrendszerckel”, itletve Iétrehozta a "néprajzi kanont” (Scharfe, 1970; Bausinger, 1980
4; 1987: 338), automatikusan hatlérbe szorilotia a szintetikus jellegt, 8sszeteltebb kérdés-
fellevésekel, A néprajzi kinonhoz valé ragaszkodds minlegy megindokolta, és megmagya-
rdzta a néprajz és a tobbi tArsadalomwdomény kézowi "tdvolsdgot’; sét mintegy a
néprajziudomany egyik, meghatirozd fontosségad specifikuma szerepelt.” Ezek a részrend-
szerek astan dnalldsuliak, s a tovabbiakban az exek kdzini kapesolatot nem az cgésszel ~
a koltdraval — valé viszonyuk hatdrozta meg, hanem a kutaldsnak valamiféle — az cldbbi-
ekben mér emlitett — "népiség” irdnli érdeldddése (Bausinger, 1969: 236). Azaz példiul a
népi épitdszciet ¢s a népmesét nem az kitiue dssee, hogy czck egy kulturalis szerkezet
meguyilvanuldsai, hanem az, hogy ¢zek "népiek”. Ily nddon a mindennapi élet 1ényei, &
kultira jelenségei mint kilgnlegességek, kuriozitdsok keriiliek bemutatasra (Bausinger,
1978: 8). A hagyomdnyos néprajzi kulalisnak ez a tény, illetve az ebbll kivelkezd
reflektilatlan tradicionalizmus és polgdri "Binnenexotismus"® biztositotta az clméleti,
metodikai koherencigjat (Kaschuba, 1988: 11; 1986), de ez véilt a néprajz — uz eldbbickben
mar ugyancsak emlilett - kognitiv identitAsvailsagdnak okdva is.

Mindez pontosan visszatiikrozadon abban a "szotarban”, fogalmi készlethen, amelynck
segitségével a hagyomdnyos kulatds kifejezte magil. Az olyan fogalmak, mint példanl
koziissdg, hagyomdiny, népélet, szokds, kontinuilds, eredetiség, dsiség mar cleve minden
tovabhi elemzést nélkiiltzs, reflektdlalan kategdridk voltak, s {gy egyaltalin nem ¢soda,
hogy a hagyomdnyos néprajzi megkdzelités ezcken a fogalmakon, ezek hasznalatdn
keresztiil alakitotla ki a népi koltara retlektdlatian képét (Greverus, 1969: 11-12); s persze
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azt a hagyomanyos néprajzi kutatds "ontologiai lényeget” alkolo elképzelést, amely szerint
a néprajz "a hagyomany és a kozisség” (Richard Weiss) 4ltal meghatdrozott kulturalis
jelensépeket vizsgdlja; amely szerint a néprajz "az dthagyomanyozott tirsadalmi renden
beliili életet vizsgdld todomany” (ahogy Lecpold Schmidt fogalmazott egykor; Kdstlin,
1973: 142), Az emlitett fogalmak - noha kiilénbdzd jelenségeket jeldltek, és "kiterjedésiik”
is kiilonb&zd mértékd volt - néhdny fontos azonos sajdtossdggal birtak. Mindenekeldit
abban a tekintetben, hogy ezek nem "tisztdn" tndomanyos, azaz a tndomanyos megismerés
belsd logikajbdl kdvetkezd kategéridk, hanem a priori ismereteket magukban foglald
decizionisztikus fogalmak (Scharfe, 1970: 77). Ezcken a katepdridkon, az ezekbe foglalt
projekcidkon keresztiil valdsult meg a néprajzi kutatdsnak a hagyomanyra irdnyulé kiz4-
rélagos érdeklddése’; az a feltételezés, amely szerint hagyomany nélkiil nem lehet "népé-
letrdl” beszélni; “a hagyomdny nélkiili nép nem nevezhets népnek néprajzi érielemben”
(Kdstlin, 1973: 144). Az emlilett kategdridk valamiféle "dllandé ényeg" (Hermann Ban-
singer) megléiére utalnak, amely csak &s kizdr6lag a miltban taldlhaté meg. Es a muili
azonban nem mds, mint a tdrsadalmi életnek egy olyan kimelszett szelete, amelyet éppen
andéprajzi kutatds altal kivalasztott és meghatédrozoit archaikus relikwimok hatérolnak kériil
(Bausinger, 1968—69: 56; Jeggle, 1970). Amikor a néprajzi kutat4s népdalrél, népmonda-
rél, népmifvészetrdl sth, beszél, akkornem a "nép” kulturalis praxisdrél, hanem a tudomény
Altal mesterségesen [étrehozott, kdriilhatdrolt és "4palt” relik umokré] volt sz6 (Bausinger,
1969: 246-247; Niedermiiller, 1990}, Egyidejifleg azonban ez az "llandésAg” a pozitivista
néprajzi gyakorlat varificidk irdnt érzett lelkesiiliségét is igyckezett integricios tendenci-
akkal cllensdlyozni (Bausinger, 1969 232). Alapveiden olyau katcgdriakrol van itt sz6,
amclyek a népi kultirdt egy miliban 1étezd, statikus képzddménynek, s ennek megfeleléen
anéprajztudomdnyt egy miltra orientdlt diszciplindnak tekintették. A hagyomanyos nép-
rajzi kutatds fogalmi szétira a valdsdgnak csak a torzképét volt képes megmutatni, mivel
anépi kultira sajdtossdgaként csak az "organikus egységel”, az cgyontetiséget, az cgyfor-
masdgot, az azonossdgot, a folyamatos kontiruitdst stb. hangsilyozta, s ily médon meg-
akaddlyozia a kritikus kérdéslelvetéseket, egy haszndlhatd néprajzi elmélet kialak(tAsat,
mids tarsadalomtudomanyok elméleti, madszertani recepcidjat. Mindezeken keresziil pe-
dig a "fogalmi szér” alapvetd funkcioja az volt — amire a korabbiakban mar waltam —,
bogy a néprajznak mint tudomdnynak az eliméleti, meiodikai bizionsdgérzetét megleremt-
S,

A kutaldsnak ez a gyakorlat, illetve a kultdranak cz a felfogdsa természelszerileg
kivetelt meg cgy "megfeleld” néprajzi modszert. Az clméleli kiindulépontot itt is 7
hagyomanyos néprajzi kutatds miltra orientdltsiga, masként fogalmazva: a népi knlttira
Wrténeti voltdnak a kezelése, illetve az Ggynevezett jelenkutatds €s a tbnéneti kutatds
szembedll{tdsa jelentelte. Hermann Bausinger rendkiviif élesen mutatott rd, hogy a t6r1é-
nctiscg, illetve a historicizmus Karl Poppert§] szdrmazé megkilonbozieiése mennyire
pontosan jellemzi a néprajzi kutatds helyzetét. Az a méd, ahogyan a néprajz a népi kultira
torténetisCgCt érielmezte, pontosan a historicizmus clidrdsdl kovette, hiszen a tényleges
torténeti valtozdsokat, dtalakuldsokat - kiilonbdzd madokon és kiiltnbozd cszkozok se git-
ségevel — igyekezen “félredllitani” (Popper, 1969; Bausinger, 1970: 165). Ennek a meta-
forikus értelemben vett félreallitdsnak a legszembetildhb megnyilvidnutdsa, hogy az
etmogrifus nem egyszenfen miilt iddben, hanem egy kulturlis érielemben vett régmiiltban
besz¢I(1). Azaz az iddben visszanyilva ahistorikus médon nem az gsseefiiggésckel és a
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vAltoz4s tendencidit, hanem a kezdeteket és az ercdetet keresi. Ennek a szemléletnek a
szAmdra nemcsak g kolturilis megnyilvAnulisok jelenbeli maradvinyai, hancm a tériéneti
adatok is reliktumoknak szdmitotlak, amelyek a jelenségek kordbbi, teljesebb, szinte
misztikusnak tekintett dsformdira utalnak (Bausinger, 1985; 174--175); azaz ez a "loné-
nectiség" valamiféle id8 nélkili vagy iddten, "semleges", tirsadalmi problémak nélkiili,
statikus vildgot képzelt el. Tobbek kdziitt czért beszél(t) a hagyomanyos néprajzi kulatis
dllandé jelleggel a hagyomdnyos koltiira szétesésérdl, a népi kultdra pusziuldsarél, a
paraszii kizisségek megsadnésérdl, s nem pedig kultordlis véltozdsokrdl, formalddasok-
r6l, dtalakuldsokrdl. 10 A néprajzi historicizmusnak ez a form4ja szorosan dsszekapcsolodik
két tovibbi problémaval. Egyrészt annak a ténynck a figyelmen kivil hagyésaval, hogy
valamely tudomanyterilemek a worénetiségre irdnyulo érdeklddését a mindenkori jelen
hatdrozza meg (Bausinger, 1987: 34); azaz a "mdlt" csupdn dgy €s annyiban létezik,
ahogyan ¢s amen yiben a "jelen" ezt megkivanja (Lofgren, 1990; 11; Heller, 1987: 426).
Masrészt viszont azzal az — elsdsorban a néprajzi terepmunkdra vonatkozd — ismerctelmc-
leti problémaval, amely nem tesz kiilénbséget az adatok toriénetisége, valamini a néprajzi
leirds szinkronitdsa kozoil. A hagyomdnyos néprajzi kutaidsban a torténeti adatok mindig
szinkron lefrdsokban jelennek meg, 8 ezt a megjclenésmadot nevezte Konrad Kostlin
"emogréifiai jelen iddnek” (Kostlin, 1981: 18; 1991). A néprajzi tercpinunka ugyanis
mindig a jelenben folyt, de mindig a miitra irdnyult. A jelenben foly6 "gy\jeés’ a miliba
valg visszalépésként, avagy a milinak a jelenbe torténd beemeléscként tételezdou. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy azidda "gydjiés" seempontjdbd! csupdn jelenre és milloa
tagolédott, s ezen nagy kategdridkon belil szilkségtelenek volak tovabbi, {inomabb
megkiilonbizictések. Hogy aztin e tagolatlan milt és ¢ tagolatlan jelen kdzitt hol hizédott
a hatér - ez azon kérdésck egyike, amelyet a hagyomanyos néprajzi kuiatas soha nem (ett
fel. Akérhogyan is érielmezzik azonban ezt a néprajzi gyakorlatot, j6l 1athatd az idével
valé "bandsmddnak” az ellentmonddsossaga, az 1dd fokuszdnak (etszdleges, dnkényes
megvilasztdsa; az ercdendden ismeretelméleti jellegidiiszidzatlansagban gyokerezd elikai,
moralis probléma mibenléte.

A hagyoményos néprajznak cz a wrténctis¢gre, milua vonatkozd szemiclete fejezSdou
ki a tréneti-tsszehasontitd modszerben. B "Klasszikus” néprajzi mddszer mindig a
kulwralis jelenségek eredetére kérdezell té. Azt vizsgélta, hogy a jelenben meglévd
maradvanyok miképpen vandoroliak az iddben; sét a jelenben megléved maradvnyok
jelentdségét elscsorban az szolgdltata, hogy tételezni lehetett cgy ezek mogol 1Eve
“eredeli Osforma”, az "Gsformanak” valamiféle eredetl elerjedési weriilelét, valamiféle
"Gshaz4jat”, illetve, hogy az eredetnek nemesak a fGldrajzi, hancm az etnikai vonatkozasait
is fel lehetett vetni (Scharfe, 1970: 84; Jegple, 1971: 32; Bausinger, 1978: 9). Ennek az
eredetkeresésnck persze nem volt més mddja, mint a konlextusaikbol kiragadou formak
motlivumok dsszehasonlitasa, osztflyozdsa s ily médon valamiféle rend megturem[ese
A kulturalis megnyilvanutdsok torénetileg megragadhatd variabilitsa €s ennck magyari-
zata, a kulturdlis jclenségeknek a szociokullurdlis komyezetiel vald adapiiv kapceso-
latrendszere &s ennek értelmezése, a haszndlat, a funkei és ajelentés toriénctileg kdvethetd
"helyvltozlatisai” — mindezek a szempontok nem (ériek bele a hag gyomdnyos néprajzi
kotatds metodikdjaba (Kostlin, 1981: 6; Lofgren, 1990: 10). Norbert Schindler taflé
metafordja nem kivan kommentart:
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"A dolgok clképzelt eredetének keresése sordn a romantikus-mitologikus népkutatd dgy
jarta be a népi kultdrdl, mint valamiféle barangoldsra vald vidéket, {...) dllandéan a
feliételezett kontinuitds biztonsggosnak vélt Ssvényén mozgotl, akdrcsak egy turista a
szémfra ismeretlen 14jon, mikdzben, ¢sak dnmagdval wirddve, a m4sik kultdra tdrsadalmi
kontextusat szuverén modon ignordlta” (Schindler, 1984; 29),

A hagyomdnyos néprajzi médszer méasik sz4l4t az adatgydjtés, annak mikéntje alkotta, !?
A hagyomdnyos megkdzelftésen beliil a "gydjtésnck” meghatdrozs jelentGsége volt, mert
tdomanyos legitimitdst csak — vagy legalibbis elsdsorban — a7 adatok szaporitdsa bizto-
sftott. Az ijabb és iijabb adatok keresése, Osszegvijtése, a néprajzi kutatdsnak a "telfletiség
utdni nosztalgikus sdvdrgasa" (Jeggle, 1971: 33) fontos kovetkezményekkel jirt. Minde-
nekelott sikeresen megakadalyozta az elméleti vitdkat, a néprajzi kuiatds teoretizaldsat;
nem utolsGsorban azéltal, hogy a konzervativ gondolkodas hivei az elméleti érvek helyett,
s az elméleti vitdkat elkeriilendd mindig konkrét munkdkat, azaz djabb és djabb adatokat
kivetellek (Bausinger, 1980: 3). Ugyanakkor azonban nem leheleit nem észrevenni, hagy
a néprajz méyg sajit metodikdja szemponijdb6l vagy annak alapjdn sem teljesitette a
megismeréssel kapesolatos s Altaldnosan elfogadotmak tekintelt kritérinmokat. A néprajzi
gyidités nem tudott egy problémaarientdlt megismerési méddd vélni, mert egyrészt hi-
nyoztak ennek technikai, metodikai, fogalmi alapjai (Scharte, 1970: 143), mésrészL, merl
a néprajzi gytjtésnek nem a tudomanyos megismerés volt az elsGdleges célja, hanem
sokkal inkdbh a hagyomdnyos megkozelités elképzeléseinek, atitddjeinek a megerdsitése
&s konzervaldsa (Schenda, 19701 144-145). A hagyomdényos néprajzi gydjtés egyik alap-
elvét a valamely adott kultdrat reprezentals individuumok { Gewdhirsleure, key-informants)
kikérdezése jelentetic. Ez pedig azon a naiv leltéelezésen alapult, hogy egyetlen cmber
képes auekinteni és reprezentdlni akdr egyetlen falunak vagy kozdsségnek a teljes kulid-
rajdt (Bausinger, 1987: 338). Azt1ételezie, hogy a megfeleld médon és szempontok szerint
kivalasziottindividuum sziikségszerien reprezentilja annak a csoportnak a teljes kulteralis
készletét, amelybdl szdrmazik. A néprajzi gydjiés tehat a személyek egy adoll csoportjat
egyetlen egyiiticssé vonja Gssze, noha ez az Ssszevonds a mindemmapi élethen nem tértdnt
meg, s elfelejkezcti arrdl az egyszerd ényrdl, hogy ezek a szemdtycek individuumok — a
szonak abban az értelmében, hogy eltérd mddon litnak rd a kultirdra, azaz minden
individuumnak kilinboza belsd és killsd nyezdk dal meghatdrozott optikaja van (Goll-
man, 1981: 223,

A néprajzi gyjiés "rerepe”, a falu, a lrsadalmi kdzpont(ok )16l — akdrhogyan érteimezzitk
is ezt a kifejezdst — tavol, az illeld orszdg, nyelvieriilet stb. eldugott, nehezen megkézelit-
hctd, elzdrt vidékein volt. Az etnografus it vélle meglalalni azl a "szigetet”, aho! semimitd]
sem zavariatva le wdja irni a valdsagot tgy, "ahogyan az valdban 1éezik” (Lanngvist,
1990: 23). Ez a foldrajzi 1dvolsap szorosan dsszckapesoladolt az oitani kultirdval, mivel
ez a kuluira csak ennck a tAvolsagnak a figgvényében volt képes fennmaradni. A falu azt
ahelyetjelentetie, ahol a kuitdrdnak egy kordbbi dllapota valtozatlan formdban fennmaradt.
Azaz a (01drajzi 1dvolsag, a f6ldrajzi periféria nem dnmagdban, hanem — az akirhogyan
érielmezett— centrumhoz, & centrumot jellcmzd, alkotd kultirdhoz vals viszonyAban nyerte
el szimbolikus jelentését, MindenekelSit azért, mert a hagyoményos etnografia ily médon
térbelileg is elvélasztotta &s kortilhatdrolta kutatdsanak targydt. Azaz a szimbolikus tér
segltségével is kibangsilyozia tArgyAnak nem-mindeniitl-jelenlevdségél. 1ly madon persze
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a faluhoz kapcsolhaté kuluira is elszigetelddsit; s6ta térbeli, &s a szociokulrdlis elszige-
lcl@dés ennck a kultdrdnak a nélkiilézhetetien léuelicteleként welczddonu (Kostlio, 1973;
140-141). Ez a tény sz4mos tovabbi kdvetkezménnyel jari, amelyek koziil itt csak egyet
emlitek meg: a bagyomanyos néprajzi kutatisnak azt az alapfelfogasit, amely Ggy tekintett
a falura mint "terepre”, § a terepre Ggy mint laboratoriumra. Laboratériymra, ahol kiltn-
legesek a kériilményck, ahol méshol nem lathatd folyamatok, események figyelbetdk meg,
méginkabb azonban, kordbban lezajlott folyamatok, események ismételhetdk meg. (Pon-
tosan ezért volt szilkség a "j6 adatkozlokre", azaz olyan individuvmokra, akik éppen az
emografus 4ltal megkivant ismeretekkel szolgdltak) A falu iehdt azdlial valt a hagyomé-
nyos néprajzi kutatis tcrepévé, szimbolikus térré, hogy it "laboratérumi kbriillmények"
urafkodtak, amelyek lchetdvé tették bizonyos méashal nem 1éezd kullurdlis megnyilvédno-
lasok megfigyeltsét, illetve reproduksldsat.’® Aligha tekinthet§ mindennek fiiggvényében
véietlennek, hogy a hagyomanyos néprajzi gyijtéseken heliit a 1ényeges a 1ényegtelentdl,
asziikséges az esellegestdl megkilonbézicthetetlennd vAll (Kostlin, 1981 7-8). A néprajzi
gyijtés s2zdmara azonhan mindez nem jelentett akadalyt, mivel itt mind a két fél — azaz az
emogrifus és az "adatkdzld — szdmdra egyardnt ismert "jelenetrdl" van szd, amelynek
ctlja az emberckbal a "homo folkloristicus"-t "kideszullalni" (Scharfe, 1970 76; 1969:
227. S ha az "adatktzls" véletleniil kicsetl a szerepéhbdl, a néprajzkutatd szerepéhez az is
hozzdlartozol, hogy emlékeziesse "jAlszauirsar” arra, mi is az, amit mondania kell. Ez 4
szerepjéték azonban egyrésztamaoralis, merta mésik embert csupin mint "adatk6z161", azaz
mint a manipuldcié szitkséges tArgydt és eszkbzét lekinti; mésrészt viszont elméletileg is
téves, Ennek kvetkeztében a tArsadatmilag, kulturilisan margindlis kdzponti jelentGségd-
vé vall, s a "mésik kultira" egzotikus részletck, szubjektumek és kontextus nélkiili
furcsasagok halmazAva degradilddouw (Jeggle, 1971: 30-31; Kostlin, 1984: 27; Heller,
1987: 430-431). Egyet kell érteni Hermann Buausingerrcl, aki szerint a hagyomanyos
néprajzludomdny mér a hatvanas évek mésodik felében "konzervatv gydgymdédnak, a
tarsadalmi elmaradotisig regiszterdnek” (Bausinger, 1978: 10} uint, nem volt més, mint
"stilizall parasztismeret” (Bausinger, 1987: 39). Egyrészt azérl, mert ellendrizeden nyelv-
hasznalat, mindenféle kultdrszocioldgiai ismeret hidnya, az dltalAnositisok €5 a megfigye-
lésck kowotli szakadék, teljes reflektdlatlansdg, tudomanyos dezorientdlisdp és
anckdotizmus jellemeztek (Schenda, 1970: 147), Masrészt azonban azért — és ez tekinthetd
a mélyebb oknak —, mert a hagyomdnyos néprajztudomény konokul ragaszkodott (es
ragaszkodik gyakran mais) meghaladot bagyomanyaihioz. Egy statikus tadomdanyteifogds
jegyében ugyanazt és ugyanigy kivanja kutami a 20. szdzad végén is, mint szdz évvel
kordbban, e tudomanytenilet 16Lrejottének iddszakdban, Nem hajlandd arra, hogy kutatési
céljait, atudomany egész orientacits keretét egy nyilt diszkurzos kerei¢ben ujrafogalmaz-
za. Nem llja be, hogy a kutatds wrgyat, kereteit, nddszereit, clméletét egy allandd
diszkurzus kcretéhen folyamatosan értelinezni, mddositani, alakitani kell, hiszen barmiféle
tudoményos kutatds elképzelhetetlen enélkil, a kutatds mibeniétdre irdnyuld dllandd
diszkurzus nélkiil (Bausinger, 1980: 6-7). {gy alighanem igazat ketl adni Konrad Kostlin-
nek:

" A néprajzkutatok az Gj mescmondck. Ok azok, akik a miltat s a jelent kis, dttekinthetd,

nyomon kivethetGepizddokra tordelik. Mindekdzben dllanddan arra vannak szorftva, hogy
2 tarsadalmi emlékezet szAmdra Gj (driéneteket taldljanak és kitaldljanak, arégi toriéneteket
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Atirjak 65 ezeknek i értelmet csikarjanak ki. (_..) A kérdés persze az, elég-e a vildgotcsupdn
mindig jobban eimesélni” (Kostiin, 1990: 350,

Intermezzo: a tarsadalomtudomanyok interpretativ
fordulata

Ma mér jél lahats, hogy a hatvanas évek mésodik feléidl kezdddGen fokozalosan
megvalozoll a tdrsadalomtudomanyokd! vallot elképzeles, tudomdnyeszmény (Feyera-
bend, 1976; 1984; Rabinow—Sullivan [szerk. ], 1987; Knorr—Cetina, 198 1; Baumann, 1978;
Socffner [szark.], 1979, Gadamer—Boshm [szerk.], 1978; Bohnsack, 1991). E valtoz4s
[ényege, hogy egyre inkdbb és epyre hatdrozottabban eldtérbe kerilt a tirsa-
dalomtudomanyoknak a fenomenoldgia és a hermencotika liloz6fidjdban (Gadamer, 1960;
1976; Schiltz, 1964; 1971; Schitz—Luckmann, 1975; Luckmann, 1978; Rabinow--Sulli-
van, 1987: 6-14) gyokerezd t‘clfogésa.” Nem "nagy”, YatvAnyos geszinsokrél volt it
persze 876, hanem a tdrsadalomwudoményi kutatds hétkdznapi gyakorlatiban lezajldd,
gyakran jelentéktelennck ting valtozdsokrol, ametyeknek azonban jelentSs elméleti, méd-
szertani hozadéka volt, Az egész folyamat "kis lépésekkel”, egy-egy "seokatlan hangvéle-
W egyéni, egyedi kulaldssal, kérdésfelvetdssel kezdddoil, s csak lassan, fokozatosan
intézményesiilt, legitimizdlddon, teoretizdlddott Altaldnosabb érvénnyel. Gondolok min-
denekeldit a kiilonboz6 diszciplindk kdzéitti merev hatdrok megszinésére, hagyomanyos
vizsgdlati mezdk felbomlaséra, df interdiszeiplindris kutatést terepek kialakuldsdra (Gar-
finkel, 1967; Sudnow [szerk.], 1972; Goffman, 1971; 1977, Arbeitsgruppe, 1976; 1981;
Kocka, 1987). A I¢ényeg a megfigyelhets jelenségek mogou hizodik meg: ezt az egéss
folyamatot jeldld interpretativ fordulat kifejezés a tArsadalomtudomanyi paradigmavallis
tényére utal (még ha ezt a Wnytnem is mindenki fogadja el). E paradigmavaitdsnak wbb
IEnyeges mozzanata van, amnclyek kozil itt csupin azokra utalok, amelyckre a késdbb
mondanddk pontosabb megértése ¢érdekében feltétleniil szitkség van. Az interprelativ
lordulat kiinduldpontjit a valdsdg, a tapaszialal, illetve a jelenségek megkiildnbiztetdse
alkotja, Ezzel szervesen Osszekapesolddik a megfigyvelhetd jelenségek, valaming a midgit-
tiik rejld jelentdsek kozoui kilonbségtérel, s altaldban a valdsdgkonstrukeid kérdése.
Eléwrbe keriilnek a megfigyelés, a magyardzat, az értelmezés ismeretelméleti problémai,
amelyek djszerd modon vetik fel a tirsadalomtudomdnyi adarok "eldallitdsanak” a kérdé-
sét. Kozpont kategdridva valik a mepériés, ami elvalaszihatatlan a szubjekium—aobjekium
problémajanak djragondoldsatdl, a “kivilré!” Wriénd leirds, lletve a "belulrdl” (iriénd
éntelmezés kdz ot kiilinbségiételtdl.

A kyalitativ mepkizelités, az interpretativ fordulat kidzvetlen filozdfiai kiindulépontjit
az & felismerés jelenti, hogy a tarsadalomivdoményokban a kutatds targya, illetve a kinatss
eszkdzei ngyanabbdl a mindenitl jelenlevd kontextusbol, azaz az cruberi vildgbdl szar-
maznak. Ez a vildg clsdsorban a gyakorlaton, a tdrsadalmilag konstitualadé akciokon
keresztitl ragadhatd meg, mert a vildg a kizos jeleniéseket tartalmazd, létrehozé interszub-
jektlv praxishdl 4ll; etldl elvonalkoziami, ezt "kivitlrs]l" szemlélni, citdl fitggetlen kuiatasi
suatégiat felépileni — ontoldgial képicienség (Taylor, 1987: 52-54). Az interpretativ
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fordulat, a kvalitatlv tArsadalomtudomdny(ok) a "vildg", az "életvilig" fogalmdt Ali{rotta
érdekiddésének eldierébe. Az életvilig kizéppontjdban pedig a tArsadalmi akcidk lebonyo-
I{tdsaban, az Eletvildgot alkotd jelentdsek "termelésében” £s megjelenitésében aktv modon
részt veve crelekvd 4l (Menser, 1985: 132-134; Gratholl, 1978: 78; Hammerich-Klein,
1978: 7-8). A tdrsadalmi esclekvd kategdridia azonban csak akkor tekinthetd értelmesnek,
ha feltételezziik, hogy egyazon értelemhorizonton, €letvilagon beliil tébben, egymdasra vald
vonatkozAsukban térekednek ajelentések elhelyezésére. Ez utdbbi fol yamat viszont clkép-
zelhetetlen mas jeleniéselhelyezési kisérieck megéniése, felfogasa nélkiil, A trsadalinilag
konstiadldds eletvildgon belil édelem—jelentés csak &s kizdrdlag reflexiv mddon konsti-
tdlddhat, azaz az életvilip kateporidja elvilaszihaladan az €letvildg tirsadalmi konstim-
al¢dasanak mozzanatatdl, amindennapi élettdl (Hitzler, 1982; Waldenfels, 1985; Gratholf,
1978:81). Lathatd tehat, hogy az életvildg filozofiai karegdridjal, amely egy “tisztdn”
fenomenoldgiai entitds jeltlésére szolgdl, az interpretatlv megkozelités nem dnmagéban,
hanem "megvaldsulsain”, azaz a cselekvdk konkrét, egymdsra irdnyuld, egymdsra vonat-
kozé akcidin, az &letvilag Wrténeti és életrajzi (Enyein, koriilményein - az "itt £s most”
Altal meghatirozowt formAjain, strukidrain keresztil vizsgdlia, Az életvildignak ezt az "iut
¢s most” formait jeldlik a "torténetileg tezd Cletvildg" avagy a "mindennapi élet"
kategdridi. A mindennapi élet, a téirténetleg 1étezd életvildg fogalmai az embceri lélezésnek
egy jol koriilirhaté jelentéstartomannyal bitd és a praxis sajatos kognitfv stilusa 4llal
jellemzett szintjét jelttik. Az “itt és most” életvilig, a mindennapi élet emberi cselekvésck,
akcick szakadatlanul zajld folyamata, amely folyamatot a tudds, a tipikos €s a normalitas
kategdriai ivdnyiljdk (Szezepanski, 1978; Gestrich, 1988: 10. 12; Soeffner, 1989: 18-20;
Grathoff, 1978: 78).

A vilAgnak ez a felfogésa, s a Wwdomanyos kulatdsnak az ebbdl kovetkezd stratégidja
mcgkovetelle az empiria, illetve az empirikus kaegoridinak djraériclmezesét, kilonds
tekintettel arra, hogy e fogalmaknak szintén megvolt a maguk - nem is jelentékielen —
tudoménytériéneti miiltja s udomanyelméleti kontextusa (Bohnsack, 1991; Kern, 1982;
Bemer, 1983; Bonf, 1982 Arbeitsgruppe, 1976; Schnell-Hill-Esser, 1988; Bonfi—~Hon-
neth, 1982:17). Az itt rejl§ osszefiiggésck kbuiil csupan egyre szerciném felhivoi a
figyelmet, a ény-empiria (Tarsachenempirie), €s a totalitds-empiria (Totalititsempirie)
koszoti killonbségtételre. ElsGsorban Adorno és Habermas hangsilyozta, hogy 1étezik a
arsadalomnak mint totalidsnak egy megeldzd vagy ideiglenes (vorgdngig) lapasztalata.
Ez a tapaszialat ofyan moralis érzésekhdl, bedllildddsokbdl &s ezen bedllitodasok véltoza-
saibé, Glethelyzetbeli valsagokbél szervezdik, amelyek a cselekvd személyek valdsag-
megértése szAmdra azért birnak meghatdrozd jelentdséggel, mert az identitAst létrehozd,
illetve az identitdst megvaltoziatd "képességiikon keresztiil a tdrsadalmi egészre utalnak.
Az empirifnak ez a koncepeiGia egy "kommunikativ tirsadalomempiriara” vonatkozik,
amely a valdsdgot szubjek tumfiiggd, szimbolikus realitdsnak tekinti. Mégpedig azére Lekint
ily modon a valdsagra, mert felismerte, hogy amindennapi élet tapaszialaiai szimbolikusan
strukturaliak, illetve szimbolikus konstrukciékbal allnak (Bohnsack, 1991:24; Brunner,
1986: Turner, 1986). Ebben a kontextusban az "empirikus" a cselekvlé szubjektumok
interaktiv tapasziaiatain kereszinl konstitudlodik; azaz a "(drsadalmi empiricitds” (soziale
Empirizittf) csak mint egyidejileg normativnak, kognitfvnak és expresszivnek tekintet, a
cselekvik szemszogéhdl u csclekvésre vonatkoztatott mozzanatoknak az dsszessége re-
konstrudlbaté, !>
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Az empirikus megkozelilés tovabbi problémajat az elméleti és empirikus kutatdsoknak a
térsadalomtudoményokban régéta létezd szembedllitdsa (pontosabban ald- &s folérendels-
sége) jelentetie. Ebben a szembendllitisban az cmpirikus mindig dgy jelent meg, mint
valamiféle partikularitdsnak, partikuldris jelenségnek a "tiszta deskripcidja”. A "tiszia
deskripcié” elve mogénl pedig az a feltételezés rejlett, hogy létezik az "objekuv” 1ények
halmaza, amit kiilvildgnak nevezink, s amire az empiria Kalegoridja vonatkozik. Az
interpretatfv fordulat azonban pontosan azt Lette nyilvinvalév, hogy nincsen "dnmagéban
1&v6” killvilag, nincsen puszla €nyekbdl 4llo empiria, hiszen az empirikus tapasztalatok
mir cleve éricimezen tapasztalatok, mivel a tapasztalas mindig feldolgozast is jelent. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy nincs szubjektum- és elméletiiiggetien empiria; az "empirikos”
eredend@en tdrsadalmilag meghatdrozott, az empirikus tapasztalat milyensége ("alakzaia™)
a lapaszialds folyamatdnak a figgvénye. A cselekvs szdmdra annyiban és gy létezik a
valdsdg, amennyiben és ahogyan az “empirikus” érielmében megkonstrudlhaté, A val6sa-
got pedig annyiban lchet annak empirikus értelmében megkonstrudlni, amennyiben a
tdrsadalimi szubjektumok 4ltal létrehozott jelenségeket folyamatosan el lchet helyezni egy
ériclemteli dsszefliggésben; azaz amennyiben vannak "valésdglapaszialatok”, hiszen a
szubjektumok csak chben a formaban képesek a "kiilvilig” objekiumait észlelni és kezelnd,
Misként fogalmazva; az "empirikus”, az cmpirikus valdsagkonsirukcié(k) a "valdsdgta-
pasztalat”, a valosag megtapasztalisa és a valosagrol szolo tudds kozoii konstruktiv-re-
konslruktiv viszony sziilttte(i). Mésrészt empirikus valésagkonstirukeidk csak annyiban
léteznek, amennyiben léteznek az ezeket meghatarozd iddbeli, tirténeti és 1arsadalini
tényezsk; azaz az "empirikus” nem cgyszer és mindenkorra adott statikus, hanem az elébbi
tényezdk Altal meghatarozott relaty entiths. Az empiria, az "empirikus” a vilag észlelésé-
nek, megtapasziatasdnak az eredménye, a vildgrol sz616 ruddsnak a eésze (Spradley, 1987
8). Az interpretativ-kvalitatlv 1drsadalomtudoméanyok szimdra az empiria, az empirikus
nem a tények puszta halmazat, nem a kulturdlis, tirsadalmi jelenségeket, nem az "objckiiv”
valdsdgot jeldli, hanem azokra az értelem- €s jelentéssszelliggésekre utal, amelyek az
tnmaguk Altal megalkotott valdsdghan egyértelmiicn visszatlkrozddaek. Ez a megkdzeli-
t¢s annyiban (ckinti a jelenségcket empirikusnak, amennyiben azok a tcorctikus meglogal-
mazas szamdra "elérhetdk”, amenhyiben azok a teorclikus megfogalmazason kercszLil
konstitudlddnak;, az empiria, az empirikus, illetve a konstitwiv értelem- ¢s jelen-
tésisszelliggésck egymdsiol elvdlaszihalalan entitisok (Schindler, 1984: 20; Boni, 1983:
63). Az élervilagnak, a mindennapi életoek, az "empirikusnak” ez a felfogdsa magitol
ériet6d¢ médon szabta meg a tdrsadalomtudomAnyi kutatds irfnyail is. Az clemzds a
mindennapi életel alkotd luddsra, jeleméeckre, az azokat reprezentdld cselekvésckre, a
mindennapi £lel magvét alkotd nonnalilds szervezddési madjdra, czen keresztiil pedig a
mindennapi élet "helilrdl” tirténd megélésére, megdrtdsére, amindennapi &leltoriénetileg
meghatdgrozotl mintdinak az értelmezésére irdnyul(o),

A megértds 88 az interpretdcid az interpretatfv lordulat, a kvalitativ tarsa-
dalomtndomdnyok kézponti jelentdy*ad kategdrisit alkotjak, E két egymassal kilesinos
osszefiiggésben alls kaegdridrdl legaldbb hiromféle Grtelemben lehet beszélni, Egyrésat
a sajds életvildg, a sajit vilig hatdmin beliil. Masrészt beszélni lehet az idegen élervildgon
beliilt, idegen Eletvildgra irdnyuld megénésrdl-interpreticicrdl. S végiil beszélni lehet a
megértésrél és az interpretAciérél mint a tudomdnyos gondolkodds, mint a tdrsa-
dalomtudomdny probléméjardl, azaz arrél, hogy miként lehet — lehet-¢ egyaltalan — egy
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¢letviligot a tudoményos gondotkodds eszkézeivel megérieni, interpretdlni, rekonstrualni.
Bz utdbbi csctben a dilemmadl nem csupan a megismerendd életviig “idegensége”, “mis-
sdga” jelenti, hanem a mindennapi ud4snak a tudomdnyos gondolkodas kategdrisiba valé
dtfordithatdsdganak a kérdése is tetézi (Ricoeur, 1972; Menser, 1985; Soelfner, 1989;
Hitzler, 1982; Hammerich—Klein, 1978, Gestrich, 1988; Knorr, 1985 List, 1983 Kneer—
Nassehi, 1991). A tdrsadalomtudomanyi megértésnek azonban van egy tovibbi — az elGbb
mondottakt6l egyCbként nem elvalaszthatd — mozzanala, nevezetesen az, hogy a megéniés
a tdrsadalomtudoményokban cgyet jelent "énmagam dérihetdvé tételével". A LArsa-
dalomtudomanyi kutatds egyrészt "valaminek" a megériését jclenti, mésrészt azt az “igye-

kezetet” tartalmazza, hogy amit mepérieniink, azt mésok szémdra is érthetdvé egylik
{Heller, 1987: 436).

"Egy szimbolikus megnyilvinulds megérdse mindenekelsit a megénetes { Versizindi-
gung) folyamatdban vald részvétell kdveleli mep. A jelentések, akar cselekvésekben,
intézményekben, termelési produkiumokban, szavakban, egyiittmdkédésekben vagy do-
kumentumokban testesiilnek meg, csak belilrd! tirhatdk [el” (Habermas, 1981, I; 165).

Ez a beliilrdl torténd megértés azonban nem jelent(het)i egy méasik ¢letyildg kozvetlen
megragaddsat, és nem jelent(het) naiv intuicid vagy bdrmiféle mentalis intencis segitségé-
vel torténd érzelmi azonosuldst. A megériés nem egy szubjektumra irdnyuld megérntés, nem
Az Atélt valdsdg "mimetikus utdkonstrukcidja” (BonB, 1983: 65), nem empatikus beleérzés,
A megérés az inerpretdcide, a szimbolikus megnyilvdnuldsok nyilvdnos “"érelem-
cl@allitiasi” folyamatanak az elemzésél, a cselekvések kontextusainak feltdrdsil, azaz az
adotl esemény értelmétdl a kulturllis vildgra vald utaldsig terjedd folyamat kdvelését
kivanja meg (Rabinow—Sullivan, 1987: 7-9, Gestrich, 1988; 11-13}, Az igy ériclmezett
megériés ¢s interpretdcid mindenekelSu azt kéveteli meg, hogy az ember megtanuljon
"olvasni”, azaz clsajatilsa a heszélgetdsformak kommunikatfy olvasatat, mivel ez az amad,
amely elvezet a ényleges megériéshez, a tényleges interpreticichoz.

"Az embemek meg kell tanulnia elbeszéléseket, beszamoldkal, statisziikai anyagokat,
félig fikifv Wirténeteket, kordbbi interpretacidkat helyesen olvasni, ugyantigy ahogyan az
embernek meg kell wanulnia elmondott tandvallomAsokat »megértéssel teli mddone meg-
hallgami, olyan vizudlis emlékeknek, mint a mdalkotdsok, a rejtett jelentéseit feltAmi,
legyenek ezek akdr ceremanidlis, akdr mindennapi jellegdek..." (Heller, 1987:438)

A megériésnck és az interpretdcidnak ez a koncepeidja, a "beszélgetésformik kommuni-
kaliv olvasala” clvalaszihatatlan az dninterpreticiotd! és az éndefinicioidl, MindenekeldSut
azon felismerés okdn, ami az egész interprelady fordulat lényegét jelenti: nincs cgy olyan
érintcticn kilvildg, ahol a wrsadalomiudomany osszegyfjthetné a maga "puszia” adaait.
Csupan kulturdlis vitigok vannak — ismertek és kevésbé ismertek. S ami a térsa-
dalomtudomanyi tevékenység, gyakorlat lényege, az czeknek a vilagoknak, az czckrdl a
vildgokrdt sz616 interpretacioknak az interpretalasa,

Az interpretativ fordulat, a kvaliatfv tdrsadalomtudoményok alapelvei silyos kihfvdst
jelentetiek a klasszikus szocial- és kulturalis antropoldgia szdmara. Els@sorban azért, mert

szembesilelték az antropolégial azzal a éanyel, hogy a "primitiv”, "egzotikns” kultdrdk
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lefrsa mégditt az antropoldgiai kutatisok egzisziencidjat érintd elméleli problémak " fene-
ketlen mélysége" hazadik meg; hogy az idegen kultirdk drtatlan szérakozdsnak ietszd
lefrdsa magott silyos tlozoliai és mordlis probiémak rejlenek. Misodsorban pedig azért,
mert ez volt az a wdomanyteriilet, ahol a fenomenoldgia, a hermeneutika Altal felvetett
filoz6tiai problémik a legkdzvetlenebb modon "dtfordithatdk” vollak; ahol a filozdfia és
a trsadalomtudomdnyok kézottt hatdr a legldtvanyosabb mdédon omlott le. Mindez kett@s
kivetkezménnyel jirt, Egyrészt — akdrcsak az eurdpai néprajzindomanyban — megindult
az antropoldgia tudomanytoriénetének és -ehnéletének, az antropoidgiai gyakoclatnak a
heves kritikfja. A hatvanas évek utolsd harmadatdl kezdGdSen a kognitlv, majd a szamos
ponton a kognitlv megkéizelftéssel is szembenAllé interpretativ antropolégia az idegen
kultordk kutatisdnak egy gytkeresen Gj alternativajat dolgozta ki. Mdsrészt —~ czzel
pérhuzamosan a kritika, illetve az Gj megkdzelilésmad kivetkezményeként — az antropo-
l6giai szemléletmdd mintegy "gyarmatositonta” a tdrsadalomudomanyi gondotkodds
egy€b terlileteit (mindenckeldit a tiridnciindomAanyt és a szociclégiat, de nem clhanyagol-
haté a pszicholdgidra, valamint az antropolégidval hagyomanyosan kozeli kapcsolatban
allé nyclvészet egyes irdnyzataira tett hatdsa sem). Az antropoldgia djabb irdnyzatai 4ltal
kidolgozott megkdzclitések, fogalmak tGllépték a sziikebb érielemben vett antropoldgia
hatarait; "elszabadultak” a tarsadalomtudomanyok széles teriiletén. E "hatartalansig”
egyik fontos kdvelkezmdénye lett az is, hogy az antropoldgia "hazataldlt"; azaz raébredi,
hogy sajit mnodszerei, eszkizel, szempontjai messzemenden alkalimasak a sajat tArsadalom
kiilénbozd probléméinak, dimenzidinak clemzésére. Amint Cook kapitdny megjelenése
nemcsak a Hawai-szigetek kultirdjat, az ott é16 emberek vilagképét valtozlatta meg
gyikeresen és visszavonhatatlanul, hanem énnén halaldnak is okozdjava valt (Sahlins,
1981, vigy az antropoldgiai gyarnatositds nemcsak a tarsadalomtudoményokat vAltoztatin
meg, harem a klasszikus antropolégia végét is jelentette.

Az (jabb antropologiai megkdzelftésck egyik legfontosabb sajatossdga, hogy a mordlis
¢s az ideoldgiakritikdt szorosan osszekapesoltdk az ismeretelméleti bizonylalansfgok
felidrdsdval. Az antropolGgidnak ez a kritikdja elsGsorban az antropolégiai kutatdsoknak
arra 4 {nem tudatos?) hatdsara, k8vetkezményére irdnyult, amelynck nyoman a "masik
kultiéra®, az "idegen kultira" kategdridja a nyugati vildg kolonizicids céljair, politikai
dominancidjat biztosito wrekvéseket szolgalta, A "kulwrdlis killonbség" egy stabil, Atlan-
do, megvaltoztathalatlan "egzotikus massdgként" artikulalédotl; a "mi-dk" kiilonbség a
hatalmi viszonyok fiiggvényében és kontextusdban definidlédott (Clifford, 1988: 14:
Dwyer, 1982: 253-287), hiszen a kulturélis killonbség mindig lejlettségheli kiildnbséget
jelentett (ahol a feflettsép kritériumait “természetesen” kizdrélagosan a nyugati gondolko-
das hatdrozta meg); a fejlettségbeli kiilonbség aldrendeltségként, ligpdséeként artikulils-
dott. Az "egzotikus mdssdg” kateg6ridja egyszerden a Kullurdlis, gondolkoddsbeli
"primitivitds" szinoniméjaként szerepelt (aho! a primitivitgs kritériumait "fermeszelesen”
kizdrGlagosan a nyugati gondolkodas hatdrozta meg). Az ijabh antropoldgiai megkozeli-
tések e problémahalmazt gy probaitdk meg feloldani, hogy a moralis, ideolégiai nehéz-
ségeket iij ismeretelmélel pozicidkbdl igyckeztek &rtelmezni, Elsdsorban azdltal, hogy
megvaltoziattak a kutatds "dramaturgidjat”, elétérbe Iépreuék a (tanutmanyozott) kultira
“bennszilotjet, a kutatds targyava a kultira hordozéjanak a sajit kultdrajardl vallott
"képét”, a sajat kultirdjdval kapcsolatos (apasztalatait ették; egyidejdleg djradefiniallik a
kuluira kateg6ridjdt, valamint a kutats szerepél, aki mar nemcsak a me gligyelt jelenségek
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lefrgja volt, hanem maga ts részese a kultdrdk kozotd érintkezds &s kilesdnds értelmezés
reflexiv folyamatinak (Marcus—Fisher, 1986: 30); azaz az interpretativ fordulat alapiéleleit
az anlropoldgiai kutatdsok kontextusiban értelmezeck.

Az antropoldgiai kultiraelmélet

SR

? o

LRt

Az antropolégiai kolonizAcié egyik legszembettlGbb megnyilvannlisi médjir az antro-
polégiai kultdrafogalom utébbi mdsfél-két éviizedben 16riénd elterjedése, dlialdnos Lirsa-
dalomtudomanyi hasznalata jelenti, Ennek a ténynck természetesen megvannak a maga
tudomAanytoriéneti elozményei, A klasszikus antropoldgia legjelenidsebb, a 16bbi 14rsa-
dalomtudomany szdméra is jelentéssel és jelenidséggel birG hozadéka a kultdra kategori-
4jdnak "demokratizélisa" volt. Itt persze nem valamiféle politikai mindsilésrdl, hangm
arr6l az antropologiai gyakorlatrdl volt sz6, amely a kulvira fogalmat a megfigyelhetd
viselkedésekkel, illelve ezek Osszességével kapesolta Ossze, annak megielelden, hogy az
antropol6giai érdeklddés érben és iddben jol kériithatarolhatd embercsoportok életére
irdnyult. Azaz a kultdra fogalmat pem esziétikai értékek batdroztdk mneg; a kultira fogalma
elsésorban valamely csoport életmdédjdnak "egészét”, valamely csoportot jellemzd sajitos
viselkeddésformak Ssszességét, azaz a "kulturdlis jelenségek" (szokésok, ritusok, hiedel-
mek, targyak, intézmények, rokonsagi kapesolatok sib,) adott hatmazat jeldhie, A kultird-
nak ez a felfogdsa erdsen behaviorista jellegd voll, s az embereket, mint idrsadalmi
létczdket a kultiriban képzelie el, helyezte el (Shweder-LeVine, 1986: 7). A mai antro-
poldgiat kultdrasimélet alapvetden més ulakon jar. Els@sorban azéltal, hogy megkildnbodez-
teli egymastél a megfigyelhet§ kulturdlis jelenségeket, objektumnokat, valamint a kultira
"mennszilétieinek” a jelenségek moégoit rejld, sajdt viligukra vonatkozd gondolalait,
koncepcidit, fogalmait, elképzeléseit, érickeil, éradseil, azaz a kulturdlis jelenségek dlial
reprezentdit "mégties tanalmakat”. E valtozds nyomdn a Kultira elméleti fogalma mér
nem a viselkedésformik dsszességét tartalmagza, mivel a viselkedést "csupdn” a kuluralis
Lartalmak reprezentdcioidnak tekind, A kultdra fogalma azokra a visclkedcs mogau IGva
belsd, ldthatatlan ariomanyokra irdnyal, amelyckel interszubjektiv valdsdgnak nevezink
(Wuthnow—Hunter—Bergesen—Kurzweil, 1984: 4). Ennek megfelelden az elemzés hang-
stlya a visclkedés fogalmdrd] végérvényesen a tudds, a szimbolumés a felentds kategoridira
tevidisit AL E kategdridikatl két, egymdssal kapcsolatban 4116, de sz4dmos ponton egymastdl
igen citér6 nézelckel valld irdnyzat, a kognitiy, illetve az interpretadv antropoldgia dol-
gozla ki, s ezérl a tovabbiakban crrdl a két megkazelitési madrol lesz rviden s7.0.

A kognitiv megkozelités

Akognitiv!® kultiraelmélet azudds fogalmat, kategdriajat aliflotta az elemzés ktzéppont-
jdba, A kullurdlis udds azon ismeretck dsszesscge, amely Iehetdve teszi, hogy az mdivi-
duumok, csoportok a thrsadalom szdméara elfogadhatd, azaz mindenki szamira ériclemmel
biré médon viselkedjenck. A kultira egy olyan tudésrendszer, amely koncepeidkkal,
"elméletekkel”, ontolégiai magyardzatokkal szolgdl a (fizikai és tdrsadalmi ériclemben

replika 105



u B B 4 ©o @ m M U & T @ @ D ® H £ 4 T ™M @ & B © 4 4 m B = O A & @ 8N D a

vett) vildggal kapesolatban, irdnyitja és meghatdrozza az emberi cselekvéseket, illetve az
emberi cselekvésck szabdlyait. Azaz a kultira nem az életmdd, nem egy viselkedésrend-
szer, nem (kulturdlis) jelenségek halmaza, hanem egy, a nyelvi kompetencidhoz hasonlg
(vagy hasonlithatd) ismeret- és wddsrendszer (Keesing, 1979; D’ Andrade, 1986: 115;
Goodenough, 1957: 167; Werner-Schoepfle, 1987, 1:97). Ez a wuddsrendszer "énmagdban"
“Lividlrdl" megragadhataian; sét szAmos vonatkozasihan az adou kultira bennszilouei
szdmdra sem tudatos. A kuoltirdt alkotd tnddsrendszer a megfigyelhetd kulturdlis jelensé-
geken keresznil "érhetG el ', a megligvelhetd koliuralis jelenségek reprezentaljak a tudds-
rendszert, Amennyiben ez {gy van, akkor tovAbbi kérdések sorakoznak, Ezek koziil az elsd
(és taldn legsilyosabb) ennek a tudédsnak a milyenségére, azaz arra a {ényre vonatkozik,
hogy a kultdra tudisként valg definidldsa ¢sak akkor tekinthetd értelmes eljdrdsnak, ha
feltételezzik, ezt a tuddst az emberck egy adott csoportja kizésen birtokolja; azaz, ha a
kultirdt kozdsen bircokolt tuddskén: definiljuk. A kognitiv antropoldgia természetesen
kozdds tuddsként definidlta a kultirdt — hiszen a tudds kdzos voltht az antropoldgiai
gyakorlat empirikus cszkodzdkkel verifikdlhatdnak vélle — a kozis uddst azonban az
azonos individudlis ismeretek Osszességeként fogta fel. E mozzanatot azért kell hangsi-
lyozni, merl a fenomenolégia, a fenomenoldgiai szocioldgia egy hasonls ériclemben
hasznalt, hasonlé szemantikai tartalinakkal és filozdfai konnotdcickkal hiré kategdridt
dolgozott ki, a mindennapi tudds koucepcidjat. A k6L kalegdria érielmezése kozoui
kiildnbség azonban igen jelentds, koncepciondlis értékid, A mindennapi tud4s fenomeno-
logiai elmélete gy lekint a kézis Luddsra, a kozos wdds megléére, mi t az életvilig
legfontosabb konstintiv tnyezdjére (Schiitz, 1960; Schiitz—Luckmann, 1975): mnig a
kognitiv felfogds a tudds kozosen birtokelt volldt tekinti meghatdrozénak, azaz a kozds
tudidst az individudlis ismeret dsszefiiggésében érelmezi. E (ény részben a kognitfy
tudoményoknak az individuumra, az egyénre irdnyuls hagyoményos érdeklGdésével ma-
gyardzhaté. A kognitfv megkozelités a kdzos wdas mibenlétének elemeése sordn cgyrészt
arra. a kérdésre keres vélaszt, hogy hol és hogyan jiin 1éire ez a udds: mAsrészt viszont arra
kérdezrd, hogy akultdra mint tuddsrendszer valdjaban kinek a tud4sit reprezentslja (Crick,
1982:295). A kérdésre adand6 valasz kiindulpontja az az dltalinosnak tekinthets felfogés,
amely szerint 4 kuludra tanult, azaz elsajdtithaté, megtanuthats entitds. A kognitiv felfogds
szerint az ember individuglisan tanul, § ebbél kivetkezden a kultirdt alkotd tud4s minden
egyes ember fejében rejlik, s ennyiben individualis jellegd.!7 A koz0s twdds viszonylagos-
sagat s az individudlis ismeretek fontossdgdl l4tszanak aldldmasziani azok a megiigyclesek
is, amclyek azt bizonyitjdk, hogy a kulturdlis tudés "vastag kotepei” egyaltalin nem
kdztisen birtokoltak, nem mindenki Alal ismeriek (Spradley, 1987:22-23), Ugyanakkor
azonban a megligyelhet§ azonos vagy hasonlé viselkedésformak mogsil szikségszerden
kell valamiféle, az egyéni kiilonbségekiGl figgetlen kizos luddsnak lennie., Lathatd tehdt,
hogy a kognitiv megkazelités azzal a Hobbes 6ta valtozatlan alapkérdésscl - vagy annak
legaldbbis egyik dimenzidjdval - taldlta magat szemben, hogy az individudlisan 1étezd
tudas miként alkotja meg valamely csoport kulturdlis elegzetesseaeit, kultdrdiat. A
kérdésre adhatd egyik vélasz azt hangsdlyozza, hogy a kiszos Ludsst dgy kell elképrelnt,
mint valamiféle medencét (community’s pool of knowledge), ahonnan a csoport minden
tagja "merft", amclyet a csoporl minden tagja igénybe vesz annak érdekében, hogy a
csoport t8bbi tagjdval egyiitt tudjon moksdni.!® Az egyes individuumok arxonban cliérd
médon €s mértékben haszndljdk ezt a "medencél”, s ennek megfelelden cliérd tuddskEsz-
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lettel bimak (Keesing, 1979: 16), A k6zds tudést tartalmazé "medence” eltérd mértékd
haszndlataazonban nem csupan az egyéni akarat, hanem sokkal inkdbb a tArsadalini helyzet
figgvénye. A tud4s szétosztdsa, a kizos twdashol vald részesedss egyenldtlen mértéke az
adott csopori, tirsadalom belsd szerkezete kialakitdsanak egyik legfontosabb eszkoze. Az
az “egyszerd” ény, hogy példaut férfiak és ndk, tregek és fiatalok, "szakénigk" és
"laikusok” kulturalis tudasa kbzott meghatdrozd killonbségek vannak (lehetnek), a 14rsa-
dalmi szervezddés, a tarsadalom, a kultira szimbolikus mechanizmusdnak egyik legfon-
tosabb dimenzidjira utal !9 Az cldbbi kérdésre azonban adhatd cgy -~ bizonyos
szempontbdi ~ misféle valasz is. Eszerint a kiizds tudds kategdridja nem ¢ kategdria
tartalmara, hanem sokkal inkdbb a "bennszilottek”, a kultara hordozdi Altal birtokolt
kulwurdlis modellek szervezddési médjara vonatkozik, A kulrurdlis modell Atfogd kategd-
rigjan beliil meg kell killonbdztetni egy fematikus modellt, amelynek segilségével az
emberek t8bbé-kevéshé képesck sajit vildguk artikulAtAséca, illetve egy operativ modellt,
amely az emberek viselkedését adott szitudcidkban irdnyf{tja, Magat a kulturalis modellt
nem lehet a kdzos td4s koherens rendszerének tekinteni; a kulturlis model! kategdndja
arra szolgdl, hogy a lematikus és operativ modell kazatii fesziiltségeket, ellcntmondasokat
feloldja, hogy a kiilonbozd kullurdlis sémikat elrendezze. Azaz a kdzos tudds és a
kiilénbiizd kiteriedésd individudlis ismeretek kdz6tti viszony nem a szembendllds, hancm
az egymas kolestnds kiegészitésének kalegdridjdval jellemezhetS (Quinn—Holland, 1987).

Alkcdrhonnan kézelediink is a kuluira kognitiy felfogdsdhoz, akérhogyan értelmezzik is a
kozos tudds €s az egyéni ismercirendszer kozoui Ssszefiiggéseker, egy (ovabbi kérdés
mindenképpen megvalaszoldsra var. Mégpedig annak a kérdése, bogy miképpen lehet crrél
a wddsrendszerr§l tudomdast szerezni; pontosabban fogalmazva, hogyan reprezentilodik
ez a wddsrendszer — &s il természelesen nemesak a "kifelé", hanem az adott ¢csoporton
belil torténd reprezentaciordl is sz van. Eltekintve azokidl a vAlaszoktdl, amelyek szerint
lényegéhen semmit nem tndunk a nid4s reprezenticiidrdl, azaz kulturdlis tuddsunkat nem
tudatos madon és nem tudatos formékban {udjuk csak megjeleniteni (Keesing, 1975), a
kulturélis tudds reprezentciGjdval kapesolatban két fGbb elméletet érdemes megemliteni.
Az egyik, az Ugyncvezett nyelvi reprezentieid, amelyik abbdl a ténybdl indul ki, hogy a
kulturdlis €s a nyelvi lud4s koz6it nem lehet egyériclmd kilénbséget tenni, mivel a nyelvi
tudds magdban foglalja a beszélS kulwuralis tuddsat is. Masként [ogalinazva: a tudés a
legmegleleldbb mGdon (s761s6s¢ gesebb meglogalmazdsokban: kizdrolagosan) anyelvben,
a nyelven keresztiil artikuldlédik. Ennek megielelden a kulturalis tudds olyan kateg dridkon
keresztiil reprezent4lddik, amelyek a nyelvben és a gondolkodési folyamatokban lélezé
logikai struknirdkat tikrozik vissza (Wemer-Fenton, 1970; Spradiey, 1987, Crick, 1982).
Tehdt a kulturdlis tud4s reprezentaciGia egy tobbszords dustelen, egy olyan dsszefiigges-
rendszeren keresztiil valésul meg, amelyben a nyelvi, illetve kulturlis nyezdk, elemek
egymdstol clvilaszthatatlanck. A kévetkez( sematikus dbra ezt az Osszefliggésrendszert
igyckszik szemléltetni:
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egyedi nyelvi~kutturdlis megnyilvanuldsok

nyelvi-kulturlis kategdridk

logikai struktirak

tudéds

logikat strukiirdk

nyelvi-kulturdlis kate gériak

egyedi nyelvi-kulturdlis megnyilvdnuldsok

A nyelvi reprezentdci6 elmélete ezeken a fokozatokon keresztiil képzeli el a koltdrat
alkotd tudds megjelenitésél. A kulturdlis tudds reprezenticidjdval kapesolatos masik meg-
hatdrozé elmélet a cselekvés kategdridja mentén szervezddik. A reprezentdcios folyamat
legbelsd magvit — a reprezentdlanddt — it is a tudds jelenud. A tuddst azonban jelen esetben
konkrét csclekvések reprezentiljak, amelyek ncm-iudatos szabdlyokon és "terveken”
keresztiit kapcsolddnak a kulturdlis tud4shoz, ilietve ezcken keresztiil reprezentaljik a
kulturahs tuddst (Keesing, 1987, D’ Andrude, 1986). A meghigyelhetd viselkedés tehdt nem
antomatikusan reprezentdlja a kultdrdit, hanem csak annyiban, amennyiben ¢ tud4s altal
generdlt szabdlyokat és terveket "valositjia meg”. A kognitiv antropoldgia azonban ezen a
ponton tbb mint bizonytalan. Azok a reprezentdciés chnéletck vgyanis, amclyck a
cselekvés kategoridjd allitjak a kizéppontba, szitkségszerden szembetaldljdk magukat a
szocioldygiai cselekvéselmélet hagyominydval (példaul Parsons—Shils, 1951; Weber 1987:
51-38, Hampshire, 1959; Wright 1963), a (arsadalomfilozofia gyakorlalelmélctével,
illetve a praxiskézpontd antropol6giai elméletckkel (Bourdicu, 1978; Cerican, 1984
43-90). A kognitiv megkozcliiés legaldbbis eredeti formdjdban — Osszeegyezictheletien
ezckkel az elméleickkel (kalegoridlis szinten és a metodikai eszkozok (ckintetében egya-
rant), Eppenczértakognitfy antropotdgidn beliil elsdsorban a nyelvi reprezentAcio elmélete
az uratkodd, 6s ez atény visszatiikrdzGdik a kutatds gyakorlatdban is. A kognitiv antropo-
l6gia a tudds, a kultdra, a kulturdlis modeliek elemzésében a formalizAlt leirdsoknik, a
taxondmiai struktirdknak és dltaldban az elGbb emlitett logikai struktirdk modellilisanak
biztositott elsdbbséget (Wemer-Schoepfle, 1987; Russel et al, 1086).
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Az 1nterpretatlv megkozehtes

A A

A modern antropoldgiai koltiraelmélet masik - a hetvenes évek elején megszilarduls,
majd a nyolcvanas €vekben a poszimodern antropoldgia gondolatrendszerének egyik
kiinduldpontj4ul szolgdls —, interpretativiak nevezett irdnyzata kiilldnoégen erds szilakon
kapcsolddott a fcnomenoldglahoz a hermeneutikshog, illetve a szimbolikus antropoldgia
hagyominyathoz. 0g megkazelités szamos 1ényeges ponton a kognillv antropolGgiatol
eligrd dllaspontot képvisel, Ennek egyik oky, hogy az inwrpreativ antropolégia az objek Uy
és a szubjekdv valdsag megkilonbdztetése helyett a valdsag konstrudldsdnak folyamatara,
annak mikéntjére helyezi a hangsilyt. Abbdl indul ki, hogy a valésdg nem cleve adot,
hanem az 4llandd Gjraalkotds folyamatdban létezik; és csak annyiban 1€tezik, amennyiben
az emberek egy adott csoportja a konstrudlas szabdlyait, a konstrudlas médjat és az ennek
eredményeképpen létrejova valésdgot elfogadja. Azaz: az ember a valdsdgot megalkotja,
a megalkotis sordn targyiasiga, és egyben cl is tdvolodik tdle mint 16tezd valdsagtol, Az
ember abban a viligban €l, amelyet lérehozotl és 16trehoz, A vildg, a valdsig létrehozisa,
reprodukdldsa, djraalkotdsa egy dllandd &s megszakithatatlan folyamat, Az (gy ériclmereit
valdsfg, a "vildg" abszolil Iényegét pedig a tirsadalmilag 1étrehozott jelentés alkotja, Az
interpretativ antropoldgia a valdsig, a vildg fol yamatos reproduk4lisdnak tenomenoldgiai,
hermeneutikai elvébd] kiindulva két - egymassal sszeliigpd — [ényeges ponton szembe-
[ordult a kognitiv gondolkodéssal. Egyrészt a tudés belyett a jelentés (illetve a szinhdlum)
kategdrigjai dllitotta az elmélet kbzépponijaba; masrészt elvetette a kognitly antropoldgi-
dnak azt a tételét, amely szerint a kultdra egy, az emberek fejében rejld "valami”, Ehelyett
a gyakorlatot jeldlie meg, mint a kultira lermészeles telemét.>' Noha olyan komplex
kategdridk, mint a kultdra, eleve delinidlhatutlanok (8s valdszimileg szikség sincs "végér-
vényes” definicidkra), jelen esetben mégis érdemes egy, a kultiira meghatdrozasara irdnyu-
lo "kiasszikus helyet" idézni. Elsdsorban azért, mert cz a tomor meglogalmazds igen
pontosan kijeiddi ennek a kultdraérielmezésnck a kereteit:

"A kuluira a szimhélumokban megtestesiid jelentések torténetileg kizvetitett mintdit
jeloli, a szimbolikus formakban kifejezen 6rokalt koncepcibk azon rendszerét, amelynck
segilségével az ermberek kommunikAlnak egymassal, atlanddsitjak és fejlesztik az €lettel
kapcsolatos tuddsukat és attitfdjeiket” (Geertz, 1973: 89),

Az {gy triclmezett kultdra egy olyan értelmi hals, amelyet 2z emberek maguk szének??;
masként fogalmazva, a kultira egy konceptudlis strukilirds képez, amelynek a "magvat” a
jelentések alkotjak. Ha most ezt a kultiraérielmezést visszahelyezziik a fibbszor emlitetl
fenomenoldgiai, hennenewtikai kontextusba, akkor nyilvinvaldva valik, hogy a jelentés
nemesak akultdra kategoridja, hanem az interpretat{v antropoldgiacpész "vildgszemlélote”
szempoutjibdl meghatirozd jelenteségi.

A jelentés kategdrifijanak "atvildgftisa” azonban egyaitalin nem egyszerd feladat. Elsd-
sorhan azért nem, mert a jelentés kategdridjdnak van cgy mély, szinte levalaszthatatlan
filozdtiai, illetve nyelvelméleti konnoldciéja. Masodsorban pedig azért nem, mert nem
"egyszerien” a jeleniés, hanem a kultwrglis jelentés koncepciGjardl van szd. A nyelvi és
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kulturdlis jelentés elméleti igényd ¢s Ervényd megkiilonboztetése nem ennck az frasnak a
feladata. Annyit azonban le kell szbgezni, hogy a kulturdlis jelentés nem egyenld a nyelvi
jelentdssel, 6s nem egyenld a kulturdlis jeleniés nyelvileg kifejezhetd modjaval. A kulto-
rélis jelentés leginkabb Ggy érielmezhetd, mint valamely "kulturalis weriilet” (culiural field,
D' Andrade, 1986) Ssszefilggésében konstitudlsdd tapaszialat, illetve czen tapaszialal
értclmezése 2 A kulturdlis jelentés nem téveszthetd Ossze a jelentéseket kihzvetitd szim-
hélumokkal; azaz meg kell kiiloubdzictni 2 szimbolumokat, a jelenségeket (fizikai dolgot,
intézményt, ritust sth.), amelyek a jelentéseket hordozz4k, illetve a jelentésekel, amelyeket
a szimbglumok, a jelenségek hordoznak. E megkiilénbozictésre elsGsorban a szimbélumok
plurivokalitdsa miatt van sziikség, hiszen minden egyes szimbélum kilonbdzg jelen-
wésrendszerckhez kapesol6dé asszocidcickal tartalmaz (D' Andrade, 1986: 100), A kultu-
ralis jelentés lehat nem egységes és homogén®*; ugyanakkor azonban a kulturélis jelentés
1étének ontolGgiai feltétele, hogy a jelentés kbzosen birtokolt, 6rokolt és (konstitudlidasa-
ban) inlerszubjekilv legyen. A kulturdlis jefeniés plurivokalitdsa ¢s kozis volla kézout
ellentmondss természetesen csak Jatszdlagos; egy ponwosabb értelmezés sordn leloldodik.
E pontosabh értelmezés elsd 1épéseként meg kell kiflonbozietni a regulativ €s a konstitutiv
szabdlyokat. A regulativ szabdlyok a viselkedés mér 1étezd formdit szabalyozzik; ezek a
szabdlyok azok, amelyek meghatdrozott visclkedési formékat "elrendelnek”, "kikénysze-
ritenek”. Ezzel szemben a konstitutfv szabdlyok "Gj" viselkedési formédkat hozngk 1étre,
arzaz koncepcidkat, "realitdsokat”, a"vildg darabkdit” atkotjdk meg. A konstitutiv seabilyok
legtSbb sajatossdga, hogy nem epyediek, hanem hierarchikusan ¢sszekapesol6dd rend-
szerek - kulturdlis koncepeick — sorozataként szervezddnek, és teljes kulturdlis entitdsokat
hoznak létre. Azaz a kulturilis jelentés szervezddése sordn meg kell kiildnbdziemni a
konstitutiv szabdlyokat, a kulturdlis koncepcidkat, valaminl a (eljes kulturdlis entiidsokat,
Enncka megkiilonbozictésnck nemesak azért van jelent@sége, mert utal akulturdlis jelentés
szervezddésének tagoltsdgdra, hanem clsdsorban azért, mert ravilagft arra, hogy értelimes
a kulturdlis koncepeidk, illetve a kulturdlis entitdsok jelentésérdl beszélni. Ha most a
kulturalis koncepcickatés akulturalis entitdsokat 9sszefiggeésbe hozzuk d szabalyok elGbb
emlitett tipusaival, szemléletes mitrixhoz jutunk:

kulturdlis koncepcidk kulturdlis enfitdsok
regulativ szabdlyok egy adott visclkedés hogyan kell viselkedni
minldi a "vilagban"
Al A2

konstitutiv szabAlyok meghatirozdsok, Allitdsok, | a "vilag" elemei és Osszete-
posztulitumok a "vildgrél" véi
Bl B2

E mitrix egyrésat azt muialja meg, hogy az interpretativ megkozelilés Altal kidolgozoit
kultirafogalom miképpen, milyen szinteken keresztiil szervezddik meg. JO1 1dthaté, hogy
a regulatfv szabdlyok, valamint a kulturdlis koncepcidk a "viligon" belii] val6 visclkedést
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alakitjdk, szabdlyozzdk; mig a konstitutiv szabdlyok & a kulturdlis entitAsok ezen vildg
Iétrehozdsat, "herendezését” végzik cl. Masrészt a mitrix azt is mutatja, hogy a kulwrélis
jelentés legalibb négy kiildnbozd szinten jelenhet meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kulturalis jelentés egyes szintjei kdzatt nem sziikségszend a teljes azonossdg; valamely
adott embercsoport "valdsiga”, vildga nem semmisiil meg azélial, hogy az eldbbi matrix
scgitségével modelldll szintek jelentései kozoll nem teljes az integracis, az azonossag.
Azaz a kultira, a kulturdlis jeleniésck plurivokalitisa nem ¢supén a tdrsadalmon beliili
szociotdgiaikilénbségek kvetkezménye, hanem annak amegkizeliésnek a szilksédgszend
folyomdnya, amely a kulidrdt mint az interszubjektfv jelentések tdrsadalmilag konstrudll
vilagat tekinti.

Akulnirinak cz a fetfogdsa azonban legalihbmeg egy lovabbi kérdést felvel, nevezetesen
a jelentések, a kultira konstitudloddsa "helyének” a kérdésér. Az clébbickben mar utaltam
arra, hogy az interpretaliy megkdzelités a kultiira, a jeleniések konstitudléd4sanak "helyét”
a gyakorlathan jeloti meg. Amennyiben a kulturdt tirsadalmilag 1éwehozott, interszubjek Uy
jelentésekként definidljuk, s amennyiben a "vildgot” azemberek dlial elallitou valdsdgnak
tekintjiik, akkor logikai és ontolopiai sziikségszendség, hogy e folyamatokat a gyakorlathoz
kossiik. Ez azt jelenti, hogy kulturdlis jelentés, kultdra annyiban létezik, amennyiben azt
az emberek folvamatosan eldallitjak, djraatkotjdk, djradefinidljak. Ebben a megkdzelités-
ben tehidt az emberi praxis olyan végeérheteden [olyamac, amely allanddan léoehoz, illetve
fijraalkot kulturdlis jelentéscker, s ezeket folyamatosan egyezieti a mindennapi ¢let szaka-
datlanu] zajls folyamatdban. Azaz a kulldra 1bb, mint puszia tudds; Wnyek, ismeretek
birtoklasabol, szabdlyok alkalmuzisdnak képességébdl, valuminl ¢ények, ismerelck és
szabalyok egyiilles megvaldsitisabal, a gyakorlathdl wevddik dssze,

A kultirdnak ez a radikdlisan dj szemléle ¢ természelesen megviltoztatta az ctnografid-
nak, az antropolégidnak mint tudomanynak a mddszereil és a koncepeidjat is (Jeggle,
[szerk.], 1984; Clifford, 1983; 1988; Murcus-Cushman, 1982; Clifford-Marcus, 1986;
Tyler, 1987; Mangunare [szerk. ], 1990; Webster, 19806, Stocking [szerk.], 1983; Rahinow,
1977; Sangren, 1988, hagy csak néhany fontosabb munkdt emlitsck meg). Az etnografia
meghatfrozé melaforijiva az expressziv beszéd, ahétkdznapi nyelv, a dialogus, a diszkor-
zus vall. A nycly, de még inkabh az cxpressziv beszéd, azonban azon a hatdron fekszik,
amely az "én" és a "misik" koot hiizodik, Ebbdl kivvetkezden az etnogrifiai, antropolégiai
megismerés Iényegét az emogrifus ¢s a "bennszilGu” kdzot kdzvetlen interakcid, a
koziiik szakadatlanul folyd reflexiv dialdgus jelend. E dialdgus megleremli azt a disz-
kurziv helyzetet, amely az azonos értelmezési kereteken belili "itt-1étben” (Clifford, 1983:
131) realizaladik, s amely megteremti a (kélesonds) megériés lchedséaél. Az interpretativ
antropolégia szAmAr vgyanis a megismerésnck nem a puszia leirds, a jelenségek egyszentd
regiszirdlasa, szambavétcle, osztalyozasa a célja, hanem egy mésik kultirinak a megériése
¢s érielmezdse. A megériés & az ériclmezds els@sorban azokra a médokm és azokra a
struktirakra irdnyul, amelyck segilségével a "bennszildek” sajat komplex vildgukat
jelemtésckkel ruhfizzdk fel és értelmerik. A kordbban mondottak énetmében a megériés és
az értelinezts nem azt jelenti, hogy elfogadiuk, dtvellik mas emberek felfogisat. A
megértés 6 az interpretdcio alapja, hogy képesck vagyunk értetmezni masok kifejezesi
madjaii, szimbolikus rendszereit, A mdsik cmber, a mdasik Kultiim, a mdsik "vildg"
megértése, cselekedeteinek, gondolatainak ériclmezése elvilaszthatatlan attdl az cinogra-
{us 68 a "bennszalon” kazott zajla reflexiv parbeszédtdl, amclynek tartalmét a jeleniésck
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egyeztetésére tett folyamatos kisérletek, az érielmezési keretek Gsszehangolésa s egymas
megértésének folyamatos "tonénése” alkoyja. Azaz a megériés és az értelmezés soha nem
lezért, végleges; a megéntésért és az érieimezésért folyamatosan meg kell harcolni. Aho-
gyan Clifford Geertz megfogalmazta

"Az emografia mivelése ahhoz hasonlit, amikor megprébédlunk elolvasni egy kéziratot
(zbban az értelemben, hogy létrehozzuk valamilyen olvasatdt) —egy idegen, clbomélyosu-
16, talanyokkal, tnellentmound4sokkal, gyanus javitdsokkal és célzatos kommentdrokkal
teli kéziratat, amely azonban nem hagyomanyos irisjelekkel, hanem a megforméll viscl-
kedés illékony példdival ir6dott” (Geertz, 1973: 10).

A mindennapi ¢let torténete: az "antropologizalt"
tarsadalomtorténet

B Gor

Amig az antropol6giai kolonizacié legfobb eszkéze a kullira fogalma, illetve a kultgra-
elmélet voll, addig e kolonizdcid elsddleges twrepét a tdrsadalomudirténet jclentette. A
hetvenes-nyolcvanas évek forduldjdn egyre hatdrozottabba vall a tarsadalomiudaomanyi
felismerés, hogy az "idegen kullira", a "masik kuluira” nemcsak egzotikus komyezetek-
ben, hanem a sajét tdrsadalmon, a modern ipari tirsadalmon befil is 1élezik; sét ezen
tirsadalmak miktdésének egyik alapvetden fontos, de jészerivel ismercten elvét jelenti?®
Ennek a megkézelitésnek voltak persze tiriénettudomanyi eléziményei is; gondoljunk csak
a "histoire totale” irdnyzatira, vagy akar az Annales kéirére. Emellett nem szabad elfelejt-
kezni azokrol az altemativ "kutatdi csoporlosuldsokrdl” sem, amelyek kiilonbozd mély sépd
&s jellegd helytdriéned kutatdsokal végezve ugyan egyfajla "terapeutikus jatéknak” ckin-
tették a torténelmet, de mégis ~ vagy talan éppen azidltd — bovzdjaroliak a "hivatalos"
wriénettudomany zart kereteinek fellazitisahoz (Borscheid, 1987: 79-81). E kiildnbdzd
hatdsok eredményeként alakult ki a tériénettudomanynak az az 4j dga vagy irnyzata,
amely a német nyelviedileten az Alltapspeschichie névvel jeldlic magat. Ez a megkozeliles
a nyolcvanas évek elejére mdr kifejezetien clméleti igényd mepallapitasokat e, s ily
madon a toriéneitdomanyban hasonld jellegid vitdl robbantott ki, mint amely lényegében
ugyanchben az iddszakban az antropolGgifban is lezajlott. A vitdnak és egyben az egész
megkizelitésnek alényege viszonylag pontosan megragadhatd a mindennapak kategdria-
janalk jellemzésén keresztiil, E kategdridnak legaldbb két érielmezési médja van (termé-
szetesen csak a worténettudomdny emiitedt irdnyzatdn beldl). Az egyik dgy tekint a
mindennapokra, mint a kutatds tdrgyara; & méasik viszont a 16riénelem érielmezése egyik
mddjinak, azaz egy szemlélemek tekinti.

Annak a fel{ogdsnak, amely gy tekinl a mindennapokra, mint a torténeti kutatés
{egyediilt) 1Argydra, szdmos nehézségpel kell szembenéznie. Ezck kdziil az clsd magéra a
mindennapok kategérigjdra vonatkozik. Haugyanis a mindennapiéletet igy tekintjiik, ming
rendszeresen iséldds, repetatfv viselkedések halmazat, struklirdjat, akkor epy diffuz,
nehezen kezelhetd fogalomhoz jutunk. Nem ulolsésorban azért, mert az e kategoridn belil
felsorolhatd viselkedések, kulturdlis teriletek — étkezés, lnkds, ruhdzkodas, munka, szexu-
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alitds sth. — olyan képlékeny tartalmakkal birnak - péld4ul annak kévetkeztében, hogy az
e terileiekre iranyuld kordbbi kutatdsok kizdrdlag magukra a megfigyelhetd jelenségekre
szikiiliek le —, amelyek szinte lehetedenné teszik a mindennapisdg elméleti érvényd
megfogalmazdsat. Ugyanakkor az ebben a kutatisi gyakorlatban megtestesiilt felfogis,
arniely a megligyelhetd tények Osszességél tekintette a mindennapi életnek, természetes
mddon ragaszkodott a tArsadalomtudoményok pozitivista hagyomanyaihoz. E vonatkozAs-
ban klasszikus példat szolgéltatott Norbert Elias, aki a hetvenes évek végén nyomatékos
formé4ban fejezte ki kételkedtsét a mindennapok fogalmaval kapesolatban (Elias, 1978:
27-29), s ezt mintegy aldtdmasztandd, szemléletes témAban mutatta be a mindennapok
kategorifjanak felhasznaldsi modjait. Erdemes Elias sémajat felidézni, mert — akaratin
kiviil — pontosan mutatja az ¢ kalcgdria sokféle érielmezésébdl kijvetkezd nehézségeket
{Elias, 1978: 26).

MINDENNAP UNNEP
Rutin A tArsadalmi élet szokatlan,
nem rutinizdlt terilletei
Munkanap Polgri életndd, azaz olyan életindd,
(kislénds tekintettel a munkdssagra) amely nem a munkén alapszik
(profit, luxus)
A tomegek, a nép Clete A halalmat birtoklok Glete
A hétkoznapi élet eseményei A tbriénelem "nagy" eseményei
Magdnélet ' Nyilvdnos élet
A természetes, a spontdn, a reflekelat- A reflektilt, mesterséges, mdvészi, ki-
lan, a tényleges élmények és gondolko- lénleges, sl a tudomAnyos tapasz-
dés teriilet talatok, gondolkodis teriilele
Az ideologikus, naiv, étgondoiaﬂan és A tényleges, valédi, igazi tudat

téves 1apaszlalatok, gondolkodas szférd-
ja (a mindennapi tudat)

Elias sémdja - szemléletdt wekintve — kisérictiesen emlékeztet arm az oppozicios rend-
szerre, amely Robert Redfietd nyornan vall & varosantropeldgiai kotatasok fontos eclméleti
tételéve (Redfield, 1941; Gulick, 1973 984), Elias ugyanis szintén a tarsadalmi élel, a
kultira merev, jelenségek, illetve idedltipusok mentén 16rénd aszidsa melett érvelt, s 6gy
(ekintett a mindennapokry, mint az emberi élel - valami Allal kiegészilendd - egyik felére.
E sémanak azonban van cgy (ovabbi "dimenzidja” is, nevezelesen azok a "masodlagos
jelentések”, tizenetek, amelyck amindennapoknak czen (ény- és jelenségorientalt [elfoglsa
mégdtt meghtizddnak. A mindennapoknak ez az érielmezése ugyanis erdsen kowddow
konkrét tér- és iddbeli havirokkal rendelkezd, kis kiterjedésid és jol "All4thatd” cmberi
csoportosulisokhoz, azas konkrét, wriénetileg 16tezd életviligokhoz (Alheit, 1983: 63;
Tenfelde, 1984: 387; Dehne, 1989: 143), Ezek az dletviligok dgy tételezddnek, minttiq
csupdn az eldbbickben értclmezett mindennapokbdl szervezddnének, s ez a szeml€let
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szilkségszenien vezetett egyfajla "romantikus pechistorizmushoz”. Es ez az a masik
tényezd, amire e séma kapcsdn fel kell hivni a figyclmet. A mindennapok vildga olyan
idillikus, konfliktusmentcs szféraként jelenik itt meg, abovi az individuum egy szdméra
kényclmes mentilis Allapotba mindig vissza tud hizédni. Itt nem are6l a nyilvanvald
tényrdl van sz6, hogy a mindennapi €let, mint az cmberi élet ismert €s megszokoltl Lerepe
(kulturalis, pszicholdgiai stb.), biztonsagot nyijt (Szczepanski, 1978: 320-321), Ez a
"visszahizédas" sokkal inkdbb cunek a ténynek az ideologikus magyardzatdt jelenti, S edl
a felfogéstdl mar csak egyetlen 1épés valaszija el a mindennapok igy értelmezett vildganak,
ifletve az emberi tdrsadalom bizonyos t{pusainak egyméissal vald azonosftisar, amely
azonositas alegkiilonbézdbb politikai, ideoldgiai, kulturdlis célok ("népiség"”, iechnoldgia-
., modernitis-ellenesség stb.) hasznalatiba Allithatd, A kutatds ennck megieielden gy
tekintette a mindennapok vildgat, mint valamiféle "ellenvilagot”, a mindennapok wrténel-
mél, mint sajbtos "ellemérignelmet”, és a mindennapok tOriénetének kutatdsat, mint
tarsadalomkritikat {Tenfelde 1984: 376-380).

A mindennapok kategéridjanak masik, hasznosabbnak tind megkozelitése dgy (ckint ¢
koncepcidra, mint a tériénelem szemléletének egyik lehetséges médjara. E szemlélet
szintén a hétkoznapok isméUdds és trivialis vildgabd!l indul ki, de magat a mindennapi
¢letet nem tekinti wrividlisnak,2® A mindennapi élet ebben a megkozelitésben az emberi
torténelemnek az a "mikrovetiilete”, ahol a "tdriéneti szubjektumok” percepcics eljirasai-
kat, gondolkodas- és cselekvésmadjaikal, jelentés- és orientdcios mintdikat 1étrehoz24k,
megvaldsitjik és mikddietik. A mindennapi élet az a szinpad, ahol az individuumok - "itt
¢s most” — életiiket megjelenilik, ahol a tirténelein "szubjeklv mozzanata" - a kiillonbizd
lapasztalatokra adott kulturdlis vdlaszokon keresztiil — megvaldsul (Jeggle, 1978, Liidtke,
1989; Dehne, 1989). Ez a "szintér" empirikus eszkizdkkel megragadhatd, megfigyelhetd,
rekonstrufilhatd, s ily médon elemezhetd a tériéneti folyamatoknak, a tArsadalmi strukti-
riknak az individudlis clsajalitass, a kultirdnak a mindennapi élet folyamatdban torténg
feldolgozisa €s folyamatos alakitisa, azaz mepérihetdk a torténelem megélésének kiilén-
bozd, szubjektiv mddjai. Bz a szemiélet a — kordbban mdr thbbszér emlilett - tbnéneti
tletvilaigok "belsd terére”, belsS Gsszefiiggéseire forditja a figyelmet (Kaschuba, 1988
270). E megkozeliés szdméra a mindennapi élet alkotja azt a szinteret, ahol a "nagy"
torténelmi, tArsadalmi folyamalok a szubjcklv Cricimezésck szdrijén keresziil "kis”
¢letvitdgok konstitudld tényezdjévé valnak (az cldhb emliteticken kiviil Borscheid, 1983,
1987; Ehalt, 1984; Waldenfels, 1985). A mindennapi élet tehdl "sajdtos” tapaszialatokal,
"tudAsmddokat” és cselekvési formakal lartalmaz; s a tarsadalmi, kolturdlis reprodukci6
reflexiv cselekvési sorozalai Altal konsttudlddik (Socflner, 1989: 15 Kaschuba, 1985:
§2-83). Lathaté tehat, hogy a mindennapi életnek ez a fellogasa a (9rténet kutatdsba olyan
szempontokal vezeieit be, amelyek az elghbickben cmlitett interprerativ fordulatot Kove-
den a szocioldgidban és az antropoldgidban is megjelentek, E szemtélet vagy megkozetiés
a korbbi vagy hagyominyosnak nevezheld térténed kutatdssal szemben fogalmazia meg
onmagd(. E kritikai szembendllasra legaldbb két okndl fogva voll "sziikség", Egyrésat
elméletileg értelmezheidvé kelletl tenni azokal a killénbségeket, amelyek a mindennapok
eldbb emliteu (eliogasdbdi kovetkezdleg "megkoveleilék” a woréned Kulaisok cgésy,
koncepcidjanak ijragondoldsat. Masrészt pedig of kellett hatdarolédni azokté! a kordbbi
kuatbsokidl, amelyek ugyancsak a mindennapi élet fogalmaval operdluak, de azt a megfi-
gyelhetd jelenségek halmazdra szikitetiék, Ebben a konlextusban fogalmazdédott meg a
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felismerés, hogy a toréneti kutatsoknak két nagy, dénid pontokon eliérd szemlélele
killbnb&ztetheld meg, a strukidrdk, illetve a fapasztalgtok (Gnénetének a kulatdsa. A

kisvetkezd stma azt mutatja, hogy e két szemléletméd kiziitt hol rejlenek aleglényegesebb
kiilénbségek:

STRUKTURAK TORTENETE TAPASZTALATOK TORTENETE
TArsadalom--tomeg Egyén—"kis kiiziisségek™
Elit "Kisemberck"
"Nagy" térténelmi események Térsadalmi gyakorlat
Makrosiruktdrak Mikrostruktdrak
"Objekliv" tsszefiiggésck, tArsadalmi Szubjektiv tapaszialatok
torvényszeniségek

frott forrdsok, (6riénelmi dokumentumok Részivevd megfhigyelés, személyes doku-
mentumok, & térténelem “clbeszélése”

A kutatd kiviildlldsa, leirds A kutaté "belehelyezkedése”, megértds

Torténelem Mindennap

E séma pontosan rogziti azt a szemiéletvdltozast, amely a struktirak toreénetétd, azaz az
objektiv cletfeliéielek egyszend lefrisalol a tapaszialatok toriénetéip, azaz a tdrsadalmilag
meghaldrozott felfogAsmddok (soziale Wahrnehmungsformen) és a szociokulturalis visel-
kedésformak megériéséig vezetett (Ehalt, 1984: 22). Ennek az "imak" lcgaldbb harom -
egymdssal isszefiiggd, de analitikus szempontokbd! mégis — megkiitinbiztethetd szakasza
van. Az elsd a "Geschichie von unten” sokat vitatolt elvéhez kapcsoladik. E kifejezés
legalabb kéifajta értelemmel bir. Egyrészt jeloli azokat a kordbban mér egészen réviden
cmlitctt alternativ wranyzatokal, amelyek szerint a hagyomanyos riéneti kutatdsok alal
"nem sokra becstilt” népességesoporioknak sajat maguknak kell a sajat maguk szAmdra
dnnon Wrténelmiiket megimi. A kifejezésnek azonban van egy mdsik — jelen munka
szempontjdbd] fontosabb — jelentése is. Eszerint a torténettudomény ezen irdnyzatdnak az
emberi Wrsadalom azon csoportjaival, ilietve az emberi élet azon tdrsadalmi, knliurdlis
teriileteivel, megnyilvanuldsaival kell foplalkozni, amelyek a hagyoményos vagy a hiva-
talos, iniézmeényesilett térténet érdeklddés keretein kiviil rekedtek (Hey, 1985: 110). E
megkdzelités migolt az a felismerés hizédik meg, hogy a tdrténettudomany elsdsorban a
tirsadalmakra, a itomegekre korlailozta az érdeklGdését, miktizben a vizsgalt tdrsadatmakat
szinte kizArdlagos madon az elittel azonositotta, s a tArsadalom Gsszes (6bbi rétegét,
osziilydt a témeg (vagy esetleg a nép) tagolatlan kategérifjdba szorflotta bele. Ezzel a
pyakorlattal szemben fogalmazGdott meg az igény az egyénre (Szczepanski, 1978: 315),
a kis, jol Attekinthetd életviligokra, és azok torténeti valtozdsaira (Kocka, 1984a: 396), a
misoktsl vals tirsadalmi, politikai, gazdasigi filggdséghen éld aldvetett csoportra (Diil-
men, 1984; 10), tsszefoglaldan a "kisemberekre” {Lidtke, 1989: 9} irdnyuld 1driénet
elemzés irdnt. A tdrsadalomnak ezek a rétegei ugyanis kivillrekedtek a "nagy"” wrténeti
eseményeken (€5 ebbdl kovelkezden azok elemzésén), mivel ezen esemeényeknek nem
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alakitdi, hanem legjobb esetben passziv résztvevdi, de leggyakrabban egysscr( elszenve.
d6i voltak. A triéneti eseményeken beltl betdlidtt "mésfajta pozicig" kiver
kezményeképpen pedig e rétegek az clitéldl teljes mértckben ellérG (Wrténeti, politika,
kulturdlis stb.) tapasztalatokkal, vildgnézeticl, csclekvési stratépiikkal, jelentésclhelyezési
eljdrdsokkal, azaz a mindennapi életnek egy mdsfajta tipusdval rendelkeztek . Tt tehat nem
are6l van sz6, hogy a mindennapi €let fogalma eredendden €s kizarélagos médon g
“kisemberekhez" k6tGdou volna (az elitnek is megvolt és ma is megvan a sajqr mmindennapi
¢lete — Wchler, 1988: 144), hanem ennek a mindennapi €letmek a mdssdgdrs!, Ugyanakkor
arrd] sincs szd, hogy a "kisemberek” Eletvildga figgetlen lenne a "nagy” wriengiemial,
E",ppen ellenkezoleg, a mindennapi ¢let alkolja meg azokat a kereteket, amelyeken beli] a
torténelem kdazvetlen médon megtdrién(her)ik, ahol lithatGva vilik, abol jeleniésse] teli
mingségében megragadhaté (Wehler, 1988: 132); azaz ahol az "objcktiv® dridnelem
elsajatitdsra &s feldolgozdsra keriil, ahol a "nagy" wrignelem behatol az egyéni életekbe,
meghatdrozza, dtalakitja azokat, ahol az "objektiv” {trignelembdl megéls triénelem losz,
Masként fogalmazva: a kutatds hangsilya a torténelemn mikrostruktirdirg tevddik 4t A
toriénelem makro- s mikrostrukicdinak mint dtfogd, rendszerjellegd Ssszefiigpéseknek
¢€s tapasztalatoknak az elméleti igényd €s érvényd megkiildnbizietése Habermas kommu-
nikadv cselekvéselméletében gytkerezik (Habermas, 1981, 2.). Habermas nyomén ezek a
mikrostruktirdk gy tekintenddk, mint amelyek a wriénelem "elsajdtitdsinak” csoporispe-
cifikus sajdtossigait és egyént klilinlegességeit lthat6v4 teszik. Azaz 2 mikro- ¢ mak-
rostruktirdk megkiildnbozietése nyilvanvalova és ériclmezhetdvé teszi az életvildgoknak,
illetve azok i9lérendelt rendszereinek eliérd logikdjat, a rendszer 1apasztalatokidl i gget
len, illetve a mindennapi ¢let tapaszialatokiol fiiggd logikdjat (Borscheid, 1987: 90; Dehne,
1989: 142). A makro- és mikrostruktiraknak ez a megkiilonboztetése mintegy megkdveteli
a korfibbiakban emlitett szemlélewvaltas mdsik egységének, a "tdriéneti szubjektumnak”
avagy a "torténelem szubjektiv mozzanardnak” az ériclmezését,

Az mir az eddig mondottakbdl is kideriilt, hogy a toriéneti kutatAsnuk ez az irdnyzata,
szemlélete az "anonim” lirsadalomelemzést egy, a szubjektumra itAnyuld életvildg-elem-
zéssel kivinta kicgészileni (Schiditer, 1989 86). Ebbdl kivetkezéen az ember tirténeli
létenek szubjektiv aspekiusat, azt a modot emalie ki, ahogyan az emberek a szamukra adot;
riénelmet, tdrsadalmi struknirdt megélték (Elias, 1978:; 23), ahogyan az "objektiv"
trténeti folyamatokat, a sirukturélis adotisdgokal elsajatitotidk, feldolgoztik és tematizil-
tédk (Diilmen, 1984: 10), azaz a mindennapi valdsdgot ¢s annak az iddben oriénd villoz4sait
allitotta elGiérbe (Kocka, 1984b: 77). Ez a folyamat pedig csak a tapaszialatokon, a
percepcids eljirasokon, élményeken, a mindennapi visclkedésen kercsztiil (Borscheid,
1987: 79, Kocka,, 1984a: 396), illetve a tapaszialatoknak (Griéneti dletvildgokhoz kotddd
kulturdlis fetdelgozasan, e feidolgozis formdinak clemzésén keresztiil (Kaschuha, 1985
82) ragadhaté meg. Mdsként fogalmazvz: a kulalds a jelenségek mogitt reji6 tudatformék-
ra, gondolkodési madokra, vilignézetekre, idenldgidkra sib., (chél a tArsadalmi 1étnck arra
az aspektusdra iranyul, amelyet Emest Labrousse —a "Gazdasdgpal” és a "TéArsadalommal”
szemben — mint “harmadik szintet" hatdrozott meg (Schiitler, 1989: 85); vagyis a min-
dennapi élet térténetének a kutatdsa ¢ ponton igen kizel keriilt a mentalitdstoriéneti
kutatésokhoz, de nem mosédott azzal ossze, Elsgsorban azért nem, mert ez a kutatdsi
irfinyzat més mddszertani eszkdzidreal dolgozotl, és a megismerdsnek mas koncepeiondlis
céljait kdvetle; hagvia magil az antropoldgia dltal "gyarmatositani®. A mindennapt élel
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tirténeiének a kutatdsa ugyanis elsdsorban a kulturdlis antropoldgia hagyomdnyaival allt
tudatosan szoros kapesolatban (Kocka, 1984a). Ezen beliil azonban nem annyira a terep-
munka, 4 tésztvevd megfigyelés jelent az dsszekows kapcsot (Liidtke, 1989: 19), hanem
sokkal inkdbb két mésik ényez6. Az egyik — amelyet Alf Liidtke esettanulményoknak,
illetve mikrotériénelemnek nevez — a legszorosabb dsszefiiggdsben dil a modern aniropo-
1&gidnak azzal a tételével, amit Clifford Geertz fogalmazott meg a legerdteljesebben:

"...a7 elméletalkotss legfontosabh feladata ilt nem az. hogy elvont szabdlyszeniségeket
kodifikaljunk, hanem az, hogy lehetdvé tegylk a sdrd leirdsokat; nem az, hogy az esetektdl
elvonatkoztatva, hanem az, hogy az eseleken belitl ltaldnositsunk™ (Geertz, 1973: 26.
kiemelés tdlem —NP).

Azaz a mindennapi élet toriénet kulatdsa nem abszirakl Wrvényszerdségek megallapitd-
stira, hanem egyedi életvildgok, cgyedi életpdlydk, élettdriéneick clemzésére irdnyult
{Liidtke, 1989: 20), és ezeken keresztiil, illetve czekbdl igyekezett kibonlani az dltaldno-
sithatdé tendencidkat. E kutalds masik “antropoldgial mozzanata® a "mi" és a "masok”
koziti killombség probiematizaldsa, amak Ludatositdsa, hogy ez a kilinbs€g a sajdt
tdrsadaimon beliil is 1étexd tapasztalat; hogy ez egy nem megsziintethetd, de a megériésen
keresztiil kezelhetd, érielmezhetd tényezdic a trsadalmi fejlodésnek, a tdrsadalmi struk-
tirdknak (Liidike, 1989: 14, 1982 328). Masként és pontosabban fogalmazva amindennapi
£let tiriénetének kutatdsa az egységes, "singuldris” wirténelem helyett a toriénelem plura-
litdsdr, a wriénelem plurdlis felfogdsat dolgozta ki €s kindla (el.

Az antropologiai megkozelités

Mindarra, ami az eddigickben antropolégiai kulitraelméletrd], az interpretativ-kvalitativ
tarsadalomiudomany szemléletérdl, a mindennapi életrdl elmondésra keriil,, azért volt
sziiksdg, hogy egyértelmdvé tegyem azokal az clméleti, inctodikai clveket, szempontokat,
amelyek e dolgozat alapelveiként szolgdltak. Az antropolSgial megkdzelftés szamomra
ugyanis nem egyszerden aklasszikus antropoldgiai elemzések mddszercinek alkalmazasat,
hanem egy olyan, a sajdt tdrsadalom, illetve annak kiléubdzG jelenségeire irdnyuld
ériclmezési stratégidt jelenti, amely a ktvetkezg posatuldtumokon nyugszik:

a) A mai trsadalomindomanyok egyik legfonlosabb paradigmdjit a gondolkoddsnak az
dletvildgok kategdridja, koncepeidja mentn szervezddd irdnya aikota, Bz a megkdzelliés
érielinetlennek tartja az "objektiv kiilvildg—szubjektdy belvilAg” megkiildnbdzteiését, illet-
vecezenmegkildnbiztelds birmilyen mas formdjat. A vilag szemléleiének ez a madja abbdl
indul ki, hogy nem étezik mis valGsdg, mint az cmberi praxis dltal folyamatosan 1étreho-
zott, mikddtetet €s fenniartot dletvildg valdsdga. Ac igy konstiwdl6dd dletvikig egy belsd,
tdrsadalmi logikdval bir (Kaschuba, 1988: 268), amely a megéh emberi lapasztalatok, a
megélt torifneti események és a megsh tirsadalmi struktirdk szdrdjén, kbzvetitéséno
keresziil ragadhatd meg, A wdomany szimdra szintén nines més "tér" czen a valdsdgon
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kiviil; a tudomény a sajat nyelvét - absztrakt fogalmait, kategoridlis rendszerét — ugyan-
ebbdl a valdsdghdl meriti ¢s ugyanennek a valésignak a segitségével hozza létre,

b) A kiildnbozd tirsadadomtudomdanyt diszeiplindk kézott kialakolt (illetve részben
kialakuldban van)egy "kzds nyelv”, amely nyelv akulidra eddigiektd] jelentds méridkben
eltérd koncepeidja mentén épiil fel, Misként fogalmazva: az interpretatfv-kvalitativ tdrsa-
dalomtudomdnyok meghatdrozd, kdzponti jelentdségd koncepci6jae a kultira jelent. A
kultiira fogalma azonban nem a megfigyelhetd jelenségeket, hanem az azok mogott rejld
Jelentdseket tartalmazza. Ez azt jelenti, hogy a jelenségek esupan roprezentdljdk a jelen-
tésekel; a jelens€gek "fontossAgal" sajdl reprezentdcids funkcidjuk biztositja; hogy az
emberi megnyilvanuldsok, eselekvésck, a tArsadalmi gyakoriai nem létezik azon kulturalis
formék hijan, amelyeken keresztill kifejezddnek. A tirsadalomtudoményi kutatds "végsd”
céljit azonban a jelentések alkotjdk. Azaz a kultdra, mint jelentések dsszessége az életvi-
ldgok ontolégiai sajatossdgaként, az életvildgok nélkiilizhetetlen konstitully tényerdjeként
tételezddik.

¢} A rsadalomiudomdnyi megismerts a kuiturdlis jelentésekre iranynl, amennyiben €s
ahogyan azok eseménycken keresziiil manifesztilédnak, amennyiben azok empirikusan
"hozzdlérhetdek”, Ez a megkdzelliés a kulturidlis jelentéseket értebmezni és kifejteni
igyekszik. Arra ttrekszik, hogy megéllapitsa, mit jelentenck a jelentésck a cselekvdk
szdmdra; illetve, bogy a jelentések értelmezésén keresztitl nyert tudis mit mond el, mit
bizonyit azzal a tdrsadalommal kapcsolathan, amely az adott jelentdseket létrehozta
(Geerte, 1973). Az értelmezés és akifejtés "vépsd” célja pedig a megéreés, amely kategdria
azonban nemn az empatikus Atélést, hanem a kutats és a "bennsziiléitt", azaz a mésik ember
kdzdtd reflexiv énglem- €3 jeleniésegyezietdsi eljirasokat tartalmazza.

Mindebbdl kévelkezden az antropoldgiai megkozelitést dgy tekintem, mint ami arra
18rekszik, hogy a szociokulturdlis szervezddésnek a jelenségek mogdit rejtdzd. a jelensé-
gekenkereszatill megnyilvanuld szimbolikus struktirdit kibontsa. Ez azt jelenti, hogy a sajét
larsadalomra irdnyuld antropoldgiai megkiizelités a tdrsadalmi-kulturalis 16tezésnek a
kulturdlis formgkon ¢s jelentéseken keresztiil konstitudlsds és megnyilvanuid folyamatat
célozza, azaz a jelenben megfigyelhetd jelenségeket a torténetileg konstrudlédo jelentések
héldjdban értelmeszi.

Meggydz0désem szerint itt rejlenck az antropoldgia kelet-eurdpai érhddidsanak gyoke-
rei is. Az antropoldgia elsGsorban egy olyan szemléletként jelentkezik, amely lehetdvé teszi
e tArsadalmak — és dlialdban a tireadalmak — szimholikus szerverddési mechanizmusainak
megragadésit, értelmezését. Ebben az dsszefiiggésben elsS 16péseként a "misik kultira”,
illetve a "kulturdlis mdssdg" koncepciéit érdemes rividen tijragondolni, § itt mast legin-
kébb annak a — kordbban mar emlitett - probiémanak a wdatositdsara gondolok, hogy a
misik kultira ¢s méginkabb a kulturdlis massig a Lirsadalmi létezés eredendd sajdlossdga.
Nincsenek - €s tegyiik hozzd, svha nem is voltak - kulturdlisan homogén, egynemd
tarsadalmak, legfeljebb a politika, az ideoldgia és a tudomdny dgy tinteue fel, mintha
léteznénck ilyen sgynemd tdrsadalmak. Es itt nem leltSteniil tudatos ferdi tésrdl, valaminek
a tudatos elfedésérdl volt sz, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy a kulnirat vizsgals
kiilonbdzd hagyomdnyos diszciplindk - néprajz, antropoldgia, bizonyos mértékig a tirté-
netudomany, a szociologia, s6t a pszicholdgia — metodikai appardtusa mit tett leheiGvé: a
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‘uluirdnak, a tdrsadalomnak miféle képét tette "konnyen elérhetdve”, A sajit tirsadalomra
rdnyuld antropoldgiai kutatds egyik legfdbb tirgya — ha egydltaldn értelmes ebben az
bsszefliiggéshen Arpgyrdl beszélni — a sajat tdrsadalmon beliili kulturdlis méssdg, illetve
:nmek tudatositdsa, érielmezése, megériése, Nem egyszenien az idegen kultirdk jelenléié-
(1, nemcsak az emikai, vallasi stb. alapokon szervezddd kulturdlis idegenségrol, hanem
nindenckelSu a tdrsadalombd vald szimbolikus kizdrdson alapuld, e szimbolikus kizdrd-
o kereszitil megnyilvenuld kulturdlis mdssdgrol van szd. Arrdl a kulturdlis massagedl,
vmelyet elsdsorban a tdrsadalom uralkodé szimbolikus strukuirdi hatdroznak meg; arrél a
culiurdlis méssdgrdl, amely szdmdra csupdn a wrsadalom margindlis pozfcidi adottak,
mivel a méissdg ercdendden marginalitdsként artikuldlddik, E szimbolikus kizards, az igy
trtelmezett kulturdlis méssdg azonban csak a jelentéseken, a kulturdlis jelentések haszné-
atan keresztiit, a mindennapi élet "rejtert szintjein” figyelhetd meg, ragadhaid meg. Az
antropoldgia szdmAra azonban éppen ezek a szinick jelentik az elemzés elsddleges terepeit,
1l fiiggetleniil, hogy ezek a szintck a parassii vagy varosi, a népi vagy polgari kultirdhoz,
1 munkdssag kulturdlis stratégidihoz, a valldsossag kilonbo«d megnyilvanuldsi formaihoz,
1 tomegkommunikdcichoz, a rasszizmushoz, a nacionalizmuoshoz stb. kapcsolédnak. A
szimbolikus kizards kategoridja nemicsak) egyes tArsadalini csoporiokra, problémikra
vonatkozik. Hanem legink4bb arra a mechanizinusra, amely a tArsadalmi-kulturalis szer-
vezddés egyik legalapveidbb - noha gyakran szinte ieljesen észreveheleden - konstituald
zlve. Az igy értelmezell antropoldgia arra tdrekszik, hogy a lirsadalmi szervezddésnek ezt
a kulturdlis formékon és kulturalis jelentéseken keresztiil 16riénd folyamatat megérise,
hiogy a jelenben megligyelhetd jelenségeket a toriénetileg konstrudlédd jelentésck hal6ja-
ban értelmezze. A sajdl tdrsadaimat kotatd antropoldgia hatdrai iehdt nem iddbeliek. A
hatirok cbben a lekinietben nem itt hizédaak, hanem ott, hogy cz az antropolGgia ezeket
a jelensépeket, a mégdttik rejidzd jelentéseket a tarsadalmi, kulwirdlis 18tezés mikroszint-
i ein vivsgdlja, E kifejezés azonban nem (kizdrélagosan vagy elsdzorban) a lokalitist vagy
a regionalitast, a7az nem ¢ kategoria @ebeli kiterjedését, hanem sokkal ink4bb a valésdg,
a vildg, a torténelem, a tarsadalom percepcidjdnak, fellogasanak, megértésének, a valdsag
szubjektly elsajdtitasdnak dimenzidjat hangsdlyozza. Az elsajétitdsnak ¢z a [olyamata
természelesen nem egyfonna, hanem jelentds mériékben kilonbozd formdkon keresztiil
wvaldsul meg; a kultlranak, a thnénclemnek, a drsadalmi léezésnek eredends sajatossaga
a pluralitds és » plurivokalitds, A sajitirsadalom antropoldgiai kulaldsianak pontosan az
a feladata, hogy ezt a pluralitdst és plurivokalilast érzékellesse, megszdlaltassa, & ne a
mindenkori {(szimbolikus, politikai sih.) hatalom, ne a ldomdédnyos konvenciok s a wdo-
manyos konzervalivizmuns cgyhangi szasz6lGja legyen, azaz megdrizze tirsadalomkritikai
attitidjét,

Osszefoglalva: az igy ériclmezett antropoldgial kutiisnak czek a "thrgyai” nem ragad-
hatsk meg kdzvetlenitl ¢s dnmagukban. A fenomenoeldgia nyelvén fogalmazva: a sajit
tArsadalom anlropoldgiai kutatdsanak (is) van cgy "mepismerdési érdeklGdése”, s a minket
kdriilvevd emberi életnek, tarsadalomnak, kultiirdnak, életvildgnak vannak kilénbozd
megnyilvinulisai, amelyek ezt s megismerési érdekiGdést magukra vonjak. A sajat tarsa-
dalom antropolégial kutatdsa kézvelen midon ezeket a jelenségeket vizsgélja, elemzi, de
oly médon, hogy a szociokulturdlis szervezddés ¢ jelenségek magitt rejlozo, a jelensége-
ken kereselit megnyilvanulé szimbolikus struktdriit kibontsa, E "kibontast” azonban
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megintcsak nem egy abszirakt tdrsadalomelméleti szinten végzi el, hanem azoknak a
mikrostruktirdknak a keretein beliil, ahol e szimbolikus folyamatok kifejtik hatdsukat,
meghatdrozz4k az emberi életet. A mindennapi életnek ez az aprolékos felfejtése, az
¢letvildgot alkotd "nem-14thaté", nem-mdatos jelentéseknek, folyamatoknak, strukiirak-
nak a lAthatova és mdawssa ele, az "it és most” folyd emberi élet szimbolikus dimen-
ziGira és ezek hatdsaira (oriénd rimutatds, az "itt és most” zajlo emberi élet sokféleségének
mint az. emberi Iétezés {a tArsadalom, a kultira) eredendd sajatossdganak a megériése &s
az érthetdve tétele — ezek anhak az antropoldgiai megkozelitésnek a céljai, "wdrgyai” és
feladatai, amelyrdl az eddigiekben 526 volt.

A sajdl tdrsadalom antropolégifjdnak ismeretelmnéleli paradigmdi a kutatds Largydnak
ennél pontosabb koériilirasat nem teszik lehetdvé, de ennél pontosabb koriilirasra nincs is
sziikség. Sziikség van azonban annak tudatositdsdra, hogy az {gy értelmezett tndomany
nem egyszerden és kiz4rélag ismeretelméleti, hanem egyidejileg moralis €s etikai problé-
mak fiiggvénye is. Amennyiben ugyanis az antropoldgia tudomény, akkor a kulturélis
massagrdl nem beszamoldkat kdzol, hanem tuddst kizvetit (Sperber, 1985). Azaz: akutatds
kialakiija, megjelenfti a kulturslis méss4grol s7616, azzal kapesolatos ismeretek strukrira-
j4t; eldhb a terepmunka, majd a lextualizdci6 sordn. Mdsként, s taldn kissé sarkitottabban
fogalmazva: a kulturdlis mAssag gy és annyiban léezik, amint és ahogyan azt az antro-
polégia megjcleniti; azaz a tudomény maga is részd vesz a kulturilis mdssag megkonstru-
4lasaban,2’ Egyetlen etnografus, antropoldgus vagy kultirakutatd sem tud mést tenni, mint
a "vilagot" ligy leimi, ahogyan az az & szemléletében, vilagképében [6tezik (Jepple, 1984
25), £s pontosan ebben rejlik legfdbb feloldssége. Persze tévedés lenne azt gondolni, hogy
atudomény - vagy azon beliil az antropoldgia — meg tudja valtoztauyi a viligot. Mégis ez
az antropoldgiai megkozelités — de hozzdlehetem, az interpretativ-kvalitativ tirsa-
dalomwidomanyi gondolkodas dltalaban — abban a meggydzddésben léiezik, hogy a
vildgrol lehet &s érdeines besz€Ini, frni, sez abeszédmdd, ez az rdsmdd ismeretelméletileg
és mordlisan egyaranl elfogadhaié lehet. Azaz oly médon is hozzd ichet jarulni egy
mordlisan elfogadhatébb vitdg l1étrejotiéhez, kialakulasahoz, hogy errdl a vildgrol mepfe-
leld madon beszéliink (Sapire, 1989: 565). Es ez az a pont, ahol szdmomra ennek az
antropolégiai szemléletnek az inlegrativ funkcidja megragadhald. Ez az a pont, ahol a
kutat4s ismeretelméleti kovetkezctessé ge, tarsadalomkritikai attitddje €s a tirgyvalaszids
elkdtelezetisége elvalaszihatatlan egységet alkol, Ex az a pong, ahot a kultdra kutatdsanak
ismeretelmélete egyet jelent a kutatds etikdjdval, ahol nem lehet az elméleti problémékat
a mordlté], az etikdtdl elvdlasziva kezelni. Es pontosan ez a kulatds etikai alapelveként
artikuldléds elméleti szigoriisdg az, amil az anfropoldgiai szemiélet integrativ Junkeidji-
nak nevezek.

E dolgozat végére a sajit trsadalom antropologiai kutatasdrol kialakitou kép valdszing-
leg némileg diffiznak tdnik. Nincsenek szildrd hatdrok, egyériclmil madszerck, uil sok a
bizonytalansig, az esetlegesség. Ez azonban ma nemesak az antropolégiil jellemzi. A
poszimodem tdrsadalomkutatds (Lyotard, 1984; Jameson, 1984; Huyssen, 1986; Baumann,
1988; Tumer [szerk.], 1990; Denzin, 1986) tegfébb megallapitisa, hogy mdra végképp
megsziintek a tarsadalomindoményi diszciplindk kozétti kordbbi hatdrok, sdt maguk a
diszciplindk is; és az a gondolkod4dsmdd is felbomlott, amely a diszciplindk k6z0Ll pontos
hatarvonalak elvén nyugodott. A poszunodem thrsadalomtudomanyban "csupdn” eltérd
hangstilyok, érielmezési killonbségek, a metodikai cszkoz0k kozowd bizonywlan valasza-
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sok, dsszecstiszott hatdrok, s ennek megfelelden "részigazsdgok” (Clifford, [986) vannak.
Es van mindenekelStt a kutatds — oly sokszor megesifolt, de ettdl nein megszing —
feleldssége. A sajét tdrsadalom antropoldgiai kutatdsa ebben az érielemben poszimodern
tArsadalomtudomdny. Nem gondolia magédrél, hogy végérvényes s "orok” igazsdgokal tud
elmondani a vilagrél, hanem beldtja a wdomédnynak az emberi 1éezésbdl kivetkezd
eredendd korldtait. Mindez azonban nem kevés! Es ha nem ragaszkodunk konokul a
tarsadalomtudomanyi konvencidkhoz, hanem elfogadjuk a tudominyos gondolkod4s alap-
clvéil — a legszélesebb értelemben vett — Allandd megiijulds szikségességét, akkor uz
antropoldgia szamadra is elfogadhatjuk Roland Barthesnak egy mas Gsszefiiggésben meg-
fogalmazott gondolatat:

" A mostandban oly sokat vitatott interdiszciplinaritds nem mar 1étez6 diszciplinak konf-
rontaldsa jelenti,., Valami interdiszeiplindris munkat végezni nem azt jelenti, hogy valasz-
tunk egy »lrgyat« (egy témdr), s azt két vagy hdrom tudomany szempontjai szennt
koriiljarjuk. Az interdiszciplinaritds valami olyan djnak a l&trehozasat jelend, amely az
eddigiekben még nem volt” (idézi Clifford, 1986: 1),

A poszimodern tarsadalomindomany ilyen érielemben vett "djat" kindl fel. A sajit
tArsadalom antropoldgidja szintén az ebben az értelemben vett 1ij szempontokat, 4 kuluira
kulatdsfnak vj alternativait, a kuluira megkézelitésének 4 leheidségeit kinlja fel. Mist
azonban nem tud tenni. Az allemativak felismerédsc és az allernatfvak kozoui vilaszlas nem
az antropoldgia [eladata. Valasztania mindenkinek cgyediil kell.

Jegyzetek

1. Ezen torekvések 20. szizadi 1oriénalérs] kindng dttekimiést nydjtanak Brackert—Wefelmeyer (szerk.) 199C
tanulmiinyai.

T. A néprajzi és antropoldgia kutatisok kazitl Gsseellggéscknek és szembedildsoknak még nem sziletell mey
a tudomédnytériéncti feldolgozdsa, noha e wlominyieriletek terténelére vonatkezdan szimos [eldolgozis dll
rendetkesdsre. Ezek kizill csupin néhinyal emlitek meg: Wicgelmann—Zender-Heilfurth, 1977 0-06; Harris,
1968,

3, Tippen ¢ valtozdsok miatt azonban némileg (élrevezad az antropol Ggifirél dltaldban beszélni, mivel ¢
tudoményteriileten beliil is ipen nagyok az egyes irinyzatok kazotd tavolsagok (Oriner, 1984),

4, A hapyomdnyos néprajzi kutatds kategéridjal persze nehéz lenne ponlosan definidlni. Mégis aligha tagadhaté,
hepy az ewrdpai néprajzban létezik ogy jél kérilhatdrolhatd seemléletméd, amelyel hagyoményosnak lehet
nevezni. B megnevezés azanban nem éngkitélet, hanam a néprajai kutatds bizonyos irdnyzatainak a tadomany-
Lorténati malial vald szoros és tudatos sszekapesolddasat jeidli. Ha esetenként a hagyomanyos néprajzi kutatds
kifejezés mégis ipuzsdglalannak WinG negally konnoldciokkal Jdr egyiu, annak az az elsSdleges oka, hogy cz a
szemlélet soha nem hatdrolta el magdt egyértelmden a néprajz dilettantizmustdl, a néprajz kedvtelésbdl vald
miveldséldl, merl a "megmentés” feladatdt Tontosabbnak lartoita, mint a tudomAnyos szempontok érvényre
juttatdsat {Schenda, 1970).

5. Hermann Baosinger 10bbszdr és ayomatékosun hangsdlyozty, hogy 2 hagyomdnyes néprajz mennyire
alkahmas ideolbgisi célok érdekében 16oiéné felhasznaldsra Ugyanakkor azt is alihizta, hogy ¢ felhasznalds nem
mindig kankrél és kézvetlenil megragadhats célok érdekdhen 19nénik, hanem gyakran "rejlelt”, absztrakl
duszeliipassek szolgdlatdban 4l (Bausinger, (976: 7h
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6. “A wdomdnyelméletben akkor kerit valamely diszeiplina kognitlv identitdsa széba, amikor az adett
tudomdnylenilel sajitossdgit &s koherencidjdt biztosité paradigmik, problémalelvetések é8 kutaidsi metodikik
kérdésessé vilnak." Lindner, 1987: 1.

7. Marlin Scharfc nem véletlenill emelte ki, "hogy a problémdk milyenségs befolydsolja a tudoményos
teljesitmény tnilyenségét is.” (Scharfe, 1960: 225) Hiisz évvel késdbb Orvar Léfgren ugyanezt a gyakorlatot
kritizdlva a "tdrsadalmi éled cgy szeletének kultdrdvd vald transzformdlasdrdl” beszéll {Lofgren, 1990: 6)

8. A "Binnencxolismus” magyarra kozvetleall lefordithatatlan kifejezés; a sajil tirsadalman belili kulturdlis
liilnésség, a sajit térsadalmon beldili exotizmus jeldlésére szolgdl,

9, Konrad Kbstlin tal4lé mdédon a néprajz "hagyoményra valé rogzilésérdl” beszél (Kasdin, 1973: 144).

10. Ebben a kantextusban persze kénnyen szembedllithatd egymdssal a torténeti, illetve a jelenkutatds, noha
ennck a szembesllitsnak az ismeretel méleti tarthatatlansdga nyilvanvald ( Scharfe, 1969: 230; Bausinger, [984:
50).

11. Brdemes itt walni Heidegger egy megétlapitdsdra {mdr csak azént is, mert kézvetleniil az elnoldgidra
vonatkozik): "Az ismereieknek ez a (dlzott bdsége alapidban véve a wlajdonképpent probléma félreismerésére
csdbil. A szinkretiszikus mindentdsszehasonlitds és tipizilas Snmagdtdl még nem vezet igezi lnyegmegisme-
réshez. Az, hogy a sokféleség tibldzatokba rendezhetd, és fgy rd lehetilnk rajta, még nem szavatolja annak
valésdgos mogértdsét, umit ily médon elrendeztiink, A rend valsdi elvének megvan a maga tartalma, melyet nem
a rendezés révén taldlunk meg, éppen ellenkezSleg, annak sordn mar eleve feltéiclezziik.” (Heidegger, 1989:
154-155)

12. Az adatgytiités kifejezés it a néprajzi terepmunkal jelenti, smely elsdsorban lokdlis, regiondlis keretckben
zajlott, szemben a torténeli-tsszehasonl té médszerrel, amely elsfsorban a temalikus kutatdsok eszkize volt. A
hagyom4nyos néprajz terepmunka szellemes jellemzése leggle, 1984.

|3. Mindaz, amit itt a faluval, mint a hagyoményos néprajzi kutatds terepével kapcsolatban elmondottam, még
fokozottabban érvényes a szdzad clejénck kiasszikus antropolégidjdra, Malinowskitél Levi-Stravssig, 61 bizo-
nyos mértékig a mai posztmodern antropolégifig a ktatds tirgyil az emberiség foldrajzi értelemben vett
periféridjén véle megtaldlni. $5t, azinterpretativ antropol¢gia elveinck teoretikus megfogalmazisil megeldzden
az antropoldgial kutatdsok clsdleges konstitudld clvét éppen ez a szimbolikus értelemmel bird 1A volsdg, az ezzel
Bsszekapesoldds "kulturdlis egyediildlésig”, idletve ennek a “tereprek” a laboralériumi jellege alkotla, ehhez
Iarvie, 1964 (killonds tekintetiel azelsd fejezetre); Rabinow, 1977, Stocking szerk., 1983 ; Gieertz, 1983k; Rasaldo,
1989.

14. A tarsadafomindoményi szintér atrendez8désénck alaposabb vizsgdlata mind ae én kemipetaocidmat, mind
jelen dolgozat célkitifzéseit messze meghaladja, Eppen czért it csupén a viltozdasok néhdny fontosabh mozzana-
tira tudok utalni. Mindenckel&tt azt szeretném hangsdlyozai, hogy amit Paul Rabinow és William Sullivan
nyomé4n interpretativ fardulatnak nevezek — &s amit néha, de példinl a német nyelvieriileten jellem?d g yakori-
saggal kvalitativ tdrsadalomkutatdsnak neveznek (Bonl - Ilartmann |szerk. ], 1985, Garz—Kraimer [szerk.3, 1983;
Girler, 1984; Spdhring, 1989; Filstead (szerk.], 1670; Heinze, 1986)—nem kizdrdlagos, noha mepitélésemszering
meghatirozé fontossdg szemlélete a mat tdrsadalomtudomdnyoknak. Kétségtelen azonban, hogy emellett mis
tudomidnyelméleti megkivzelitések is 1éteznek, mint példiul a neokonzervativizmus { Stewnfels, 1979}, dekonst-
ruktivizmus (Schmidt [szerk.], 1987}, vagy azigynevezell "mddusilol szocioldgini realizmus” {modificd socia-
logical realism Hamre, 1986), hogy csak néhdny olyat emlitsek, amelyeknek szorosabb antropoldgial venathozisin
vannak. Abban a tekintethen persze, hogy ki mit tart fontosnak, nem 4 Paul Fayarabend egy megjegyaésére
emlékeztelni: "Fygy siflusnak, egy valésignak, egy igazsdgnak a vdlasztdsa, heleénve ezekbe a kategdridkba a
valdsAg- és racionalitdskritérivmaokat is, mindig emberi vilaszids. E vdlasztds egy a 16nénet szitudeised! filggd
uirsedabmi akeus, amely alkalmanként viszonylag tudatos — az ember atgondol killonbozd lehetdséacket, azlin
elhatirozza magil az epyik mollett —, sokkal gyakrahban azanban egy erds intuicion alapuld kozvetlen esafekvis,”
{Feyerabend, 1984: 77-78. [Kiemelés az eredetiben, NP1},

15. A Frankfurti [skola empiria- & tudomanyfelfogdsa persze joval sz8lesebb anndl, mint ahogy it bemutatdsra
kertilhetett. Berger, 1974; Kern, 1982; Obershall, 1965, Boal, 1983; Opp, 1970, valamint a kivetkezd gyt jremé-
nyes koleteket: Rorty-Scheewind—Sinner {szerk.), 1984; Bonl—{{onneth (szerk.}, 1982, Ritsen (szork.), 1976,
Soeffner (szerk,), 1979.

16. A kognitiv kultdraclmélel nemesak a kognitiv antropoldpidtél, hanem dllaldban Az dgynevezeu kopniliv
tudomidnyakldlizelvalaszthatatlan. A kopnitlv udomdsnyokrdl 52816 egyik leguidbbi igen jo dttekintés, Hsszefog-
Talds Quinn~Helland {szerk.), 1987, Ldsd még Keesing, 1979; Keesing, 198%; Tyler (szerk.), 196Y; Wurner-Fen-
ton, 1970; Spradley (szerk.), 1987; Swrievant, 1964; Kay, 1970; Goodenough, 1964; Burling, 1964, Magyarul
kitiing dsszefoglalds: P1éh, (991,
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17. "Az emberek, mint individunmok tanulnak. Ameanyiben pedig a kultitra tanult, akkor ennek kizdrdlagos
locusa az individuum, nem pedig a csoport” ((Goodenough, 1971: 20.) "...a kultira tuddsbdl 4ll... ennek helye az
apy, az individuum agya...” (Keesing, 1979 16).

18. 1tt peraze nehéz nem észrevenni az érvelés logikal nehézségeil. Az érvelds ugyanis feltételezi, hopy minden
egyes individuum tudja, tezik egy ilyen "medence”, s tndja azt is, hogy mire kell haszndlii ezt a medencél. A
probléma itt kettds: cgyrésat nem mondja meg, honnan szdrmaak cz a tudds; misrészt homédlyban maradt a
"medence {eltétésérek” a médja.

19. E ponton nem érl felhivni a figyelmet amra, hogy amikor a kognitiv antropoldgia a wdds tirsadalmi
s2élosziishrtl és szélosziolsagdrdl beszél, akkor az egyéni és kizis wdds kdzotti Ssszefiiggés problémadjat
filozdfia, ismeretelméleti siked] tdrsadalmi sfkra cstisztatja 4t. § & ponton nehéz nem dszrevenni a posztmodern
antropoldgia hatds4t. Kissé pontosabban tigy is fopnimazhatnék, hogy a kognitiv antropoldgia a tudds tirsadalmi
kiilénbségeirsl beszélve méra teljesen eitdvolodott az eredeti, a kognitiv tudomdnyokban gyokerezd hagyomi-
nyoktsl, s lényegeben dtvette a poszimodern antropoidgia kulturdlis plurivoknlitdssal kapesolatos elméletéy; "A
kulwirdk széivegek (...}, amelyekes férfiak s nok, fiatalok £ drepek, szakéntdk és nem szakértGk kil onbdzdké ppen
olvasnak, kiilsnbiz8képpen konstrudlnak meg, még a legkevéshé komplex tirsadalmakban is, Az antropoldgia,
amely kollektiv alkntisnak tekinti a kultrdkat, s erck jelentéseit szgvegekbe s tirgyakba egységesili, félredrti,
56t nusztifikilfa a udds dinamik4)it és a tudds hasznélatat” (Keesing, 1987: 161},

20, A tudomanytsrténeti s -eméleti dsszefonddasok persze megintesak banyolultabbak anndl, amint az it
érzékeltatten, Ugyanakkor az ezen dsszefiigpések feltdrasra irinyuld kutatdsok sem mindig eiég kariiliekintdek,
s gyakran igen sematikus képet festenek a tudominytdriéncti folyamatokrdl. (Colby- Fernandez—Kronenfeld,
1981; Brunee, L986).

21. A jeleniés és a pyakorlat kalegdridinak ez az bsszekapesolésa részhen az antropoldgia "pszichologizaldsa’
elleni reakci6 volt, amint azt Clifford Geertz ey alkalommal igen egyérielmien megfogalmazta: "Amiér én
ellene vagyok annak, hogy a dolgokat az emberek fejébe helyezzilk, az az, hogy ily médon megsziintetjik a
kulturdlis és pszichologian elemzés kozolti szembendlldst.. (a kultira) igy mindenekeldtt mint pszichologini
jelenség identifikdladik. s ez (a kultira) nem pszicholégiai jelenség .., ez egy koncopiudlis struktira" {idézi
Shweder—LeVine, 1986: 8).

272, "Max Weberrel egyiitt gy vélem, hogy azember a jelentések maga szétte hiléjiban flipgt dflat, A kuluirdt
tekintem ennek a halénak" {Geertz, 1973: 5; magyamul, [988a: 16).

21, Pontosabban gy kellene fopalmiizui, hogy a kulturdlis jelentés a valamely kulturdlis teriiletre irdnyulé
tapaszialat és interpretdci6 egységében konstitudlfds entités.

24. A kulturdlis jelentésnek a posztmodsrn antropoldgia dltal annyira hangsilyozott plurivokalitdsa pontosan
ebben atényben gydkerezik. A "Klasszikus” kérdés, hogy valaminek tinmagdban van-e jelentése, vagy pedig valaki
szAmara van-¢ jeleniése (Shweder, 1986; 3), szoros kapesolatban 411 azzal az antrapelégiaj tapasztalattal, amely
szerint az epy adott embercscport dltal kdzdsen binokolt szimbdlumok magdn a csoporton belill ig eltérd
jetentéscket asszocidlnak, s6t hordoznak,

25, It meg kell jegyezni, hopy az amerikai, illetve angol antropolégia mar kordbban is foglalkozolt a sajit
tarsadalem antropolégini kutatdsdval, de nem oz it emlitett szempontokbdl, {Messerschmidt [szerk.], 1981,
Jackson [szerk.], 1987).

26. Azebben az Ssszefiiggésben oly sokszor emlegetett garfinkeli példa (Garfinkel, 1281: 206-207) pontosan
azi mutatja, hogy a mindennapi &lel nemegyseerden trividlis, hiszen a trividlisnak mindsitett cselekvések mogdtt
{masok szdméra ismeretlen) jelemések, wdds sth. hizddik.

27, James Clifford ugyanerrdl o problémard] szétva azt emeli ki, hogy valamoly cgzotikus kultirarsl azt és
annyit mdink, amit és amennyit az antropoldgus ehnond. " You are there, because 1 was there” (Clifford, 1983:
18). Bz a megdllapilds azonban jéval szélesebb drszefiiggésekben is érvényes.
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