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Losoncz Alpar
Hogyan lehetséges nézni' az
ordoliberalizmust foucault-i tavlathan?

Absztrakt: Az ordoliberalizmus értelmezése fontos helyet foglal el Foucault gondolko-
dasmddjaban, és dltala megmutathat6, hogy milyen iranyba mozdult el reflexivitasa a
mult szdzad hetvenes éveinek masodik felében. Ahhoz, hogy fényt deritsiink arra a tény-
re, hogy miért fordult a francia gondolkodé a gazdasdgi meghatarozottsagot megjeleni-
t6, és az eurdpai egységesiilést is befolyasold ordoliberalizmus felé, sziikséges figyelembe
venni: a) a politikai-gazdasdgtan kiilonleges helyét a modernség torténetében; b) a libe-
rélis naturalizmus gyengeségeit; ¢) az igazsag ,politikai gazdasdgtanat’, és az igazsag pia-
ci determinaltsagat; d) az észszertség variabilitdsanak dinamikdjat a kormdanyozhatdsag
szempontjabol. Foucault magas polcra helyezi az ordoliberalizmust, mert gy latja, hogy
meghatdrozott operaciondlis valaszokat ad azokra a kérdésekre, amelyek foglalkoztattak
6t, igy azokra, amelyek a modernség (,,Nyugat”) kettds vonatkozasrendszerére utaltak — a
modernség egyszerre képes ,individualizaciot’, és ,totalizaciot” szorgalmazni. Ezenkiviil
a kormdnyozhatdsdg gazdasagi nyomatéki ordoliberalis alakzata a piacot az igazsagpoliti-
ka kontextusaban juttatja érvényre. Ugyanakkor, Foucault eljarasa, amely egyszerre reagal
az er6szakteli nyugatnémet politikai helyzetre, és koveti gondolkodasanak belsd logikajat,
problémakkal jar egyiitt. Milyen kovetkezménnyekkel jar ugyanis az ordoliberalizmus
igazsagteremtésének magasztaldsa a hatalom és az er@szak tolamacsoldsa szempontjabol?

Kulcsszavak: ordoliberalizmus, kormanyozhatosag, igazsag, hatalom, erészak, politikai
gazdasagtan

1 Ez egy parafrazis, Scott (1998). Hogyan lehetséges nézni egyaltaldn foucault-i tavlatban? (Tellman 2009: 8).
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Kormanyozhatosag és igazsagpolitika egy ,,kisérletez6” gondolkodo esetében?

Dacara annak, hogy terebélyes szakirodalmi anyag all a rendelkezésiinkre az életmu kap-
csan, Ujra és Ujra szembesiiliink azzal a jelenséggel, hogy hermeneutikai inkongruencia all
fenn az akadémiai beszédmod szabalyainak aldrendel6dé értelmezés és Michel Foucault
kiilonféle megnyilatkozasai kozott.

Egyaltalan hogyan lehetséges kongenidlis viszonyuldst tanusitani A szavak és a dolgok
szerzGjével kapcsolatban? Hogyan lehet értékelni koncepcioit? Lehet-e a tudomanyos
muvek kapcsan hangoztatott ,,inkonzisztencia” vadjaval élni mtiveinek sszefiiggésében?
Hogyan tudjuk beilleszteni a proceduralis érvelés menetébe és a logikai ellenérzéshez
kapcsolodd tudomanyos beszédmodba azt a gondolkodast, amely leszdgezi, hogy a ,,tu-
domanyos bizonyitds csupan egy bejarédott szertartas” az ,igazsag torténetében’, hogy
a tudomany altal el6feltételezett ,ismeretelméleti’, valamint ,egyetemleges alany csupan
egy torténelmileg meghatarozott” jelenség, méghozza a ,modalitdsok aggregatumanak”
fényében (Foucault 2003: 23, 238)?

A mindenfajta megkotottség eldl szoké Foucault szamtalanszor hangot adott a gon-
dolatnak, hogy ki szeretné vonni eljardsait a mértékad6 tudomdanyos-modszertani min-
tak tertiletérdl, valamint, hogy arra torekszik, hogy megrenditse ugyanezen tudomanyos
mechanizmusok magatdl értet6do el6feltételeit — gyakori negativ jellegli meghatérozasai
(példaul a weberi idedltipusokkal, vagy akér a strukturalizmusra alapozé bedllitottsaggal
szemben?), amelyekkel a diskurzusteremtésre vonatkozo mdssdgkeresés Ohajat jelenti be,
erdteljesen példazzdk ezen igényét. Nem utolsdsorban a sokszor targyalt tudas/hatalom
paros is ebbe az iranyba mozditja el a gondolkodasat. Hovatovabb, az 6nmeghatarozas
kiilonféle folyamataiban Foucault egyértelmtien kijelenti, hogy a szokvanyos tolmacsolasi
mércék a gondolkodasa kapcsan megtévesztSek.

Amint tudjuk, 6 nemcsak - a tudomdnyos beszédmaéd szempontjabdl — kihivé médon
skisérletez8ként” (és nem ,elméletiroként”) mutatja be magat, aki szamara ugyanezen
diskurzus érvényben 1év céleszkozei, valamint eljarasaspektusai nem irdnyaddak, hanem
ugy, mint akire a tudomanyos koherencia bevett ellenérzési kritériumai sem érvényesek
(Foucault 1994a: 42). Igy a folytonos , kisérletez8” nem bizza magat a ,,dedukcié” mod-
szertani teljesitményeire sem, amelyek alapjan ,,altalanos elveket” lehetséges ,egynemii
moédon” alkalmazni a ,,tarsadalom kiilonbo6z6 teriileteire”. Hivatkozik ugyan a ,,mdédszer-
re” mint mérvadd tevékenységre, mint a reflexiv munka horizontjara, amelyet mtikod-
tet, dm a modszer nem az elére kikovezett, stabilizalt, kidolgozott, az igazsag felé tereld,
»rendszerszeri” kiralyi it megvaldsuldsat jelenti, hanem maga is a radikalis kisérletezés
orvényébe keriil: ,soha nem tudom eldre, hogy milyen [...] moédszert fogok hasznalni.
Minden kényvem arra szolgal, hogy meghatarozzam a targyat, és megformaljam az elem-
zés menetét” (Foucault 1994a: 42). Es kiilondsen provokativnak bizonyul az a helyzet,
amikor egyenesen azzal a gondolattal él, hogy a ,kisérletezés” el6re meghatérozhatatlan
kimenetelei és a szoveg ugyszintén ,experimentalis” jellege, valamint a textus gorgetése

2 A tanulmdny a megjelenés alatt dllo szerb nyelv(i, ordoliberalizmusrdl irt monogréfiam egyik fejezete
(Akademska knjiga, Novi Sad 2023 és néhany gondolatot atvettem, Losoncz 2020).

3 Az olyan allitasokra gondolok példdnak okdért, amelyek elutasitjék a strukturalizmus cimkéjét (Foucault
1994a: 52).
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folott érzett ,.élvezet” okan 6 voltaképpen még az ,,altala leirtakkal” sem ért egyet ,,mara-
déktalanul” (Foucault 1994a: 42). Ezek az elmozduldsok, 6nmegkiilonboztetések minden
kétségen feliil ,,dekonstruktiv” impulzusokat teremtenek az akadémiai diskurzus szamara.

Jelentékeny gondolkodok esetében valdjaban mindig szamolnunk kell azzal a ténnyel,
hogy a megkozelitésiiket er6sen kozvetitett jelleglivé teszi a tény, hogy nemcsak az opusra
rakodnak rd a szaporod6 akadémiai és nem akadémiai értelmezések, hanem a kiilonféle
interpretaciok kapcsén szerzéi, dnreflexiv replikék tolulnak a felszinre. Es ilyen tisztdzo
célzatt megnyilvanulds, tévolsdgtartd gesztus garmadaval talalhaté az életmiiben. Igy a
Foucault-munkassagot befogé hermeneutikai jelentések nagy utat tesznek meg, egyut-
tal a leirt szovegek, az interjuk és természetesen az értelmezési mozgasrendek kiilonféle
irdnyai kozott kozlekedve. Tiinetszerd, hogy Foucault (2003: 237) minduntalan kiilonféle
retorikai fordulatokkal tlizdelt, mar-mar irritélt vitat folytat a vonatkozo értelmezésekkel,
f6képpen azért, hogy akadélyokat gorditsen minden olyan hozzaallas elé, amely elgondo-
lasa szerint torzitja, tulsagosan sziik keretbe szoritja, vagy éppen (metafizikai) sz6lamok-
ra, ,feltarulé” ,apofantikus” ,igazsagokra” egyszertsiti a gondolkodasat. Figyelembe véve
az imént szoba hozott ,kisérleti” bedllitottsagot, egyaltalan nem tekinthetd meglepetés-
nek, hogy az elméleti propoziciokat rutinszertien azonositd, standard verifikacids tagla-
lasok konnytinek taldltatnak Foucault mérlegén. Tehdt, a francia gondolkodé tananyag
az egyetemeken, tétel a vizsgakon, cikk a lexikonokban — minden ilyen esetben azonban
fennall a veszély, hogy kisimitjak folyamatszer, izgatd, az evidencidkkal leszamolo gon-
dolkodésanak ,,godreit’, és konformisztikus tézisgyarto ,elméletirot” fabrikalnak beldle.

Mindenképpen az imént szoba hozott értelmezések soraba tartoznak azok a megnyil-
vanulasok is, amelyek a foucault-i gondolatvildgot a hatalom, mint ,,prima causa” fel6l
vildgitjdk meg. Azaz, kemény elutasitdsra keriilnek azok az interpretaciok, amelyek azt
sugalljak, hogy Foucault csupan felcserélte a mindent atfogd metafizikai elvek egyikét
egy masikkal, jelesiil a hatalommal. Ha fennall dithds replika Foucault részérél, akkor
az egészen bizonyosan azokkal szemben jut kifejezésre, akik 6t a Hobbes-t6l errefelé ki-
bontakozé hatalomelméletek rubrikdjaba soroljak be, és azzal a vaddal sujtjak, hogy a
hatalomnak meghatdrozdé, folérendelt erét tulajdonit.* A hatalom ugyanis szamara nem
olyan ,feltétlenség”, amely ,,apriori” magyarazd elvként szerepelhet az elemz6 gondolko-
das szamdra, semmiképpen nem metafizikai tdmaszték, nem ,elvont elv”: ellenkezéleg,
bonyolult ,,morfologikus” viszonylatokban megjelend dimenziok sora, amelyek megvi-
lagitasa kitarté munkat és magyardzatot igényel. Hovatovabb, Foucault kapcsan 6vatos-
nak kell lenniink a hatalom esetleges ,,ontologizaldsa” kapcsan is — inkébb ,,stratégiai” és
»heurisztikai” logikat érhetiink tetten esetében (Toscano 2019: 10). A hatalom a ,valdsag
miikodtetSje”, és mint ilyen, mondjuk a pszichiatria esetében az Oriilettel szemben 4llé
»tulhatalom” is egyben, de nem a valdsag ,,metafizikai lényege” (Foucault 2003: 143).

Es Foucault (1994a: 91) ugyanilyen ingeriilten vélaszol azoknak is, akik azt vetik a
szemére, hogy normativitds hijan, és a dedifferencidcié logikajatol hajtva, a mindenfelé
széttertil6 hatalom tavlatdban (az ,éjszakaban minden tehén fekete”) egybemossa a libe-
ralis demokraciakat a ,totalitarianus rezsimekkel”. Valo6 igaz, hogy Foucault kritikai fel-
lépéséhez hozzatartozik példaul az az 4llitas, hogy a nacizmust nem tekinti valamilyen

4 Hogy ez miért nem felel meg a valosagnak (Lindner 2006: 597).
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elhajlasnak a nyugati torténelem alakuldsdnak a szempontjabdl - bizony lehetne itt talalni
kozos pontokat a frankfurti kor, és egyéb baloldali fasizmuselméletek idevago gondola-
taival —, hiszen ramutat azokra a jellegzetességekre, amelyek folytonossagot jelentenek.
A nacik nem eszeltek ki semmi djat, csak tovabbmozditottak egy korabbi gondolatot.

Am ebbél még nem kovetkezik automatikusan az — igymond - absztrakt hatalomfilo-
z6fidbdl szarmaztathato ,,dedifferenciacid” tézisének igazoltsaga. Foucault ugyanitt emlit
egy olyan mechanizmust, amelyet aztin nem aknaz ki az életmtiben, nevezetesen a ,,ha-
talom 4tvitelének” folyamatat. Eszerint a hatalom nem abszolat mivoltanak jele, hogy az
adott hatalmi mechanizmus ,vandorolhat” egyik tarsadalmi 6vezetbdl a masikba (a jelzett
példa: a katonasagbdl az oktatasba), és ugyancsak atkertilhet az egyik tarsadalmi formdci-
6bdl a masikba (Foucault 1994a: 91). Foucault példaja a koncentracids tabort kiotlé Ang-
lia, amely ugyanakkor semmi szin alatt nem nevezhet ,totalitarianusnak’, noha lehetévé
tette, hogy e tdbormddozat szisztematikus pozicidra tegyen szert bizonyos rendszerek-
ben - a ,vandorlds” itt azt jelenti, hogy egy hatalmi intézmény egy dnmagat liberdlis-
nak nevezett rendszerbdl atkeriil egy olyan rendszerbe, amely szemben all a liberalizmus
alaptételeivel.

Tovébb bonyolitandé a kérdéskort, meg kell jegyezniink, hogy adédnak olyan helyek
az életmiiben, amelyek a modern tarsadalom ,totalizacios tendencidirol” értekeznek —
lasd alabb a modernség embere f61é boltozodo politikai kényszerek fajtdit. Vagyis Fou-
cault ugyan tényleg nem vadolhato6 azzal, hogy hatalomgondolataival eltiinteti a relevans
kiillonbségeket, de az is bizonyos, hogy gondolatmenetei provokativ éllel birnak azok sza-
mara, akik gy hiszik, hogy az egyén védelmére eskiivé, hatalmi felosztasokat igényld
liberalizmus per se immunis a ,totalizaci” veszélyére. Es kapcsolatban 4ll mindez azzal
a meggy6z6désével, hogy a ,,nyugati politikai ész”, és ,politikai észszertiség” ténykedését
satuba szoritja egy ,kegyetlen antinémia” (Foucault 1994a: 815), méghozza annak okan,
hogy egyszerre allnak fenn a ,,pusztitas rettenetes’, és az ,egyén életérdl gondoskodd” me-
chanizmusai. Kés6bb latnunk kell, hogy ez az egyébként kidolgozatlan gondolat vonat-
koztathat6 éppen a neoliberalis kormdnyozhatdsagra.

Mindenesetre Foucault gondolkodasanak f6 iranyat nem lehet elvalasztani attdl az
igényt6l, hogy beavatkozzon a hatalomelmélet teriiletén — elvégre nem véletlenill llitja,
hogy mindhiaba foglalkozott egy sereg elmélet a modernségben a hatalom kérdéskorei-
vel, ,,senki sem tudott szamot adni a hatalomrdl” (Foucault 1994a: 83). Ezen széleskor(i
diagndzis mégiscsak azt sejteti, hogy Foucault komoly ambiciéval 1ép fel a hagyomany
vonatkozésaban. Es kiilénos energiat fektet abba, hogy tgy , kisérletezzen”, (a kisérletezés
pedig: ,,fikcid”) a hatalom jelenségével, hogy az altala gyakran biralt ,,elvontsag” helyett az
a »konkrét” elemzés, a ,,konkrét harcok” szintjén tlinjon fel (sokak szamara ezen orien-
tacié gyanuperbe hozta Foucault-t, miszerint egyoldaltian a lokalist részesitette elényben
az univerzalissal szemben, amelynek leszdllitotta a rangjat: ennek azonban ellentmonda-
nak, mondjuk, explicit kijelentései az univerzalizmus ,eléviilhetetlenségérdl” [1994a: 232]
valdjaban arrol van sz6, hogy Foucault keriil6utat keres az univerzalizmus artikulacidja
kapcsan). Azon torekvése, hogy a ,,konkrét” (adédnak olyan helyek is, ahol az ,,empiri-
kust” haszndlja [Foucault 1994a: 225], masutt arra utal, hogy a ,torténelmi feltételeket’,
»torténelmi észszertiséget” kell latohatarként tisztelni, de a ,,gyakorlat” fogalma is mozgo-
sithat6 az ,elvontsaggal” szemben) mozgasdban ragadja meg a hatalom (pontosabban a
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hatalmak) dinamikajat, hogy operacionalizdlja a ,modalitasszeri” hatalmak ,kapillaris”
megnyilvanulasat (,hogyan mikodik a hatalom”, azaz, ,hogyan mikodtetik a hatalmat”)
pontosan arrél tantskodik, hogy a hatalom kérdése tényleg kozponti szerepet jatszik a
gondolkodasdban.

Ténylegesen a hatalom létezésére-1étrejovésére utald erés reflektaltsag nélkill még azt
a foucault-i ,egzisztencialis”, ellenallasi potencialokat tartalmazé célkittizést, pontosab-
ban ,legfébb célt’, sem érthetjitk meg, miszerint fel kellene szabadulnunk a rank mért
azonossagképletek igdja alol, vagyis ,nem szabad elfogadnunk azt, amik vagyunk” (Fou-
cault 1994a:232). Ugyanis két parhuzamos, egymast kiegészitd jelenség, ,,két politikaikény-
szer” béklyoz benniinket: a megszervezett ,individualizaci®’, és a dirigalt ,totalizacio” -
mindketté a ,modern hatalom” sajatja, és mindkett$ eldirt azonossdgformakat léteztet.

Az igy feltart hatalomelemzés kontextusaban kell érteni azokat az onreflexiv jellegti
kijelentéseket, amelyek arrél szélnak, hogy Foucault milyen egyéb vezérfonalak mentén
épiti a gondolkoddsét. Ime: ,az én témdm 4ltaldban nem a tarsadalom, hanem az igaz/
hamis diskurzusa, az olyan tertiletek, targyak korrelativ formdcidja, valamint diskurzusok
egyiittléte, amelyeket igazza, és hamissa lehet tenni..” (Foucault 1994a: 33).

Az igaz/hamis differencidl, az igazsag torténelmi perspektivaba valo helyezése persze
nem fiiggetlen a hatalom ,,gazdasagatol’, és erre az allanddan teremt6dd és ujrateremts-
dé kiilonbségalakzatra lehet felftizni Foucault egyéb kontrasztiv kategoridit is. Igy ennek
alapjan tudjuk meg, hogy a Feliigyelet és biintetés ir6ja nem az észszersités ,,sotét” torté-
netét tartja szem el6tt a la frankfurti kor, amely az eszkozszert észszertiség végzetes tul-
sulyat pillantja meg a kései kapitalizmusban, vagy nem valamilyen viselkedésdeterminald
»antropoldgiai kodifikaciét” juttat érvényre, hanem az igazsdg ,politikai gazdasagtanat”
érvényesiti (Foucault 1994a: 27). Ami azt jelenti, hogy az igazsdg, amelyet nem ,lénye-
ge”, hanem ,,miikddése” okan vizsgalunk, olyan ,,gyakorlatok” 6sszegzddése folyaman jon
létre, amelyek ,,sem igazak’, sem ,hamisak” (Prozorov 2022: 47). Ez a ,,politikai gazda-
sagtan” nem kivanja kiligozni a hatalmat az igazsagbol: nem mossa egybe az igazsagot
a hatalommal, csak azt sugallja, hogy az igazsag, amely megannyi ,kényszer” hatdsara
formalodott, ,,6rzi magédban” a hatalom nyomait (Foucault 1977: 16-26).

Es ezen reflexivitds kozvetitésével bomlik ki Foucault fogalomstratégidjanak azon as-
pektusa is, amely a 20. szazadi francia és német filozofidban nagy karriert befuté ,ese-
ményre” utal. Pontosabban egy egész ,,program” rajzolodik ki, amely ellentételezve a ,,tor-
ténészek” eljarasmddjait az ,esemény” szinguldris vonatkozasaival vald ,szembesiilést”
helyezi el6térbe.

Valéjdban erds Osszefiiggésrendszer dll fenn az igazsdg ,politikai gazdasdgtana” és az
»esemény” kidomboritdsa kozott.> Foucault még a mult szdzad hetvenes éveiben kiilonb-
séget tesz az ,igazsagesemény” és az ,igazsagbizonyiték kozott” — poétikus megfogalma-
zasaban el kell vélasztani az ,igazsagvillimot’, az ,igazsagégtol”, az ,igazsagot mint stra-
tégiat’, az ,igazsagot mint szertartdstol” (Foucault 2003: 238 - az én forditdasom, L. A.).

Mindezzel maris roppant fontos kiszogellési pontokhoz jutottunk témdnk szempontja-
bél. Eldszor is, fontos lesz majd, hogy a kormanyozhatosaggal kapcsolatos eszmefuttatas
kulmindacids pontja az a pillanat, amikor Foucault a piac armechanizmusaiban az igazsag

5 Azigazsigeseményt nem a megismerés feldl érthetjiik. A ,,sokK’, és a ,hatalom” illik hozza (Foucault 2003: 237).

replika

129



130

megnyilatkozasi helyét latja meg. Azt hangoztatja, hogy lehetséges a neoliberalizmuson
alapulé kormanyozhatosag, méghozza azért, mert éppen a piac miikodése lehetévé teszi
az igaz/hamis kiilonbségének érvényre jutdsat. A piac® igy ,igazsagmasinéria” Kielégi-
ti az igazsagigényiinket abban a korban, amikor az igazsagért nem kezeskedik metafi-
zikai lényeg, és az iiresség Ovezi azt. Az igazsag ugyanis: megkeriilhetetlen horizont és
sindex sui” - ,mindenben” adodik igazsdg, amely ,megszakitatlanul” ,,atszovi a vilagot”
(Foucault 2003: 235). Fontos viszont, hogy a neoliberalizmus kapcsan felttinden tetten
érhetjiik az igaz/hamis differencial mikodésmodjat. Es sikere abbol adodik, hogy a ,,piaci
forgalom igazsagteremtd gépezetével” vonatkozddik e tényre, és ,intelligibilis” igazsag-
formakat kinal.”

Masodszor, amikor felmeriil az a kérdés, hogy talalhatunk-e egydltalan ,,0ksdgi” mecha-
nizmust annak kapcsan, hogy torténelmileg miért tort a felszinre ellenallhatatlanul a piac
mint az ,igazsag kozege”, Foucault hatdrozottan leszogezi, hogy ez nem lehetséges. A piac
altal kozvetitett igazsag kapcsan csak azon kell iparkodnunk, hogy megértsiik, hogyan le-
hetett mindez ,,intelligibilis” a Nyugat szdmara, és hogy egyaltalan miért valt ez ,lehetsé-
gessé” egy torténelmileg létez lehetéségspektrum keretein beliil (Foucault 2004: 24, 35).
Mindekozben Foucault rejtélyes modon ,,poligonalis” vagy ,,poliéderszer(i viszonylatok-
ra’ hivatkozik, amely magdban foglalja egy torténelmi szituacié indeterminativ médon
egybekapcsol6do vonatkozasait — nem véletlen, hogy amidén a neoliberalizmus paradig-
matikus homo oeconomicus alakjarol szol, megismétli ugyanezt a gondolatot (2004: 275),
miszerint nem lehet ezen alakzat mogé nézni a reflexiv attetszéség céljabol, hanem arra
kell ismételten torekedniink, hogy , intelligibilissé¢” tegyiik a jelenséget.

Az oksagi magyarazatok horderejének delegitimiciéja pedig arra a ,kisérletezd-
re’, a fikcidteremtére vildgit ra, aki nem a reflexio transzparencidjat, vagy az el6ir6 jel-
legli propoziciok keresztiilvitelét, hanem sajat bevalldsa szerint a kisérletezd jellegt
»problematizaciét” célozza meg. Es ebben mintaszer(ien 6sszegzddik a foucault-i szandék.
Hiszen az, amit problematizaciénak nevez, ellendll az ,,antropolégiai allandokba” vagy a
»kronoldgiai sorrendekbe” kapaszkod6 magyarazatoknak, ellenben a sokszor emlegetett
»modalitasok” torténelmi variabilitdsat képes megragadni (Foucault 1984: 35-39).

Viszont nem lehet a kormanyozhatosag, és az ,,igazsag elve” egymdsra taldldsanak té-
nyét, vagyis azt, hogy a piac az ,igazsagot mondja a kormdnyozhatdsag viszonylataban”
masképp értelmezni, mint egy kiilondsen reprezentativ ,,szembesiilést” egy olyan ese-
ménnyel, amely, ahogy lattuk, kimagaslo jelent8ségli a (Foucault altal gyakran homoge-
nizélt) Nyugat torténelmének szempontjabdl. A neoliberalizmus pedig ebben a tavlatban
ugy jelenik meg, mint a ,,politikai gazdasagtani igazsagképlet” sajdtos formédja.

A kormanyozhatdsag koncepcidja a foucault-i szinen, a hetvenes évek végén, magaba
szivja az elmondottakat — egyuttal olyan szempontokat vonultat fel, amelyek médositjak
az addig létrejové hatalomfilozéfiat. Oridsi irodalom halmozédott fel ezzel kapcsolatban,
melynek egy része kiszélesiti a kormanyozhatosag jelentéskorét olyan teriiletekre, amelyek

6 A piac egészét az agnosztikus Foucault szerint d la Hayek nem lehet megismerni: a piac egészét illet6en ,,vakok”
vagyunk). A ,vaksag” fontos fogalom az okfejtésben (Losoncz 2020: 82).

7 Megfontolandd, hogy amennyiben 6sszekétjiik a neoliberalizmust az igazsag utani dllapottal (post-truth), Ggy
hogyan lehetne értékelni Foucault igazségfilozofidjat. Lasd Prozorov (2022) okfejtéseit Foucault-rdl a ,,post-truth”
korszakaban (dm nem a neoliberalizmus feldl).
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eredendGen nem szerepeltek a foucault-i elgondolasokban mas része azt targyalja, hogy
milyen fokd tjdonsagokat hozott a kormanyozhatdsag kidomboritasa annak szerzének,
aki, mint tudjuk, azon munkalkodott, hogy megszabaditsa a decentralizalt hatalom fo-
galmat az ,,alattomosnak” mindsitett ,,represszid” mintdjatol, valamint a jog-szuverenitas
péros logikdjatdl, és olyan ,,genealdgiai kritika” (Saar 2007: 198) kimunkaldsan farado-
zott, amely érzékeny a ,kontingencidkra” és a ,,diszkontinuitdsokra”. Ugyanezen iroda-
lom persze részletesen abrazolja, milyen mozzanatok (pasztori hatalom, allamraison,
a lakossag kollektiv horizontjanak megjelenése stb.) teszik lehetévé a kormanyozhato-
sag problémakorének kikerekedését. Terjedelmes irodalom mérlegeli azt a jelenséget is,
hogy adddnak-e az okfejtésekben olyan mozzanatok, amelyek a kormanyozhatdsagban a
hatalomhoz valé nyugati hozzaallas egyfajta ,,megkoronazasat” (Biebricher 2008: 387),
azaz egy evolucios finalizmus végpontjat pillantjdk meg — ha ez megfelel a valésagnak,
ugy arnyékot vet a , kisérletez6” alapélldsra, amely nem tlir semmilyen finalizmust. Még a
progresszio nevében megvaldsuld finalizmust sem, amely a ,,J6 dertis dominancigjat hir-
deti a Rossz felett” (Foucault 1994b: 310), ahogy ezt Foucault a borton kapcsan kifejtette.

Tovabba, csokkent-e, vagy éppen eltlint a ,,kormdnyozhatdsag” diskurziv keretein be-
lal a Foucault altal sokfajta formaban elemzett ,transzverzalis tarsadalmi harcok” sulya?
Egyaltalan miképpen lehetséges egybefonni a kormanyozhatdsag fogaloméovezetét azzal
az elgondoldssal, amely a hatalmat a ,,stratégidk osszetitkozésének” (Foucault 1994a: 225)
mindsiti, és sajat elméletét a ,valtoztatas” tavlataba helyezi? Hiszen maga Foucault nehe-
ziti modfelett a dolgunkat: tudunk olyan fontos széveghelyekrél (1994a: 237) is, amelyek
ugy tiinik, hogy egyenesen felszamoljak a hatalomban rejl6 konfrontativ potencialokat, és
egyszertien feloldjak a hatalmat az iranyitas (gouvernement) jelenségében.

Itt csupan néhany meghatdrozasra szoritkozom. A kormdnyozhatdsag a kozponttala-
nitott hatalom jelenségeinek tjraproblematizacidja abban a modernségben, amely, ahogy
feljebb rogzitettem, szembetitk6zik a modernség , kegyetlen antindmidival’, a . totalizaci”
és ,individualizaci¢” szimultan tendencidival. Egyuttal olyan ,politikai technologiarol”
van sz0, amely kizarva a ,dologi kozvetitéseket’, inter- és intra szubjektiv anyagon dol-
gozik (Tellman 2009). Amennyiben magatél Foucault-tél kériink ugyanis segitséget, 6 az
Hiranyitas”-vezérlés jelenségét helyezi el6térbe, amelynek bensejében a hatalom logikaja
szerint a masik ember ,,cselekvésére” (action) utal6 befolyasold cselekvés all — mindez egy
»valoszintiséggel” jellemezhetd lehetdségtérben torténik, azaz a kormanyozhatdsag mint
»a hatalom végrehajtdsa nem mds, mint az irdnyitds iranyitasa” (Foucault 1994a: 237).

Lényeges, hogy a kormdnyozhatdsag egy komplex Gsszefliggésrendszer keretén beliil
nyilatkozik meg, amely magaban foglalja a létez6 ,tudasformdkat”, ,hatalmi csomdkat’,
valamint az intraszubjektivitast (6nmagunk iranyitdsa) és a ,politikai gazdasagtani” ér-
telemben vett igaz/hamis differencialt. Vagyis: ,,A kormanyozhat6sag az alanyra utal,
mégpedig a tudds révén. A tudds alakzatai és az 6nvonatkozas immdron nem a hatalom
pszeudoeszkozeiként jelennek meg, hanem a kormanyozhatédsag artikulaciés mechaniz-
musaiként” (Gros 1996: 67).8

Mindebben a politikai gazdasagtan a ,metadiskurzus” (Lindner 2006: 596) szerepét
jatssza: a kormanyozhatdsag végiil is arra a modernségre vonatkozik, amelyben a politikai

8 A definiciéhoz azonban hozzdadtam az igazsagpolitika mozzanatat is.
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gazdasagtan konstitutiv jelentésekkel bir. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy Foucault
(2004: 19) kiilonos szerepet szan a politikai-gazdasagtani reflexivitasnak: igy figyelemre-
méltd, hogy a kormanyozhatdsag tekintetében alahizza, hogy éppen e reflexivitas emelte
be az igazsag elvét az allamraison logikajaba.

Foucault persze a politikai gazdasagtant nem az antropolédgiai szubjektivitds meta-
torténelmi észszertiségére vonatkoztatja. Nem kiindulépontot jelent ezen észszertiség,
hanem magyarazandé dimenziét. A ,gazdasagi észszer(iséget” pedig, amely szervezd
er6ként jut piedesztalra a neoliberalizmusban, a kormanyozhatosag fel6l vizsgalja. Pon-
tosabban, az észszerliség csakis a kormdnyozhatdsag tavlataban jelenhet meg, tehdt iga-
zolhato az ordoliberalizmus szempontjabol is az 4llitds, miszerint ,,a kormanyozhatdsag
els6bbséget élvez az ésszertiséggel szemben” (Miller 2018: 126).

Igy lesz a korményozhat6sag kérdése a liberalizmus térténelmi mutdcidival valé szam-
vetés foucault-i specifikus példdja.

Hogyan, és miért talal ra Foucault az ordoliberalizmusra
a kormanyozhatosag perspektivajaban?

Amikor Foucault az 1978-79-es tanévben azokat az eldadasait tartja, amelyekben szoba
hozza az ordoliberalizmust, a német irdnyulas inkdbb ,kuriézumnak’, esetleg (nyugat)
német beliigynek szamit, kiilonosen ha dsszehasonlitjuk az ordoliberalizmus mai repu-
tacidjaval. Tudniillik, azéta gyokeresen megvaltozott a recepcid helyzete: pro és contra
allaspontok tomkelege taglalja az ordoliberalizmus kisugarzasi hatasfokat (lasd pl. Hien
és Joerges 2017; Biebricher 2018; Bruno 2019), ennek megfeleléen élénken vitatjak a
hegemonikus német gazdasagpolitikdra, valamint az Eurdpai Unié gazdasagi praxisara
gyakorolt hatasat, kiilonos tekintettel az elmult évtizedben alkalmazott takarékossagpoli-
tikara. Akik pedig Foucault szemiivegén keresztiil tekintenek az utobbi évtizedek eurdpai
szocio-gazdasagi dinamikdjara, az ordoliberalizmus és a kormanyozhatésag kozott erds
ekvivalenciat feltételeznek (Oksala 2017). Eszerint az ordoliberalizmus a kormanyozha-
tosag beteljesiilése, jelenid6tajt mar csak az ordoliberalizmus kozvetitésével férkézhetiink
a kormanyozhatosag kérdéséhez. Szerintiik az ordoliberalizmus ma az europaizalt neo-
liberalizmus, az eurdpai homo oeconomicus korményzési kerete. Igy Foucault egykori
beavatkozasa via takarékossag-, és német valsagsemlegesit6 politika 4j jelentéseket nyer,
hovatovabb az EU praxisa is a végigvitt kormanyozhatosag tavlataban jut kifejezésre.
Igaz, hogy Foucault ismerhette az EU épitkezésének bizonyos szekvencidit (Weg-
mann 2002) is, 4&m az akkori idevagd, inkabb szerény recepcié mégsem terelhette figyel-
mét dontben az ordoliberalizmus felé. Es noha az a liberalizmus megujhoddsét siirgeté
neoliberalizmus nemzetkozi viszonylataiban is részt vevd és tekintéllyel biré jelentékeny
képvisels, Walter Eucken (Kolev, Goldschmidt és Hesse 2019), akirdl sokak szamara meg-
ismerszik az ordoliberalizmus, mar régen nem élt (1950-ben halt meg), Foucault azért be-
pillantast nyerhetett egy olyan reprezentans munkdssdgaba, mint amilyen az amerikai kon-
zervativok kedvence, Wilhelm Répke (Becher, Becker, Rosch és Seelig 2021). Am mindez
nem lehetett elegendé az ordoliberalizmus paradigmaként valo feléllitasdhoz: hovatovabb,

replka



még a német recepcid (amely késébb lendiilt fel erételjesebben, Haselbach 1991: 12) sem
adhatott biztos irdnytdt — nem beszélve arrol, hogy az ordoliberalizmust mindig eszmei
rivalisok vették koriil. Noha Foucault ezzel nem sokat t6r6dott, sokfelé agazé narracio-
jaban implicite feltételezte az ordoliberalizmus hegemoén pozicidjat, kivaltva ezzel azok
biralatat, akik ugy gondoljik, hogy az ordoliberilis korméanyozhatdsag gondolatrendszere
»immunis a tapasztalat elemeire” (Abelshauser 2011: 163; Bohm és Martin 2022). Ossze-
gezve, Foucault fellépése elélegez6nek bizonyult.

A Foucault-recepcid el@szeretettel boncolgatja azt a tényt is, hogy intenziv érdeklé-
désére befolyast gyakorolhatott a zavaros (nyugat)német szituacio. A jelzett idészakban
tapasztalhatta a Voros Hadsereg Frakcid fokozott terrorisztikus aktivitdsat, ugyanakkor
a visszavago-rendteremtd allam, a ,,militaris demokracia® (Hannah 2012) ,repressziv”
ténykedését is. E tekintetben jegyezhetjiik azokat a kommentdrokat is, amelyek szerint
Foucault kritikdja a duzzadé ,,allamfébiaval” kapcsolatban voltaképpen a (nyugat)német
konstellécié visszhangja. Es a biztonsigpolitikdra, a modern tdrsadalommal kététt ,,biz-
tonsagi paktumra” iranyulé feldjitott foucault-i reflexiok is megfeleltetheték az adott po-
litikai helyzet aspektusainak (Hannah 2012; Macey 292-296).

Aligha megkérddjelezhetd, hogy léteztek kiils6leg kozvetitett motivaciok A biopolitika
sziiletése szerz6je szamara, aki, ahogy ezt mar kozhelyszerien emlegetik a recepciotorté-
netben, eltért az eredeti célkitlizéstdl, és nem a biopolitikardl értekezett kozonségének,
hanem elkanyarodott a neoliberalizmus felé - nem all ez azonban messze a ,kisérletezés”
bizonytalan kimeneteleket teremt6 logikajatol. Ugyanakkor pontosan abban a mértékben,
ahogy a kormanyozhatdsdg az életml meghatarozo iranyuldsava valt, 6sszegyujtve, re-
konstrualva, am korrigalva a korabbi hatalomfilozéfiai szempontokat, az ordoliberalizmus
esetében tapasztalnunk kell a belsd hajtoeréket és azokat az endogén motivaciokat, ame-
lyek Foucault-t az ordoliberalizmus felé mozditjak el.

Viszont szamolnunk kell bizonyos dilemmakkal az ordoliberalizmus statusat illetéen a
foucault-i gondolkodasban. Eldszor is, az ordoliberalizmus valéjaban a weimari Németor-
szag valsagsujtotta keretei kozott kezdi palyafutdsat meghatarozott protestans forrasokra
tamaszkodva (Hien 2017; Krarup 2019), és természetesen mélyen beledgyazdédva a német
hagyomanyba. Valéjaban amikor Foucault megfogalmazza gondolatait az ordoliberalizmus
kapcsan, akkor mar az ordoliberalizmus mdsodik nemzedéke jelentkezik a szinen
(Ptak 2004: 110). Es az ordoliberalizmus nem utolsésorban a ,,rend” (Bockenforde 2017;
Bohm 1973)° applikacidjaval (a ,rendbdl” kihiivelyezhet6 szabalyok hangsulyozasaval)
éppenséggel része egy olyan ,metafizikaval” telitett tradicionak, amely az érinthetetlen,
emelkedett igazsagot ki szeretné vonni a politika ,,kontingens” hullamzasaibdl (Scicluna
és Auer 2019; Losoncz 2021) - a metafizikdt amugy Foucault kiilonféle formaban osto-
rozta.!® Az ordoliberalizmus metafizikai horizonttal aldducolt piac-, és kapitalizmusdis-
kurzus, amely ugy 4llitja, hogy a piac ,,gazdasagi-jogi rend”, hogy a jog, a szocioldgia,
a filozofia és a kozgazdasagtan elemeit elegyiti — teszi ezt oly médon, hogy a foucault-i
hatalomgondolkoddsbdl szamtalan birdlatot olvashatnank ki pontosan ezzel kapcsolatban.

9 A rend fogalma jelentékeny a német gondolkodasban, ldsd pl. Carl Schmitt esetét (Kaiser 1988).
10 A rend talzott hatalmérdl a rend hidnyaval szemben (Foucault 1994b: 310).
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Tovabba, a foucault-i ordoliberalizmus kiilén gondolkodéba ejti mindazokat, akik a
torténetiras begyakorlott modszertanaval élnek: igy beszamolhatunk olyan lamentaciok-
rél, amelyek nem tudnak zold agra vergddni azzal a ténnyel, hogy Foucault jéonéhany
vonatkozésban szembemegy a most mar meglehet6sen széles német ordoliberalizmus-
recepcioval (Hesse 2006: 193). Szamunkra azonban tovabbra is mérvado, hogy Foucault
alapvetéen nem torténelmi-empirikus narraciot hozott létre, hanem ugy kell kozelite-
niink hozza, hogy figyelembe vegyiik utmutatdsait: eszerint az ordoliberalizmus egy rep-
rezentativ irdnyulds — Foucault vilagosan megallapitja, hogy a ,német neoliberalizmus
elméletileg fontosabb”, mint a neoliberalizmus tobbi formaja (Foucault 2004: 81) — amely
»intelligibilissé” teszi, ,problematizélhatévd” alakitja a kormanyozhatdsag és a hatalom-
konfiguraci6 kérdését a II. vilaghaboru utan.

Ad analogiam ugyanazt az eljaras hitelesithetnénk, amit Foucault emleget Jeremy
Bentham kapcsan, amikor explicite kijelenti, hogy a ,panoptikon” nem egzakt latlelet a
bortonokrél a 19. szazadban, hanem ,,programszert kutatasi” irdny, hogy megismételjem
a megfogalmazast, egy valdszintiségek altal barazdalt térben. Az 6 ordoliberalizmusa a
kormanyozhatdsag tavlataban értett liberalizmusfejlemény, amely mogott killonféle egy-
mashoz kapcsolddo torténelmi dinamikék allnak.

Amennyiben ugyanakkor behatéan megvizsgaljuk az ordoliberalizmusra irdnyul¢ fou-
cault-i el6addsokat, akkor kénytelenek vagyunk latni, hogy helyenként 6 maga is attori az
»intellegibilissé tevés” kereteit, és 4tlép az empiricitas terepére (hiszen szovd is teszi, hogy
szokasaval ellentétben életrajzi adatokat sorjaz az el6adasokban; vagy annak érdekében,
hogy bizonyitsa az ordoliberalizmus hegemoniajat (Nyugat)Németorszagban részletezi a
megfelel6 dimenziokat, mint mondjuk Alfred Miiller-Armacknak az adminisztracioban
valo részvételét; de ide tartozik Friedrich Hayek és az ordoliberalizmus relacidja is), ami
meégiscsak lehetévé teszi kritikusainak a szokvanyos verifikacios kritériumok szamonké-
rését. Ugyanezen helyek nem ritkdn elbizonytalanitanak a szelektivitds kapcsan: miért
nem hozza példaul széba az ordoliberalisok meglehetdsen ellentmondasos viszonyulasat a
fasizmushoz (Ptak 2004: 26), minthogy a fasizmus kérdéskorének amugy kiilon figyelmet
szentel? Miért nem tanusit érdekl6dést az ordoliberalizmus nemzetkdzi disszemindacidja
irant (Germann 2021; Slobodian 2018), mivelhogy az el6addsokban a politikai gazdasag-
tani reflexivitas ugy integralodik az allamraison logikajaba, hogy lényegében egy allam-
kozi viszonylatokat meghatarozé ,,nemzetkozi tér” bontakozik ki? Miért nem boncolgatja
tovabb az ordoliberalis politikai gazdasagtan repertériumat?

Egyébként a biopolitika témakorét meghirdetd eldadasok valdjaban harom neolibe-
ralizmus formaval szamolnak, az amerikai ,,anarcholiberalizmusnak’, ,,anarchokapitaliz-
musnak” nevezett iranyzattal, az ordoliberalizmussal, és az akkor még csak éppen er6so-
dé francia neoliberalizmussal is — utobbi kapcsan szintugy rogzithetjiik, hogy Foucault
anticipatdrikus modon lépett fel, hiszen az eléaddsok utdn, tehat a nyolcvanas évek ele-
jén, csakugyan lejatszodik egy neoliberdlis francia fordulat, méghozza a szocialistak fe-
161, amely ranyomja majd a bélyegét az EU szamara oly fontos német-francia viszonyok
alakuldsara is (Mitchell és Fazi 2017: 77). Foucault ugy ad elényt az ordoliberalizmusnak
az emlitett iranyzatok kozott, hogy ezen irdnyuldsnak a (nyugat-)németorszagi szitua-
ciéra vonatkozo befolyasat dicséri kiillondsképpen. Noha hosszan beszél arrdl, hogy a
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(neo)liberalizmus Amerikaban egyfajta ,habitust” képez, és hogy ,,allamteremt6” jelleg-
gel bir, ugyanezen vélemény jut érvényre az ordoliberalizmus kapcsan is, hiszen az is al-
lamteremtd szerepkorre tesz szert a vesztes habord utan. Voltaképpen azért is méltatja
az ordoliberalizmus kivételes teljesitményét, mert a posztnaci iddszakban ugy emeli be
a konkurenciat miikodteté piaci racionalitast a kormanyozhatdsag kézpontjaba vonat-
koztatasi pontként, hogy most a ,,gazdasag, a gazdasagi novekedés adja a szuverenitdst
[...] méghozza az intézmények, és az intézmények jatékanak kozvetitésével” (Foucault
2004: 85). Majd ugyanitt az a szerz0, aki korabban félreérthetetleniil fejtegette, hogy az
6nallé értelemmel biré allamelmélet nem foglalkoztatja, a kévetkezéket mondja: ,,az al-
lam folytonos genezise, genealdgidja a gazdasagi intézmények alapjan” (Uo.).

Ezekben a mondatokban sok minden megtalalhat6, ami fontos Foucault szamara:
a neoliberalizmus intézménykozvetitettsége, pontosabban a ,jaték” nietzschei, deteleo-
logizalt, fogalmanak intézményes variansa, és a korabbi munkassagra vonatkozé remi-
niszcenciaként a genealdgiai allamfogalom, amiért most a teremté erejii gazdasagi in-
tézmény élete kezeskedik. Es mindehhez hozzdadddik a felporgetett gazdasdgi dinamika
révén helyredllitott szuverenitas képe, amely kompenzalni hivatott a romba donté né-
met vereséget. A hatalom transzferje, hogy Foucault itt egyik mdr széba hozott fordulatdt
parafrazadljam, az ordoliberalizmusnak koszonhetéen a politika szférdjdbdl a gazdasag ter-
rénumdra keriil. Hozzaadhatom, hogy az ordoliberalizmus a gazdasagot juttatja érvényre
mint kormdanyozhatdsagi logikat, amely megszabja a szubjektivitds vonatkozasrendszerét
is (Bazzicalupo 2016). Sajatos szinben ttnik fel itt tulajdonképpen a szuverenitds, amely-
hez kordbban a haldl rettenetes ,hatalma’, a ,haldlosztas” ultimativ ereje kapcsolddott.
S6t mi tobb, néhany évvel ezen el6adasok elétt Foucault azt mérlegelte, hogy a kozpon-
tositott szuverenitas logikdja ugyan mindig a testre vonatkozik, de nem juttatja jogaihoz
az egyént, legfeljebb a szuverén ,folérendelt” ,individualitasat’, ezért igazi kifejez6dési
forméja a ,,habort” és az ,.erészak” (Foucault 2003: 23 és tovabb). Es Foucault itt, mikoz-
ben a gazdasagi intézmények ,végtelen jatékahoz” idomitott depolitizalt szuverenitas, és
ezen instituciok mintdihoz igazodd praxisat hangoztatja, akdr valamifajta parbeszédbe
is keriilhetne azokkal, akik legujabban a sajdtos német szuverenitasfogalmat analizaljak
(Maull 2013; Kundnani 2015).

Foucault-tdl fiiggetlentil 6sszekapcsolhatjuk az itt kibontott gondolatsort azzal a fel-
jebb mdr rogzitett allitasaval, miszerint a nyugati ész ,antindmidja” abban a tényben
talalhatd, hogy ugyanazon mechanizmusok rejtik magukban a ,,pusztitas” magjait és az
egyénnel valé térédés politikai technologidjat. Ugyanis Foucault ordoliberalizmust célzo
robusztus dicséretei mintha azt tiikroznék, hogy a (nyugat)német ttirdny meggondolan-
do vilaszt adott erre az antinémidra. A hatalom olyan komplex morfolégidja alakult ki,
amely megszeliditette az antinémiat — noha itt ismételten erésbodhet a gyanunk, hogy
Foucault engedményeket tett az evoltcios finalizmusnak.

Nem emlitettem azonban az ordoliberalizmus értelmezése kapcsan azt, ami pedig elen-
gedhetetlen, mégpedig a ,liberdlis naturalizmus” jelentésvaltozasat. A természet ugyan-
is horizontot jelent a cserét kozponti helyre allité klasszikus liberalizmus szamara, és a
liberalizmust nem doktrinaként, hanem ,kormanyzasi gyakorlatként”, az allamot sujto
»kritikai reflexioként” abrazol6é Foucault szimptomatikusan ,,iranyitasi naturalizmusrol”
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beszél. Hires diagnodzisa szerint azonban a liberalizmus kronikus vélsaga mogott éppen a
cserenaturalizmusra vonatkozo praxis gyengélkedése, legitimacidvesztése dllt, ahogy ezt
a neoliberalizmus zaszlébontasa és expanzidja példazza a harmincas években, majd a vi-
laghabord uténi periédusban.

Az ordoliberalizmus immaéron nem hivatkozhat az emberi természetre mint olyan
»transzcendentalis” elvre, amely letéteményesiti a piaci csere zavartalan folyamatait, ha-
nem a kormanyzas denaturalizdiciéja kell, hogy lejatszodjon. Nem az emberben is meg-
mutatkozo ,természet” tilkorképe immaron a ,,piaci fluxus”. Ekozben a természetr6l mint
vonatkoztatdsi pontrél lemondé ordoliberalizmus szinkronba keriil azzal a foucault-i ori-
entdcioval, amely, ahogy ezt feljebb jeleztem, a hatalmat a ,,cselekvésre utald cselekvés”
aktusa révén magyarazza, amely az interszubjektiv, és intraszubjektiv aspektusok kornye-
zetében bomlik ki: ,,irdnyitani, azt jelenti, hogy strukturaljuk masok esetleges cselekvése-
inek mezejét” (Foucault 1994a: 232).1

Végeredményben, az ordoliberalizmus azért kerill az ,elméleti fontossag” legmaga-
sabb polcara mert neoliberalis ,tdrsainal” atgondoltabban juttatja érvényre ezt az ob-
jektum nélkili, ,,cselekvéskozi” jelentések multiplikdcidjara alapozd kormanyozhatosagi
keretet (Losoncz 2020: 73). A ,rend” képe alapjan berendezkedett, szabalyok altal 6ve-
zett, intézmények altal kortlbastyazott piac effektiv mdédon ,,strukturalja masok esetle-
ges cselekvési” mezejét. Foucault ezt mondja 6sszefoglaloként: ime, lehetséges hatékony
kormdnyozhatésag a liberalizmus ,,irdnyitdsi naturalizmusdanak” vdlsiga utdn is."> Ez va-
lasz egyuttal azoknak, akik a tervezés és a piac kisarkitott kettdssége kozott 6rlédnek: az
ordoliberalizmus nem ,,tervez” a centripetalis keynesidnus dllam modoraban, nem o6hajtja
uralni a piacgazdasagot, hanem ,,szervez” (Foucault 1997a: 78), azaz kormanyzasi praxi-
sdnak cstcsa a szervezési produktivitas.

Azt azonban hozza kell tenniink, hogy Foucault révidre zarja az okfejtést. Ugyanis,
latni kell, hogy az ordoliberalizmus, mint a feléledt neoliberalizmus ,,doktrindjanak”
legfigyelemreméltobb fajtaja, visszahozza a természetet mint ezuttal ideoldgiai-irdnyitdsi
horizontot. Hiszen kormanyzasanak hozadéka a tarsadalmi alternativanélkiiliség, a le-
het6ségtartomanyok radikalis sziikiilése, a hegeli értelemben vett, és itt parafrazalt, ,na-
turalisztikus” pozitivitds. A liberalizmus ablakan kidobott természet a neoliberalizmus
kozvetett naturalizacidjanak alakjaban tér vissza megvaltozott formaban. A kovetkezd
idézet ezt bizonyitja: ,,a neoliberalis kormanyozhatdsag, nemcsak, hogy elfogadtatja, ha-
nem naturalizdlja is magdt, minden mdst a lehetetetlenség ovezetébe szoritva [...] min-
den mds megvalositasa elképesztd koltségeket jelentene, és gazdasagilag a lehetetlenség
szférajahoz tartozna. A piac nem-naturalis jellegzetességei ellenére, naturalizalédnak a
politikai-gazdasagi viszonyok...” (Miller 2018: 118 — kiemelés a szerz6tél). Ezen szerzé
a ,nem naturalis naturalizaci6” kifejezésével él, am lehetséges, hogy célszertibb lenne a
naturalizacio, és a denaturalizacié dialektikajarol szolni.

Foucault szamara azonban, 1évén, hogy kozismerten tavolsagtartd az ideologia szere-
peltetését illetéen, sem az egyik, sem a masik kifejezés nem nyerhet érvényt.

11 Foucault eljarasa kétszeresen is reduktiv: a) a vezérlést kiemelve a kormanyozhatosagnak torténelem feletti
jelentést kolcs6noz, b) a kormanyozhatdsag korébdl kizarja a nem interszubjektiv és a nem intraszubjektiv mozza-
natok, pl. a pénz iranyitasat (minderr6l lasd Tellman 2011: 286).

12 Elképzelhetd, hogy Baudrillard, Debord és Marcuse a cimzettek (Audier 2019: 44 - e tanulmdany az
ordoliberalizmussal foglalkozik, 4m vonalvezetése kiilonbozik az itt kifejtettektél); Audier 2012).
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Allami és jogi aspektusok a sikeres ordoliberalizmus kontextusaban

Nem ,,hideg szornyeteg” az allam, jelenti ki deklarativan Foucault, és varialja ezt a régi me-
taforat, hanem egy ,,kormanyzasi médozat korrelativuma” (Foucault 2004: 9; Dean 1999).
Igaz, az dllammal kapcsolatban egy sereg dvatossagra inté megallapitast tesz: ,nincs szive’,
»hincs bensdsége”, nem ,,haz vagy egyhdz”, nem szabadna arrél ,,almodnia’, hogy ,,6rok
életd” lesz, és inkabb folyamatszerten, az ,,dllamositas” folyamatszerti multiplikalédott
kimeneteleként képzelendd el. A kormanyozhatdsag, és az allam viszonylata is folyton
modosul az el6adasok folyamata alatt, a ,,korrelacid” viszonylata mellett megjelennek
olyan okfejtések, amelyek magaba az dllamba helyezik a kormanyozhatésag mechaniz-
musait — ami Foucault egyes értelmezdiben azt a gyandt keltette, hogy az dllam, engedve
a kormanyozhatosag logikajanak, felszivddik ugyanezen mechanizmusokban, elveszitve
6nalld jellegét (ezt biralja Lindner 2006: 596)."

Mégis, az ordoliberalizmust befogd el6adasokbdl kihallhaté az allam egyfajta igazo-
lasanak diskurzusa. Karakterisztikus tény, hogy a fasizmus kapcsan elutasitja a vadat,
miszerint ott az allam talhatalma jutott volna uralomra, ellenkezdleg, az allam lealacso-
nyitasa és alarendelése ment végbe. A korabban mar szoba hozott mozzanatot, miszerint
szembe kell szdllni az ,allamfébiaval’, abban a jelentéskornyezetben fontolgatja, amely
szerint elképzelhetd, hogy ezt az irdnyuldst a politikai szamtizetést elszenvedd németek
szorgalmaztak a két vilaghabora kozott (Foucault 2003: 78). Mellesleg, Foucault ugyan
nem jeloli meg pontosan kikre gondol, spekuldlhatunk mégis gy, hogy gondolata nem
felel meg teljesen a valosagnak: igy a politikaelméletben ismeretes orientdciod, a ,,realiz-
mus” tényleg megannyi német ,,szamuzetésben” 1év6 személyhez (pl. Hans Morgenthau)
kotédik, ugyanakkor nem jar parban az ,allamfébidval” (a németekrdl: Specter 2022).

Viszont Foucault nem is jarhatott el masképpen az ordoliberalizmus kapcsan, minthogy
kategorikusan elutasitotta az dllamot ,,szérnyetegként” bemutaté koncepciokat. Azaz bi-
zonyos, hogy az dllam dehonesztalasa kihuzta volna a tdmasztékot az ordoliberalizmus-
értelmezés alol. Nem torhetett volna Foucault landzsat az ordoliberalizmus kormanyzasi
kapacitdsai mellett, amennyiben nem tanusitott volna relative wjfajta nyitottsagot az al-
lam ténykedésének iranydba. Természetesen tovabbra is érvényben maradt a régi inten-
ci6, miszerint a hatalomelemzést ,,ki kell vezetni” az allam teriiletérél oda, ahol burjan-
zik a sokfajta formdban megmutatkoz6 hatalom, és az allamot legfeljebb a ,,megannyi,
multiplikélodott viszonylat kodifikacidjanak” lehetne tekinteni, amely ,,sziikségszertien
totalizdl” (Foucault 1977: 16-26). Es persze nem mell8zhet, hogy az ordoliberalizmus
allamkoncepcidjat ugy affirmdlja, hogy a kormanyzasi potencidlokat tolja el6térbe, és az
allamot az Gjrateremt8d6 piaci racionalitas fényében mutatja be.

Ugyanakkor Foucault el6re megkeriilte az ordoliberalizmussal kapcsolatos vitak egyik
legfontosabbikat, amely a neoliberdlis kormdnyzds paradigmdjdt koveté dllam horderejére
vonatkozik. Milyen kévetkezmények adédnak a hatalomelemzés szamadra abbdl, hogy az
allam hozzaigazitja intézményes infrastruktirajat a feljebb mar emlegetett neoliberalis
»renaturalizacié” folyamataihoz? Mennyire jarul hozzd ahhoz a jelenséghez, amelyet Fou-
cault ,,0nnormalizaciéonak” nevez — természetesen az jnaturalizacié keretein beliil?

13 Valoéban (Foucault 1977: 16-26).
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Tudniillik, az ,erés allam” szintagmaja a kezdetektdl fogva arnyékként koveti az or-
doliberalizmust (Ptak 2004: 25; Bonefeld 2012). A ,rend” kozvetitSjeként affirmalodd
ordoliberalizmus és a reflektalatlan ,,tomegek” igazolhatatlan, amorf igényei iranti eluta-
sito-lebecsiil, a két vilaghaboru kozott (és késébb is) viragzo allaspontok kozott létez-
nek metszéspontok - egy bonyolit6 érvelés még azt is hozzatehetné, hogy a hiedelmekkel
ellentétben a nacizmus is hasonlé 4llispontokat érvényesitett (Landa: 2018). Igy a kri-
tikai értelmezések az ,erds allam” ordoliberdlis fogalma mogott egy tekintélyelvii ,ha-
talomkodifikaciot” latnak, amely a gazdasagi szabadsag nevében gyakorol hatalmat, am
a mi fogalmainkkal élve, a renaturalizdlt ,rend” nevében. Az ordoliberalizmus ilyméd
a sziikségszerten autoritativva valo neoliberalizmus melegagya, amelynek végrehajtasi
kapacitasait egy olyan technokracia biztositja, amely folérendelt a plebejus-demokratikus
sziikségletartikulaciokhoz képest.

A kevésbé kritikai hozzaallasok viszont arra figyelmeztetnek, hogy az ordoliberalizmus
mindenekel6tt a valsagterapia mentén bontakozott ki, és a meghaladas érdekében kol-
csonzott fontossagot az erds ,beavatkozdsi” kapacitassal rendelkezd allamnak (ame-
lyet semmiképpen nem lehet kiegyenliteni a keynesidnus elképzelésekkel, hiszen az
ordoliberalizmus a kritika tdrgydnak tekintette a John Maynard Keynes-hez fiz6d6 al-
laspontokat). Ez egy olyan dllamforma, amely a ,,jogi-gazdasagi” rend ,,6reként”, ,helytar-
tojaként” 1ép fel, azaz az ordoliberalizmus eldtt egy olyan dllamszerkezet szerepel, amely
stabilitdsa, megszerzett tekintélye okan fiiggetlenitheti magét akdr a demokracia mecha-
nizmusaibdl kinétt érdekcsoportoktol is. Azaz az ,erds dllam” nem ,diktatorikus” jellegt,
hanem fiiggetlenséget birtokol egy kavargd érdekkomplexummal szemben (a vitat lasd:
Berghahn és Young 2012; Bonefeld 2012; Biebricher 2018).

Kérdés azonban, hogy mennyire segithet Foucault az ebben a vitaban valo
tajékozodasban?

Es amennyiben Foucault kiilonds stlyt helyezett az ordoliberalizmusra, nem feledkez-
hetiink meg a jog szerepkorérdl sem. Hiszen a jog az ordoliberalis diskurzus tengelye: ezen
diskurzus kozéppontjaban ugyanis a jog és a gazdasdg meghatdrozo6 ,nexusa’ (Losoncz,
Bunci¢ és Ivanisevi¢ 2019) all. Az ordoliberalizmus szamara a jog ,teremtd ereju” a piac-
gazdasagi rend, a nevezetes ,Wirtschaftsverfassung” (gazdasagi alkotmany) létrehozasanak
és fennmaradasanak szempontjabdl, raaadasul képviseldi azt a feladatot hangsulyozzak,
hogy, megint csak a rend érdekében, a jognak szabalyokkal 6vezett korldtozo erével kell
fellépnie a veszélyeket hozd, akkumuldlédé ,,gazdasagi hatalommal” szemben - tobbek
kozott ez az oligopoliumokkal szemben is mozgosithato elv sarkallt (tévesen) bizonyos
értelmezGket arra, hogy az ordoliberalizmusban kapitalizmusellenes felhangokat véljenek
felismerni (Hien és Joerges 2017; Hien és Joerges 2018; Biebricher 2018: 180).

Marmost, az a Foucault,'* aki bejelentette, hogy ki kivanja iktatni a ,,szuverenitas jogi
modelljét’, a reduktiv elemzést, amely a ,hatalmat a szuverenitas jogi konstituciojara”'
egyszersiti, vagy aki nem a ,térvényre mint a hatalom megnyilvanuldsara’, hanem az
»alkalmazott kényszerekre” szeretne figyelni, és aki gyakorta a jogot a filozofidval egyiitt
a biralt ,univerzalista® beszédmddhoz kapcsolta, rengeteg gondot okozott értelmezdi

14 Torténik mindez még a hetvenes évek mésodik felében (Foucault 1997b: 59).
15 Amit azonban Foucault sem tisztazott le: a juriszdikcio és a szuverenitds kozott nem lehet egyenléségjelet
tenni sem torténelmileg, sem logikailag (Pal 2018: 117).
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szdmdra. Igy akadnak olyan tolmécsoldk, akik szerint Foucault kilugozta a jogot egydl-
talan a gondolkodasabol, masok, finomitottabb allaspontot képviselve, kiemelik a jogok,
és a torvények kozott felsejlo kiilonbségeket, és arra utalnak, hogy nem lehetne figyelmen
kiviil hagyni konceptualis szinten sem, hogy az aktivista gondolkod6 milyen strtin élt
a jogokbol kovetkezd ,,polemikus’, és ,,emancipatorikus” igényekkel (Hunt 1992; idézi
Biebricher 2012; Gehring 2007; Cooper 2020).

Foucault sztikszavu az ordoliberalizmus jogfilozéfiai alapallasaval kapcsolatban, lénye-
gesebb szdmadra, hogy a magasztalt kormanyozhatosag gazdasdgi perspektivajaba helyez-
ze a jogot (2004: 86). Az a tény azonban, hogy a ,szervezett”, ,kormanyzott” gazdasig
fel6l abrazolja a ,,kozjogot’, eltavolitja az ordoliberdlis intencidktol, amelyek egyenstlyra
torekedtek és meghatarozo szerepet kivantak juttatni a jog ,konstitual¢” hatalméanak -
ezzel Foucault inkabb egy amerikai neoliberalis irdnyzat kozelébe jut.

Tudniillik, fenndll egy olyan, a jog és a gazdasag viszonylatat értelmezd befolyasos
iranyulas (law and economics;'® Marciano 2007), amely a jogi normdk mutikodésformait
a ,hasznossag” és a ,kalkulacié” kereteibe helyezi. Eszerint a jog funkcionaldsa fiigg a
gazdasagi mércék, azaz a vonatkozo hatékonysag jelentéseinek érvényre jutasatol: a jog
kozvetitéinek a piaci kalkulacio logikdjahoz kell igazodniuk, azaz utanozniuk kell a piaci
értelemben vett hasznossdg mozgasrendjét. Az iranyzat kritikusai szerint azonban mind-
ez a jogi diskurzus alavetéséhez vezet, amely egyuttal felszdmolja ugyanezen diskurzus
onallésagat, és a jogban létez6 normativitdst a piaci ,, kalkulacié” logikajara egyszer(isiti."”
A mennyiségi értelemben vett hasznossag azonban nem lehet megingathatatlan vonat-
koztatasi pont az ordoliberalis jogfilozofia szdmara — nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy az ordoliberalizmus egyébként is mindig biralattal élt a mennyiségi dimenzidkat
el6térbe helyezd pozitivizmus, a kalkulativ aspektusok tulsulyat magukban foglald elmé-
letekkel szemben. (Nem utolsésorban a II. vilaghaboru utdn kibomlo, a makrodkondmiai
aggregatumok iranyitdsat célzo keynesianizmust érint6 ordoliberdlis birdlat magja is ez,
a ,kalkul4cié” logikéjanak megengedhetetlen kiterjesztése). Es noha az ordoliberalizmus
modosult az idék folyamdn, és magaba szivott megannyi nem kontinentdlis elméleti ref-
lexiét, az iranyulds jogfilozofiai beallitottsdga késdbb is kritikaval illette a ,,kalkulativ ha-
tékonysag” el6térbe helyezését (Mestmicker 2007). Foucault pedig egyaltaldan nem tesz
killonbséget a két irdnyulas kozott, és azt a benyomast erdsiti mintha az ordoliberalizmus
is egyértelmten a jog 6konomizacidjanak hive lenne.'®

Tovabb bonyolitja a képet, hogy milyen moédon értelmezi Foucault az dltala Gary
Becker-hez kapcsolt ,humant6ke’, és ,hasznossigmaximalizalé szubjektivitdas” gon-
dolatat (Losoncz 2020: 78). Amint tudjuk, a francia gondolkodd, Becker kozvetitésével
formalja ki sokat emlegetett gondolatat a neoliberdlis szubjektivitas hordozojarol, aki

16 Az iranyulas egyik legfontosabb képvisel6je Posner (1972).

17 A legmesszebbre Supiot megy, aki ezen amerikai irdnyulds és a szovjet instrumentalista jogi gondolkodas ko-
z0tt ér tetten egybeesést: mindkét bedllitottsdg a kalkuldciot abszolutizdlja, azaz a ,,kommunizmus és a kapitalizmus
hibridizacidja” jatszodik le (Supiot 2005: 112).

18 Vatter (2018: 65) azzal a hipotézissel €él, hogy mikozben Foucault meghirdeti a ,,jog uralmanak bevezetését a
gazdasagba’, 1ényegében azt allitja, hogy a ,,homo oeconomicus” nem létezhet ,,homo legalis” nélkiil. A szuverenitasra
utal6 biralata pedig nem azt jelenti, hogy kiiktatta volna a jog teremt6 szerepét. Ugyanakkor, Vatter meglehetésen
hatédrozatlan az ordoliberalizmussal kapcsolatban, amelyet ugyan futélag rogzit, de mélyebb elemzés nélkiil, igy az
ordoliberalizmus kiegyenlitédik a neoliberalizmussal.
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»onmaga vallalkozojava” valik, és sajat lehetGségtereivel ,,kalkulal” az életet a vallalkozas
logikdjdhoz idomitva (Mussio 2018). Hovatovabb, Foucault itt is megtéveszt6 allitdso-
kat tesz, és elhomalyositja az ordoliberalizmus tolmacsolasat: Becker maga nem is em-
legeti a ,véllalkozdt”, aki hagyomdnyosan ugy részesiil tinneplésben (Schumpeternél és
masoknadl), hogy ,,nem kalkulativ” kapacitasokat bontakoztat ki, st mi tobb, Foucault
az ordoliberalis vallalkozasfilozéfiat gy hozza szdba, mintha az Gsszefiiggésbe lenne
hozhaté a hasznossagmaximalizalas aktusaval (minderrél Christiaens 2019: 5). Valoja-
ban Foucault fiiggdben hagyja azt a kérdést, hogy milyen kiilonbségek nyilnak meg az
ordoliberalizmus és az angolszasz neoliberalizmus kozott.

Ugyanakkor, mindez nem véletlenszert fejlemény az ordoliberalizmus konzervativ li-
beralizmusaval (Dyson 2021) gyiirk6z6 Foucault okfejtésében, és egyszersmind fényt de-
rit a korabbi szkepszisemre, amely ugyan nem kivanja erre az egyetlen vonulatra redukal-
ni az érvelést, am nyomatékositja, hogy fennall egy zavar6 ,finalizmus” a diskurzusban.
Valdjaban, maga Foucault ad teret az 6konomizacionak. Beszédes, hogy egy helyen arra a
Pierre Rosanvallonra hivatkozik, mint egy kiilonosen figyelemre mélt6 konyv szerzdjére,
aki részt vett a vonatkozo kurzusokban (Foucault 1997a: 76, 2004: 326). Rosanvallon,
aki egykori konyveiben még marxi terminologiat hasznal (,,aru”), a modernség genezisét
firtatja, és a liberalizmus kapcsan hasonléan érvel, mint Foucault (a liberalizmus nem
»doktrina’, hanem ,kritikai reflexié” stb.). A legfontosabb azonban, hogy egy Ersatz-
érvelést bonyolit le: az ,drutdrsadalom” azért bukkant a felszinre, mert megoldotta azo-
kat a bonyodalmakat, amelyekkel az ujkori politikai filozéfia nem tudott mit kezdeni
(Rosanvallon 1989: 46; Chatriot 2019)." Kovetkezésképpen, az arugazdasag ugy kezdi el
diadalutjat, hogy betomve a lyukakat, kompenzalja a szerzédéselméletek deficitjeit, dm
ez azt is jelenti, hogy az tijkori politikai filozéfia ,rejtélyének” az ,expanzioban” évé piac a
megolddsa (Losoncz 2020: 77)

Ha ezt a mozzanatot beépitjiik a foucault-i reflexivitasba, és az iménti elismerd gesz-
tust nem udvariaskoddsnak, hanem szimptémanak tekintjiik, agy kénytelenek vagyunk
azt gondolni, hogy az ordoliberalis neoliberalizmust visszamenélegesen becsatolhat-
juk a terjeszkedd piac épitményébe. Es érvelhetiink ugy, hogy a Foucault altal elemzett
ordoliberalizmusba zart piacmodellt ugy kell értentink, mint az ujkori politika dilem-
madira adott, igaz torténelmileg meghatdrozott, dm mégiscsak teleologikusan kicsticsosodé,
»megoldds” realizdciéjdt. Foucault sajatossdga persze, hogy megmutatva a gazdasagi ész-
szerliségben rejlé politikai dimenzidkat, a kormanyzas (amely ,,formadlja azt, ahogy cse-
leksziink’, [Dean 2002: 119, 121; idézi Tellmann 2011: 285]) esernydje ald rendeli a piaci
racionalitast, viszont mégis megengedi, hogy a kormanyzas horizontjaba kapaszkoddan
ugyan, de ugyanezen racionalitas tiildetermindlja a politikai igényeket tdmasztd praxist.

Csakhogy ezzel nem tudjuk megnyugtatni azokat, akik azon faradoznak, hogy har-
monizaljak a kiilonféle vonulatokat az életmiiben, igy, hogy egybehangoljak a politikat
erételjesen miveld, a politika mélyszerkezetét a habortuval merészen sszekotd személyt,

19 A Rosanvallon-Foucault-viszonyt emliti Sawyer és Steinmetz-Jenkins (2019: XII) is. Am az érvelés kiilon-
bozik az itt kifejtettsl.
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a (neo)liberalizmus felett reflektalé gondolkodéval, aki a piaci depolitizacioé és piac altal
kozolt igazsig problémamegoldd képességének apotedzisahoz jut el. Es ennek okén ér-
teniink kell azokat is, akik széva teszik, hogy Foucault esetében a politika szerepe ellent-
mondasos jelentéskornyezetbe keriil (Ranciére 2010: 218).

Hatalom és erészak

Térjiink vissza egy révid idére a mar szoba hozott (nyugat)németorszagi konstellacio-
hoz, 4am most mar az ordoliberalizmus értelmezéséhez kapcsolédé orientdcid rogzitése
utan! Tudjuk a kiilonféle életrajzokbdl, hogy Foucault — az 6t amugy nagyon tisztel$ —
Deleuze-zel ellentétben hatarozottan visszautasitotta a Voros Hadsereg Frakcidjanak
er8szakvezérelte tevékenységét. Am ez még nem nyujt magyarazatot a hatalom és az erd-
szak viszonylatahoz.

Foucault (1982: 221) egy jellegzetesen tisztazo irdsaban szétvalasztja a hatalmat és az
erészakot (Losoncz 2020: 48). Ugy huz valasztovonalat a hatalom és az erészak kozé (ezta
gesztust Hannah Arendt is elvégezte, persze mutatis mutandis), hogy a hatalmat fiiggévé
teszi a ,,szabadsag” létezésétdl, az erdszakhoz pedig azt adja hozzd, hogy a ,,tori az em-
bert’, és ,kozvetleniil” a ,,testre” iranyul. Ezzel egyben tiltakozik minden olyan vélemény
ellen, miszerint 6 az erdszak értelmezésével semmibe veszi az észrdl, racionalitasrol és
nyelvrdl alkotott nyugati elképzeléseket. Eszerint ugyanis e hagyomany rétegei alatt olyan
erészaktobblet érhetd tetten, amely nem keriil a liberalizmus létészogébe. Es tiltakozik
Foucault akdr azok ellen is, akik szerint 6 megengedhetetlen folyamatossagot enged meg
az er6szak és a hatalom kozott: igy a hatalom normativ mérlegelésérél valé lemondas
azzal jar, hogy a differencidlatlan erészakkoncepcio nehezkedik rd a modernség értelme-
zésére (Honneth 1991; errél Menge 2019; lasd még Oksala 2012).

Sokfajta kontextusban szerepel ndla az er8szak. Vannak olyan helyek, ahol explici-
te az erészakkal szemben hatdrozza meg az eljarasat (Losoncz 2020: 104). Példaul arrdl
szol, hogy az elemzést el akarja mozditani az erdszaktol az azt ,helyettesits” ,,mikrofi-
zikaig” (Foucault 2003: 18), vagy azt fontolgatja, hogy az emberkozi kormanyazasban
megnyilatkozé hatalom szembenall az ,eszkozszer(i erészakkal’, és a ,vak erével” (Fou-
cault 2013: 79). Az is beszédes, hogy az ,ellenallast” illetéen kijelenti, hogy nem az ,,intéz-
ményekben megbuvo erészakot” kell megcéloznia. Adédnak azonban olyan helyek is, ahol
a ,hatalom erészakjarol” sz6l (Foucault 2013: 266). Vagy sz6 esik a ,vagy erészakjarol” is.

Voltaképpen az erdszak teremtd erejének elétérbe éllitasa része volt a liberalizmussal
val6 konfrontacidjanak, amely a ,hdboru elleni haborut” hirdette meg (Vatter 2002). Es
az életmihoz valdban tarsithatd az erészak Osszetett szemantikaja: a diskurzushoz, az
igazsaghoz, a logosz megnyilatkozasaihoz olyan nem semlegességet, harcias jelentéseket
ir hozzda, amelyek nem hagynak kétséget (Gros 2012). Elegend6 lenne csupan néhany
karakterisztikus idézetet kiemelni: ,,az igazsag megsztinik a békéhez tartozni’, a ,,torvény
nem megnyugtatas’, a ,hdbora a rend és az intézmények motorja’, a ,,politikai hatalom
nem ott kezd6dik, ahol a haboru befejez6dik’; a ,térvénykonyvon a megszaradt vér”
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taldlhato stb. ,,Pszeudobékérdl” beszél Foucault, amelynek talapzata alatt a latens ,,szoci-
alis” haboru jelentései terjednek, a ,,stratégiat’, amely relevans fogalom az opusban, azért
mukodteti a hegeli teriileten fogant dialektikdval szemben, mert ez utébbi tulsagosan
»pacifisztikus”, és feloldja az ,ellentmonddsokat” valamilyen teleologikus végeredmény-
ben (Foucault 1997b: 43-65).

Elfogadom azt a véleményt, miszerint a foucault-i eljarasok, pace Honneth, nem tiin-
tetik el a hatalmat az er8szak kontinuumaban, hanem arra iranyulnak, hogy megtart-
sak a hatalom és az erészak kozotti kapcsokat, de ,nem mossak a kettét egybe” (errél
Menge 2019: 22; Oksala 2012: 13). Am kérdés hogyan médositja mindezt az ordoliberalis
korményozhatdsag felettébb pozitiv méltatdsa? A Foucault kéziratait gondozé Gros
(2012) hivja fel a figyelmet arra, hogy a recepcié tdl gyorsan arra kovetkeztet, hogy 1976
és 1978 kozott Foucault fordulatot tett, és a politikat, a hatalom konfiguraciojat a haboru
tavlataban magyarazo diskurzus helyett a bellicisztikus jelentésekt6l megtisztitott korma-
nyozhatésag elvét emelte ki. O nem ért egyet ezzel a meggondoldssal, mert szerinte a
kibontott kormanyzasfilozéfiaban tovabbra is olyan konceptudlisan kibontott erdszakje-
lentések talalhatok, amelyek nem engedélyezik, hogy ceztrarol ejtsiink szot (lehetséges-e
egyaltalan a haborukozvetitett kormanyzas? [Alliez és Lazzarato 2016: 36]). Ezenkiviil,
ne feledjiik, mondja, a kormanyozhat6sag problematikaja nem szakithato el a szabadsag
gyakorldsatdl, az itt meger6sitett hatalomfilozdfia egyszertien nem él a szabadsag ténye
nélkiil - ez az alapja az ,ellenallasnak” a kormanyozhatdsag kontextusaban ,,barmikor
ujrakezdhetd” gyakorlatnak is.

Meglehet, a szabadsag ilyetén kidomboritésat aligha lehet megkérddjelezni (Schu-
bert 2018: 57). Nem lehet tovabba mell6zni a szandékot, amely amugy a ,filozéfia-
hoz” rendel6dik hozza: a politikai észszeriiség ,tGlzé hatalménak® ellenérzése (Fou-
cault 1982: 210). Ertelmezhetjiik-e az ordoliberalizmust ennélfogva, mint az ,excessziv”
»politikai racionalitast”?

Azonban nekiink akkor is szoba kell hoznunk az erészak kérdését az ordoliberalizmus,
vagy az ,ordoliberalizélt biztonsdgallam” kapcsdn. Es nem a valamikori (nyugat)német
torténelem tapasztalati dimenzidival kapcsolatos adekvacié problémdjat ohajtom itt
szamonkérni, hanem olyan kérdéseket szeretnék forgatni, amelyek konceptudlis jellegtiek.

Kénytelen vagyok Foucault-val Foucault ellen fellépni. Mindenekelétt, az
ordoliberalizmus hozzajarulhat ahhoz, hogy megszabaduljunk attol a téves meggy6z3dés-
t6l, hogy a neoliberalizmus mentes lehet az allami beavatkozds gyakorlasatdl - a laissez-
faire logika ordoliberalis biralata megvilagito erejti. Viszont akkor miként lehet értékelni
egyaltalan az ,,ordo” nevében foganatositott repressziv intézkedéseket, az ,,ordoliberalizalt
militdns dllam” fellépését, amely nem semleges modon, de a ,,neoliberalis” rendet hite-
lesitette? Az itt mar idézett Hannah (2012: 127) jelzi, hogy az ordoliberalizmusrol sz6ld
el6adasokban a korabbiakhoz képest (az 1977-ben kezd6dé kormanyozhatosagdiskur-
zusra gondol) Foucault teljes egészében ,kizarja” a ,repressziv’ allami gyakorlatot mint
konceptudlis problémdt. Ugy tesz kiilonbséget a Rechtstaat (jogéllam), és a Polizeistaat
(rendérallam) kozott, hogy az ordoliberalizmus eredményes kormanyzasi potencidljait
egyértelmien az el6bbihez csatolja, igy a ,,neoliberdlis” ordoliberalizmus megszabadul

20 A kettésségrol 1asd: Foucault (2004: 187).
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még a represszi6 praktizalasanak lehetéségeitdl is. Egyetértek Hannah-val, aki azt fontol-
gatja — ismét tulmutatva az egykori (nyugat)német szituacion — hogy igy fenndll annak
a veszélye, hogy Foucault kirekeszti azt a lehet8séget is, hogy ama ,,biztonsagi paktum”
keretén beliil, amelyet az ,,allam a neoliberalizdlt tarsadalommal” kot, ugyanezen allam
a restauralt rend érdekében ,extralegilis” tevékenységekhez folyamodjon. Azonban igy
Foucault nem tud szamot adni arrdl a tényr6l, amely amugy rendszeresen szerepel a kor-
tars kritikus jogfilozofiai diskurzusokban, miszerint ,,maga a jog elve is illegalissa valhat”
(Mattei és Plunder 2008).

Az emlitett szerz§ telitalalata, hogy ennek az a kévetkezménye, hogy ha akarja, ha nem,
Foucault kivonja az erdszak lehetdségét magdrdl a neoliberalizmus teriiletérél. Nem pusz-
tan csak arrdl van sz6, folytatja, hogy egy adott torténelmi szituacié kapcsan ,.elhallgat” egy
meggondolandé kérdést, hanem arrdl, hogy nem teszilehetévé szamunkra, hogy reflektal-
junk (immaron a mi fogalmainkkal élve) a neoliberdlis ,,renaturalizdcid”, és az erészak vi-
szonylatdra. Holott ez a kérdés mell6zhetetlen (Birsen 2020). Foucault az ordoliberalizmus
dicséretével elérkezik egy olyan szintre, ahol az a vad, amellyel 6 és Deleuze is illették a
fenomenologiat (és a dialektikat), éspedig, hogy tulsagosan ,pacifisztikus”, bizony ra is
vonatkozhat - igy kerekedik ki a neoliberalizmus ,,pacifikdciéja”. Ez még akkor is kifejezi
a valdsagot, ha igent mondunk arra a véleményre, hogy mindez nem azt jelenti végér-
vényesen, hogy Foucault , konvertalt”, és a korabban ,problematizdlt” (neo)liberalizmus
ujdonsiilt szoszoldjava valt.>!

Pontosabban az ordoliberalizmus felettébb kedvezé méltatdsanak addédnak kovetkez-
ményei: elbizonytalanodunk, hogy a hatalom és az erészak kikényszeritett, kimenetelsze-
rl merev kettévdlasztdsanak nem tdlségosan nagy-e az ara? Es ujra kell gondolnunk az
erGszak és a kormanyozhatosag kérdéskoreit.

Konklazio

Foucault mindenekel6tt figyelembe veszi azt a gondolatot, miszerint a ,,liberalis naturaliz-
mus” cserére 9sszpontosité gondolkodasa immaron nem képes megvaldsitani a liberaliz-
mus igéreteit. A liberalizmus ,,politikai technoldgidja” csak neoliberalizmusként képes ér-
vényre juttatni a kormanyozhatédsagot. A modernség fordulatot vesz, és a konkurencia fel61
értett piac képes igazsagot gyartani egy olyan korban, amely nem tamaszkodhat az igaz-
sag szubsztantiv mércéire. Foucault szamara lenylig6z6 jelenség, hogy a neoliberalizmus
szamara legfontosabb valtozata, az ordoliberalizmus milyen médon képes mikodtetni a
piac altal kozvetitett igazsagot és kozvetiteni a ,,rend” és a felértékelt konkurencia kézott.
Ez bizonyitékot jelent annak kapcsan, hogy a liberdlis naturalizmus alkonya utan is lehet-
séges sikeres kormanyozhatésag. Elmarasztalja az ,,allamfébidban szenved§” értelmezé-
seket, hiszen az ordoliberalizmus elképzelhetetlen az erés allam nélkiil. Ugyanakkor tobb
kérdés is felmeriil eljarasa kapcsan: a) értelmezésének az a célja, hogy megmutassa a neo/
ordoliberalizmus egyaltaldn , intelligibilissé” tehetd, elemzéseinek szelektiv jellege viszont
megkeriili az ordoliberalizmus konstitutiv vonatkozasait, példdul azt a médot, ahogy a jog

21 Itt egyetértek Kocyba (2014: 79) allitésaival. A vitdkat lasd Provenzano (2016).
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segitségével kivanta fegyelmezni az 6nmiikodo piacot; b) a német ordoliberalizmus hely-
zetét boncolgatva szétfesziti a hatalom és az erészak jelenségeit, megkérddjelezve a nem
dichotomikusmoédonértelmezetthatalom-erészakreldciot. Azaz, Foucaultiigyjutelanémet

7

ordoliberalizmust dics6it6 értelmezéséhez, hogy kozben probadra teszi gondolkoddsanak
alappilléreit, és elbizonytalanit benniinket gondolkoddsanak lényeges aspektusai kapcsan.
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