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Usszezdrunk. tehdt vagyunk

A feltételes tarsadalm kizards és beengedés rendi szervezddése
d kapitahsta osztdlytdrsadalmakban és az informahtas

Absztrakt: A hozzaszolas a kapitalista osztélytarsadalmakban is jelen 1évé rendi szerve-
z8dések tarsadalmi zdrmechanizmusénak felidézésével kivan hozzdjérulni az informalitas
vizsgélatdhoz és kritikdjahoz. Max Weber, Frank Parkin és Borocz Jozsef elemzései nyoméan
amellett érvel, hogy az informalitas szociolégidjat érdemes lenne kiegésziteni a feltételes
tarsadalmi zdrmechanizmusok vizsgalataval. F6 érve, hogy nem az informalitds okozza
a kivalésagalapt szelekcios strukturak torzulasat, hanem az illegitim, illetve illegalis elény-
szerzés, illetve kizdrds. A probléma forrdsa nem az informalitds, hanem annak illegalis,
illetve illegitim felhaszndldsa. Sem az érdemelv{, sem a bizonyitvanykézpontd szelekci6
nem vezetne a probléma megnyugtaté megolddsahoz, énmagukban ezek ugyanis a tarsa-
dalmi egyenlStlenségek és az osztalyszerkezet Gjratermelését erésitik. A hozzaszolds az in-
formdlis t6ke helyett az informélis tarsashaldzati er6forrasok fogalmat javasolja a tovabbi
vizsgélatok szamdra.

Kulesszavak: tarsadalmi zar, feltételes kizaras, informalitas, rendek, Weber, Parkin, Bérocz
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Guillaume Durand egyik miisordban példdul, mely az elitrl szolt, mindezek az emberek ott vol-
tak: Jacques Attali, Nicolas Sarkozy, Alain Mine... Egy adott pillanatban, mikor Attali Nicolas
Sarkozyhoz intézve szavait igy szolt: »Nicolas... Sarkozy«. A keresztnév és a vezetéknév kozott
volt egy leheletnyi sziinet: ha nem mondta volna ki a vezetéknevet, mindenki ldthatta volna, hogy
egymds cimbordi, hogy kozelrdl ismerik egymdst, mikozben latszélag két kiilonbozo pdrthoz tar-
toznak. Ez a cinkossdg apro jele volt, és taldn fol sem tiint senkinek.

Pierre Bourdieu: Eléaddsok a televiziérdl (Bourdieu 2001 [1997]: 33)

A Replika 112. szamaban ,,Az informalitdsok szocioldgidja fel¢” cimmel felhivas olvashato,
a folyoirat két szerkesztdje hozzaszolasra invital (Havas és Faber 2019). A cim meglepd lehet,
hiszen az informalisnak régéta van szocioldgidja. Tévednénk, ha azt gondolnank, hogy a
szociologia valami eddig még nem létez6 téma kutatdsa felé tart. Valdjaban a szerkesztok is
csak tovdbbi kutatasra, tijabb Gsszefiiggések feltarasara hivnak fel. Marpedig az informalitas
egész problémakore kétségkiviil rendkiviil érdekes. Akdrcsak Borocz Jozsef (2019 [2000])
ujrakozolt kivald tanulmdanya, amely 1étével és hivatkozasaival is bizonyitja, hogy az
informalitas szocioldgidjanak igen régre visszanyuld, izgalmas torténete van — kiilondsen
az informalis gazdasag és az informalis munka vizsgalatdnak (Hart 1973; Czako és Sik 1987;
Sik 1996; Vigvari 2019; Dényi és Vigvari 2019). Vagyis volt mér huasz évvel ezel6tt is, amikor
»Informality Rules” cimen a tanulmany el6szor megjelent, majd magyarul is olvashatéva valt
a 2000 folydiratban (Bordcz 2000).

Borocz Jozsef tanulmdnyanak igazi ereje alighanem abbol fakad, hogy 6sszehasonlito
torténeti-szociologiai magyarazatot ad a kérdésre: miért formalja az informalitas ilyen erd-
teljesen a mindennapi életet a kapitalista vildgrendszer kelet-kozép-eurdpai félperifériajan,
azon beliil pedig Magyarorszagon? Kiil6n érdeme, hogy nemcsak kozérthet6en, hanem szel-
lemesen, kifejezetten szorakoztatéan szélal meg. A tarsadalomtudomdnyos mtivek egészen
biztosan szélesebb korben is olvasottak lennének, ha — Bordcz Jozsef szemléletét, szakmai
alapossagat és irdskészségét kovetve — olyan ékesen és ironikusan tudnank szociologusként
irni életiink legmindennapibb 6sszefiiggéseirdl is, ahogyan Borocz irt példaul Arcadidrol.

»A szocioldgidban a »formalis szervezet« fogalmat olyan csoportokra alkalmazzak, me-
lyeknek mukodését explicit és kézzelfoghato [...] szabalyok és eléirasok fogjak keretbe” -
adja meg a formalitds definicidjat Borocz. ,,A szabélykovetd viselkedést formdlis magatar-
tasnak nevezik; a tarsadalmi magatartdsok minden egyéb formaja informalis viselkedés”
(Boroez 2019 [2000]: 126 - kiemelés az eredetiben). Az ,explicit és kézzelfoghatd szaba-
lyok” maguk a formak, amelyek - mint Borocz irja — ,altaldban szakemberek altal meg-
fogalmazott, ritualisan elfogadott, és tobbé-kevésbé minden érintett szamara nyilvanosan
hozzaférhet6” normdk. Az e formdkat betartd, (jog)szabdlykoveté magatartas formalis-
nak mindésil, mikézben Bordcz is hangstlyozza, hogy a ,tarsadalmi 1ét legélvezetesebb,
emberhez legméltobb pillanatai mind-mind informadlis viszonyokban o6ltenek testet”
(Borocz 2019 [2000]: 127).

Mir ebbdl is lathatd, hogy a formalis/informalis megkiilonbéztetés nem azonos a lega-
lis/illegalis kiilonbséggel, plane nem a moralisan helyes/helytelen elhatdroldsaval. E formak
nem minden esetben jogszabalyok, azaz jogilag is kodifikalt normék. Az informalis viselke-
dés olykor illegalis, maskor azonban csak a formalis szabalyok elkeriilését, kicselezését, meg-
kertilését jelenti, ami 6nmagaban nem jogsértd. Az informélis viselkedés erkolcsi elutasitasa
és megvetése sem magatol értet6dd. Az informalitds nem biin, sem moralis, sem pedig jogi
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értelemben (nem biintett vagy biincselekmény). S6t: ,,Az emberek a tarsadalmi 1ét elenged-
hetetlen és fontos dsszetevéjeként tartjak szamon az informélis viszonyok és eljarasmédok
kinalta spontaneitast, kozvetlenséget és kreativitast” (Borocz 2019 [2000]: 127). Konkrétab-
ban: barati tarsasdgok és osszejoveteleik, kollégak kolcsonos segitségnyujtasa, formalis-in-
tézményes kereteken tdlmutato egyiittmiikodésiik, csalddtagok, rokonok és ismerdsok kozti
viszonossagon alapuld tamogatds, egymast kolcsondsen nagyra becsiilé emberek nem for-
malizalt szervez6dései, szolidaritas jogilag kodifikalt formakon kiviil, bizalmi viszonyok és
bizalmas kapcsolatok mindenféle rendt és rangt ember kozott — ezek mind-mind példak az
informalis viszonyokra, amelyekben 6nmagukban véve a vilagon semmi illegalis vagy illegi-
tim nincsen. Nem az informalitds okoz gondot, hanem csak annak illegitim vagy egyenesen
illegalis felhasznélasa: amikor indokolatlanul, vagy egyenesen jogsért6 modon eldny, illetve
hatrany fakad beldle.

Mindezt azért kell hangsulyozni, hogy az informalitds szocioldgiai értelmezése ne vil-
jon moralizalassa. Az informalitas 6nmagaban nem ,rossz” vagy ,helytelen’, mint ahogyan
természetesen nem is eleve ,helyeslendd”. Ugyanigy: a formalis viselkedés nem eleve ,,jé”
vagy ,helyes’, mint ahogyan nem is immoralis. Az informalitds problémdja alighanem
azért keltette fel a Replika szerkesztdinek figyelmét, mert a lathaté formékkal szemben az
informalitas valami rejtett, lathatatlan, vagy legaldbbis egykonnyen nem lathat6 szervez6dé-
si modot nevez meg. A felszinnel szemben mélyebb, a latszattal szemben lényegibb szervez6-
dési modjat a tarsadalmi viszonyoknak. Azt, ami fontosabbnak, erdsebbnek vagy egyenesen
meghatarozonak, donté jelent6ségtinek tlinik.

A szerkeszt6k arra invitdlnak, hogy a tarsadalom kiilonboz6 ,,alrendszereiben” - ezen
alighanem bourdieu-i értelemben vett mezdket, er6tereket értenek, mintsem parsonsi vagy
luhmanni értelemben vett részrendszereket — tarjuk fel ,,az informalitasok szerepét, an-
nak hatasait, valamint a lehetséges cselekvési lehetéségeket” (Havas és Faber 2019: 148).
Vannak azonban e felhivé irasban olyan elemek is, amelyek Borocz szovegében nem sze-
repelnek. A szerkeszt6k allaspontja szerint az informalitas ,nemcsak tobbé-kevésbé rej-
tetten, de gyakran illegitim mddon is” érvényesiil. Felhivasukkal és tovabbi elemzésekkel
»a tudomanyos vilag (kontra)szelekcids eljarasait” kivanjak feltdrni, megitélésiik szerint
ugyanis az informalitds helyettesitheti a ,,kivdlosagalapu szelekcios strukturakat” és ,,az au-
tonom szakmaisag eroddldsdnak iranyaba hat” (Havas és Faber 2019: 146 — kiemelés t6lem,
E. M.). E jelek arra mutatnak, hogy az informalitdsban a szerzék az optimélis miikodés ke-
rékkotdjét 1atjak. Akaddlyt, amely a kivaldsag érvényesiilésének atjaban all, amelyet fel kell
tarni, nevén kell nevezni és el kell haritani, mert az érdemtelenek szamara elényokkel ke-
csegtet, mikozben hatraltatja az arra érdemesek elismerését és megbecsiilését. Szamukra az
informalitas illegitim el6nyo6k és hatranyok melegagyat jelenti. Mintha az informalitas szd-
mukra nemcsak megismerési probléma, hanem elharitand¢ akadaly is lenne.

Hozzaszélasomban a rendi szervez8dés torténeti-szociologiai elemzésének néhany fogal-
mi eszkOzét és tapasztalatat elevenitem fel. A szerkeszték célja a kivaldsagalapu szelekcids
eljarasok érvényre juttatasa az informalis szervezédések birdlata és lebontdsa altal. Nézetem
szerint azonban birdlatuk célt téveszt. Kritikdjuk igazi targya nem az informalitds, hanem
az illegalis, illetve az illegitim el6nyszerzés. Tadgabban: a modern, kapitalista osztalytarsa-
dalmakban is jelen 1év6 rendek, illetve rendies szervezédések sajatos tdrsadalmi zdrmecha-
nizmusa, amely olykor formalis, maskor informalis uton szabdlyozza poziciok elfoglalasat,
javak elsajatitasat és er6forrasok megszerzését.
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Hozzaszolasomban Borocz Jozsef kordbbi elemzéseire tdmaszkodva amellett érvelek,
hogy a Replika szerkeszt6i altal megjelolt probléma valdjaban egy mar Max Weber éltal a
rendek (Stinde) szervez6désérdl megfogalmazott tagabb problémakor része. A weberianus
szocioldgia - f6ként Frank Parkin és Raymond Murphy - ezt fogalmazta tjra tarsadalmi zar-
ként, illetve tarsas elzarkozasként (social closure), Borocz Jozsef pedig a feltételes tarsadalmi
kizarasként, illetve beengedésként (contingent closure). Ez utdbbi esetében jol lathato, hogy
a tarsadalmi zar egyarant miikodhet formalis és informalis eljarasokkal is. Azt allitom tehat,
hogy az igazi kérdés nem az informalitasra, hanem a tdrsadalmi zarra vonatkozik, vagyis
arra, hogy rendek és rendies szervez6désti tarsadalmi alakulatok milyen feltételek teljestilése
esetén zarnak ki vagy engednek be, zarkéznak el, illetve nyilnak meg javak elsajatitasat, erd-
forrasok megszerzését, poziciok elfoglalasat ambicionald jeldltek el6tt. Az igazi kritikdnak
pedig megitélésem szerint nem az informalitast kell célba vennie, hanem az illegalis, vala-
mint az illegitim elényszerzést, illetve kizarast.

Rendi szervezddés a rendi tarsadalom felbomlasa utan - Max Weber

A Német Csaszarsag néven egységesiilé Németorszagban az 1860-as évek kiizdelmei utan,
1871-t8l gyokeres tarsadalmi és gazdasagi 4talakulas ment végbe. Az iparositdsnak koszon-
hetden a német gazdasag gyorsan meger6sodott, a kapitalista formak azonban nem alaki-
tottak at teljes egészében a termelés tarsadalmi szervezetét. A rendi tdrsadalom jogi keretei
nagyrészt felbomlottak és dtalakultak ugyan, a tékés osztalyszerkezet kiépiilése azonban a
rendi szervezdés sajatos formainak tovabbélését is lehetdvé tette (Némedi 2005: 135-138).
A t6kés atalakulds ,,megsziintetve megérizte” a rendi strukturakat. VélhetGen ez a f6 oka
annak, hogy a Német Csdszarsag tarsadalmi tagolddasanak értelmezése soran Max Weber
a rendi és az osztalyszerkezetet egyidejii tarsadalmi formakként irta le. Nem arrdl irt tehat,
hogy a rendi strukttra a mult, ami még tovabb él a jelenben, de a kapitalizalédassal fokrdl-
fokra el fog tinni, hogy atadja a helyét egy ,tisztan” kapitalista és piaci osztalyszerkezetnek.
Ez a weberi felfogas igen jellemzé modernizaciéelméleti félreértése (Borocz 1997¢). Rendi
és osztalyszerkezet egyidejii jelenléte, egymdsba oltéddsa inkabb azt jelentette, hogy a tékés
termelés osztalyszerkezete némely tekintetben rendiesen szervezddik, am a ketté nem ol-
vad végérvényesen Ossze, a két szervez8dési mddot az elemzé tekintet képes szétvalasztani
(Weber 1967 [1920], 1987 [1920]).

Ami javak elsajatitasat, er6forrasok megszerzését, poziciok elfoglalasat illeti, Weber a ko-
zOsségen beliili hatalommegosztasrol irva egy helyiitt igy fogalmazott: ,Ha gyakorlati szem-
pontbol vizsgaljuk a dolgot, a rendi tagozédas mindeniitt az eszmei és anyagi javak vagy
elényok tipikusnak megismert monopolizaldsaval jar egyiitt” (Weber 1967 [1920]: 251).
E szerint a rendi szervezédések mindeniitt megfigyelheté megkiilonboztetd sajatossaga,
hogy eszmei és anyagi javakra, illetve elényo6kre kizdrolagos hozzatérési lehetéséget tartanak
fenn maguknak, azaz monopdliumukka teszik azt. Feltehetjiik a kérdést: vajon ezt formali-
san vagy informalisan teszik? E kifejezéseket Weber még tudtommal nem hasznélta, a kérdés
ennek ellenére feltehetd. Par sorral lejjebb Weber igy folytatja okfejtését: ,,A konvencionalis
elsébbséget egyes allasok betdltésénél a novekvd rendi elzdrkozds egyes hivatalok betolté-
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sének jogi monopdliumdvd alakitja at” (Weber 1967 [1920]: 251 — kiemelés télem, E. M.).
Lathat6 ebbdl, hogy az inkabb informdlis megszokasként, gyakorlatként értelmezhetd kon-
vencidbol formadlis szabaly, s6t kizdrélagos jog, monopdlium valik. Vagyis iratlan szabalyok,
informalis gyakorlatok formalizaldsa révén a rendi elzarkézas minden tovabbi nélkiil jogi
format is olthet. A rendi szervezddés ez esetben dnmaganak tartja fent egyes javak és el6-
nyok megszerzésének, illetve hivatalok bet6ltésének kizarolagos jogat (Weber 1967 [1920]).

Tarsadalmi zar és elzarkdézas a weberianus szociolégiaban - Frank Parkin

Frank Parkin brit szociolégus joggal mutatott ra, hogy a kulcsfogalom itt a ,,tdrsadalmi zar”,
vagy masképpen a ,tarsadalmi elzark6zas” (social closure) (Parkin 1974, 2013 [1974], 1979).
Max Weber kovetdjeként helyesen allapitotta meg, hogy a tdrsadalmi elzarkézas Webernél
azt a folyamatot jelenti, amelynek soran ,tarsadalmi kollektivitasok oly médon térekednek
a jutalmak maximalizalasdra, hogy a jutalmakhoz és az esélyekhez val6 hozzatérést kiva-
lasztottak sziik kore szdmdra tartjak fenn” (Parkin 1974: 3, 1979: 44, 2013 [1974]: oldal-
szam nélkiil). Webert idézve megallapitja: ,A szervezédésnek ilyen esetekben mindig az a
torekvés a hajtdereje, hogy a résztvevék monopolizaljanak bizonyos gazdasagi esélyeket,
és ez a torekvés olyan mas palyazok ellen iranyul, akik valamilyen kozos - pozitiv vagy
negativ — ismertetdjeggyel jellemezhet6k” Majd hozzateszi: ,,A cél mindig a kiviilallokkal
szembeni elzdrkézds: az, hogy a kiviilallokat valamilyen mértékig kizarjak a szoban forgd
(tarsadalmi és gazdasagi) esélyekbSl” (Weber 1992 [1920]: 39, idézi Parkin 1974: 3, 1979: 44,
2013 [1974]: oldalszdm nélkiil).

Parkin e tarsadalmi elzarkoézast az osztdlyformalodas stratégidjaként értelmezte, holott
ez Webernél a rendi szervezédések sajatossdga volt. Hogy ez esetben valdban formaldédé
osztalyokrol van-e sz, amiként Parkin allitja, vagy inkabb rendekrél, ahogyan Weber irta,
jelen probléma szempontjabol masodlagos kérdés.! A dontd allitas az, hogy a kiilonboz6 tar-
sadalmi szervezddések, kozos cselekvésben is megnyilvanulé kollektivitdsok képesek arra,
hogy ,zarjanak” Ez egyszerre jelenti azt, hogy kizarnak-kirekesztenek masokat (dsszezarnak
és elzarkdznak, azaz nem fogadnak be a koreikbe kiviilallokat), mikozben elényoket, javakat,
pozicidkat és hivatalokat a sajatjukka nyilvanitanak, elfoglalnak, és ezzel masok eldl elzdr-
nak, vagyis a kiviilalloknak nem engednek hozzaférést e javakhoz (Murphy 1988: 8).

1 A masodlagos kérdés is fontos: osztaly vagy rend? Parkin éllaspontja szerint egy osztaly éppen az altal forma-
16dik névlegesbdl valosdgossa — a marxista terminoldgia szerint nmagaban valobdl 6nmagéért valé osztéllya -,
hogy haszndlja a tdrsadalmi zarat, azaz dsszehangoltan cselekszik. Weber allaspontja szerint ez a tdrsadalmi el-
zarkozas jellemzOen a rendek sajatossdga. Feltehet azonban a kérdés: végsé soron miben kiilonbozik a rend a
valosagos osztalytol? A vélasz lehet az, hogy ez empirikus kérdés, amit elméletileg nem lehet, de nem is kell eldon-
teni. Pierre Bourdieu elegdnsan oldja meg ezt a problémat. Allispontja szerint az osztalyok minden esetben papi-
ron 1étezék, vagyis névlegesek; ha pedig valosdgossa vélnak, akkor azzal tulajdonképpen rendi(es) format 6ltenek
(Bourdieu 1984 [1979], 2013 [1985]). Rogers Brubaker — Bourdieu nyomén — hasonléan vélekedik az etnicitésrdl,
amely a ,,csoportként létezés” kiilonboz6 fokain allhat. Az egyik széls6 érték esetében csak tires kategoria, a mésik
esetében valdsagos, szervezett csoport. A legtobb empirikus esetben pedig e két széls6 érték kozott taldlhato vala-
hol. Brubaker tehdt a valoségos osztaly vagy rend kérdését a csoport gradudlis fogalma segitségével vélaszolja meg
(Brubaker 2001).
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A feltételes tarsadalmi kizaras és beengedés — Borocz Jozsef

Fontos kérdés, hogy e tarsadalmi zar milyen médon miikodik: csak informalisan, csak for-
malisan, esetleg egyszerre formalisan és informalisan is. A zards mddjanal és mechanizmu-
sanal azonban fontosabb, hogy e zar milyen feltételek mellett, milyen intézményes kornye-
zetben, milyen koriilmények fennalldsa esetén nyilik ki, és melyek esetén zarul be. Ezen a
ponton tehat egyetértek Borocz Jézseftel, aki szerint e zaras mindenkor meghatérozott felté-
telek teljestilése esetén torténd tarsadalmi kizardst és beengedést (contingent closure) jelent
(Borocz 1997b, 2017 [1997], 2001, 2002).

Hiba volna figyelmen kiviil hagyni a tdrsadalmi zar informdlis mechanizmusait. Jeff Manza
és Borocz Jozsef kritikaja szerint Frank Parkin és Raymond Murphy weberianus értelmezé-
sei elsésorban a formalis tarsadalmi zarmechanizmusokra 6sszpontositanak, és ezzel nagy-
részt szem el6l tévesztik az informalitast (Manza 1992: 286-287; Borocz 1997: 238, 44. |j,,
2017 [1997]: 250, 35. 1j). Ugyanilyen hiba lenne azonban, ha kizardlag a tarsadalmi zar in-
formalis mechanizmusaira 6sszpontositanank — amiként ezt felhivasukban a Replika szer-
keszt8i, Havas Adém és Faber Agoston teszik —, és ezzel a térsadalmi elzdrk6zds formdlis
eszkozeit hagynank figyelmen kiviil. A tarsadalmi zar kulcsa tehat — mind a sz6 atvitt, mind
valdsdgos értelmében — az elzarkozds és a beengedés feltételeiben van. Ez pedig, mint azt
Borocz Jozsef hangsulyozza, az intézmények formalis és informalis miikodésének vizsgalata
altal lehetséges (Borocz 1997, 2017 [1997], 2001). A kritika targya ebbdl fakaddan megité-
lésem szerint nem az informalitds, annak kiterjedése vagy mértéke, hanem a tarsadalmi el-
zarkozas, az Osszezards és kirekesztés illegitim modjai. Nem az informalitast kell mérsékelni
vagy visszaszoritani, hanem a tdrsadalmi 6sszezaras illegitim mddjait kell szova tenni és bi-
ralni. Allaspontom szerint az informalitdssal 6nmagéban semmi gond nincsen; akkor vélik
problémava, ha illegitim elzarkézas modjava, eszkozévé valik, ha igazolatlan, indokolatlan,
megalapozatlan.

Hogy még vilagosabb legyen: az informalitast nem lehet felszamolni, de erre nincs is
sziikség, altalaban véve pedig birdlni sem érdemes. Ugyanigy: a tarsadalmi zarat sem lehet
megsziintetni, de még ha lehetne, akkor sem kellene — altaldban véve a tdrsadalmi zdrat
sem érdemes birdlni. Az informalitds és a tarsadalmi zarmechanizmusok mindenképpen
fent fognak maradni, onmagéban ezzel azonban nincs is semmi baj. Nem is az a probléma,
hogy ,.tul sok” volna beldliik. A probléma nézetem szerint a tarsadalmi kizaras és beengedés
illegdlis, valamint illegitim voltaval van. Az illegalitds és az illegitimitds pedig bdr hasonlo je-
lenségek, nem azonosak az informalitdssal.

Tarsadalmi valtozas és intézményes kornyezet

Borocz altalanosabb kérdése a tarsadalmi valtozasra (social change) és annak kozponti pa-
radoxonara vonatkozik: hogyan lehetséges, hogy gyokeres tarsadalmi atalakulasok ellenére
bizonyos jelenségek valtozatlan formaban fennmaradnak és tovabb élnek? (Borocz 1997a,
1997b, 1997¢, 2017 [1997].) A tarsadalomszerkezet-kutatasban ez visszautal osztalyok és
rendek egymadsba oltoddsanak és egyiittes Gjratermelédésének weberi kérdéséhez: miképpen
lehetséges, hogy rendi szervezédéseket talalunk a rendi tarsadalom uténi tékés osztalyszer-
kezetben is? Vagy Borocz konkrét torténeti-tarsadalmi koriilményekre alkalmazott kérdésé-
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vel: hogyan lehetséges, hogy mikozben az 1989-1990-es rendszerviltas soran a tarsadalom
struktdraja, valamint a gazdasag és a politika szerkezete egyarant megviéltozott, rendi szer-
vezOdések, informalis tarsashalozati dsszekottetések mégis fennmaradtak és Gjratermel6d-
tek (Borocz 1990, 2000, 2019 [2000], 2001.)?

Tarsadalmi atalakuldsok soran, amikor a tarsadalmi formak felbomlanak és megvaltoznak
és amikor az Gjratermelés egész intézményes és jogszabalyokba foglalt rendje 4talakul, felér-
tékelddnek az informalis tarsashalozati dsszekottetések. Ilyen, a rendi szervezédések tovabb-
élését és ujratermel6dését lehetévé tevd ,,intézmény” lehetett az informalitds Magyarorsza-
gon kiilonosen az 1989-1990-es rendszervaltas elétt, alatt és utan, valamint a 2008-2010-es
atalakulds kozben és azt kovetden. Ezutan azonban az informalis tarsashaldzatok tagjai nagy
valdszintséggel igyekeznek ujraformalizalni viszonyaikat, azaz arra torekszenek, hogy 6sz-
szekottetéseiket formdlis-jogi intézmények kozé terelve (ismét) megszilardithassak szerve-
z8déseiket, megerdsithessék pozicidikat.

Ha ez igy van, az Gjabb érvet szolgaltat arra, hogy a szerkeszt6k dltal javasolt tarsadalom-
tudomanyi kutatds ne kizarélag az informalitas rejtett osszeftiggéseinek felszinre hozasaval
foglalkozzon. Eszszer(ibbnek tiinik a feltételes tarsadalmi kizards és beengedés informalis
madjain tdl a formalis mechanizmusokat is figyelembe venni és vizsgalni. Weberrel szélva:
a rendi konvenciok jogi formékba foglalasat, jogi monopéliumokka alakitasat; masképpen:
az informalis viszonyok, szokdsok, miikodésmodok formalizalasat is. Ami pedig a kritikat
illeti: a jogsértd, azaz illegdlis eseteket, valamint az illegitim (azaz: igazolatlan, indokolatlan,
megalapozatlan) eljarasokat érdemes biralni. Ezek ugyanis valoban akaddlyozzik a szakmai
kivalosag érvényestilését, valoban torzitjdk a kivalosagalapu szelekcids strukturakat, valo-
ban eroddljdk az autoném szakmaisagot és valoban kontraszelekcidhoz vezetnek (Havas és
Faber 2019: 146).

Valoban a meritokracia és a bizonyitvanykozpontusag
minden tarsadalmi zarak legjobbika?

Tarsadalmi zarak voltak, vannak és lesznek, mindenképpen fent fognak maradni. A kér-
dés csak az, hogy milyen feltételek nyitjak ezeket. A ,kivalosagalapu szelekcié” (Havas és
Faber 2019: 146), amire a szerkeszt6k vélhetden célként, eszményként utaltak, szintén egy-
fajta tarsadalmi zar. Ezt kizardlag a kivalosagok, érdemek, teljesitmények, vagy legalabbis
eréfeszitések nyitjak. A szerkesztok eszerint az érdemelvii, meritokratikus szervezédés esz-
ménye mellett kotelezik el magukat: a poziciokba keriilésnek és a pozicidkban maradadsnak
legyenek vilagos, kovetkezetesen betartott-betartatott kritériumai. A tudomanyos testiiletek
esetében szakmai kritériumai, amelyek szakmai érdemeket tdmasztanak elvardsként a been-
gedéshez: készségeket és ismereteket igazold bizonyitvanyokat és vizsgakat, megfeleld mi-
néségli és mennyiségt publikaciot, idézettséget és igy tovabb. A vita e kérdésben altalaban
inkdbb akoriil folyik, hogy pontosan milyen érdemeket milyen indikatorokkal mérjenek,
és ezek milyen stllyal essenek latba. Alapvetéen egyetértek, van azonban itt egy ujabb prob-
léma, amelyet a tarsadalmi zarmechanizmusok vizsgalata képes élesebben megvilagitani.
Frank Parkin az érdemelvii vagy meritokratikus szabdlyozast a tdrsadalmi zar kirekeszté
(exclusion) mechanizmusanak egyik fajtajaként, a kirekesztés individualista médjanak ne-
vezi (Parkin 1974: 6-9, 2013 [1974]: oldalszam nélkiil). A tarsadalmi zar e fajtaja torténe-
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tileg a kirekesztés kollektivista modjat szoritotta hattérbe, kiélezett formaban pedig ,,bizo-
nyitvanykozpontusaghoz” (credentialism) vezetett (Parkin 1974, 2013 [1974]). Ennek egyik
kovetkezménye az individualizmus, egyének fokozott, olykor kiméletlen versengése cimek,
vizsgak, bizonyitvanyok és mas teljesitményt igazold ,,pontok” megszerzéséért. A tudomany
esetében ez ,,akadémiai individualizmust” jelent, ami meggyengiti a kollegialis szolidaritast,
a potencialis kutatotarsak kozotti egytittmiikodést. Ebbél fakad az otletek és kutatasi ered-
mények ellopasatdl valo dllanddsult félelem, a kutatasi anyagok, adatok és informaciok, ter-
vek és koncepcidk féltékeny Orzése, a tudomanyos felfedezés elsGségéért folytatott versengés
és igy tovabb. Az individualista tarsadalmi zdr, azon beliil pedig a ,,bizonyitvanykoézpontd-
sag” masik kovetkezménye, hogy a — Bourdieu-tél ismert -, kulturalis téke” atorokitése-at-
hagyomanyozésa esetén kollektivista kirekesztést eredményez. Mint Parkin irja:

Ugyanakkor nem kétséges, hogy az individualista kirekesztés és osztélyba sorolas liberalis esz-
meénye csak akkor érhetd el teljes mértékben, ha a ,,bizonyitvanykozpontisag eszkozeit” egyetlen
tarsadalmi csoport sem sajatitja ki maganak. Ha az egyéni képességek és a teljesitménymércék
kozotti viszonyt eltorzitja az, amit Bourdieu (1973) 6rokolhetd , kulturalis t6kének” nevez, akkor
a vizsgak és bizonyitvanyok atjan torténd osztalyszelekcionak, akarva-akaratlan, a kollektivista
kirekesztés és osztély-ujratermelédés lesz a tényleges eredménye (Parkin 1974: 7, 2013 [1974]:
oldalszam nélkiil).

7

A meritokratikus vagy ,,bizonyitvanykézpontd” tarsadalmi kirekesztés individualista me-
chanizmusa tehat fokozza az osztalyszerkezet, a tarsadalmi egyenl6tlenségek struktardjanak
Ujratermelését. Ez pedig csak akkor keriilhetd el, ha egyiitt jar egy olyan iskolarendszerrel,
amely az alsobb osztalyok szdmara is j6 eséllyel hozzaférhet6vé és elsajatithatéva teszi a sziik-
séges kulturalis javakat, vagyis Gjraosztja a kulturalis t6két. Az egyenldsit6 tarsadalompoliti-
ka egész rendszere, killonosen pedig egyenléségelvii (koz)oktatasi intézményhalézat nélkiil
a meritokracia és bizonyitvanykozpontusag tehat megerdsiti a kialakult osztalyuralmat. Az
érdemelviség és a bizonyitvanykozpontisag igy — mint Parkin is jelezte — valoban liberalis
eszmény. Kivédloan kifejezi ezt példaul a tarsadalmi rétegzédés klasszikus megfogalmazasa,
ahogy arra szintén klasszikus kritikéja is ramutat (Davis és Moore 1945; Tumin 1953). Mind-
ezt Parkin is jelzi: ,,Az altalanos szabalyok alkalmazasaval torténé kirekesztés individualis-
ta kritériumai tehat mindaddig nem képesek garantalni az igazsagossag liberdlis feltételeit,
ameddig az allam eltiiri az egyén teljesitGképességét kozvetleniil befolydsold, tarsadalmi-
lag 6rokolt fogyatékossagok és konnyitések kozrejatszasat” (Parkin 1974: 7-8, 2013 [1974]:
oldalszam nélkiil).

Osszegezve: az érdemelviiség és a bizonyitvanykozpontusag individudlis kirekeszté me-
chanizmusa, amennyiben nem parosul a kulturalis téke allami Gjraelosztdsanak egyenld-
ségelvli tarsadalompolitikdival és (koz)oktatdsi rendszerével, kollektivista kirekesztéshez
vezet és ezzel osztélyérdekeket szolgal. A felsé-uralkodd tékésosztalyokat és a koztes-koz-
vetitd osztalyokat (f6ként azok elényosebb helyzetd, valamint felfelé mobil frakcidit) része-
siti elényben, mikozben kirekeszti az alsd-alévetett munkasosztalyokat (Eber 2020). Ennek
kimutatdsabol és biralatabol azonban nem az érdemelviiség és a bizonyitvanykozpontusag
teljes elutasitdsa kovetkezik, hanem az, hogy onmagdban e kirekeszté mechanizmus nem lehet
elegendd, mert osztdlyszempontbol nem igazsagos.

Parkin kiilon is targyalta azt az ellenalldsi modot, amikor a tarsadalmi zar kirekeszt6é me-
chanizmusait a kirekesztettek kollektivista (osztaly)szolidaritéssal igyekeznek ellenstlyozni,
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vagyis amikor a kirekesztettek is elzarkéznak. Ezt Parkin szolidarizmusnak (solidarism) ne-
vezte (Parkin 1974: 9-12, 2013 [1974]: oldalszdm nélkil). Ennek klasszikus politikai for-
maja a tomegpart és a mozgalom, amely az ,esélyek egyenl6ségének” liberalis eszményéhez
hasonldan fogalmazza meg koveteléseit, de azt a javak tag értelemben vett Gjraelosztdsan
keresztiil kivanja elérni. Mint irta:

A szolidarisztikus eréfeszitések célja mindig az erdéforrasok elbitorldsa abban az értelemben,
hogy a jutalmakra formalt igény, ha sikerrel jar, rendszerint némileg csokkenti a folérendelt cso-
portoknak jaro részt. A lehetdségek tarhdza itt persze a csekély mérvii Gjraelosztastol a tulajdon
teljes elkobzasaig terjed. Barmi legyen is azonban az elbitorlds szandékolt mértéke, az elbitor-
l4s céljabdl altaldban az elosztdsi igazsagossdgnak nem azok a mércéi kovetkeznek, amelyeket
a kirekesztés szabalyai tinnepelnek (Parkin 1974: 10, 2013 [1974]: oldalszam nélkiil).

Az informalis toke ellen?

Es ha mar kulturélis téke: a Replika szerkesztdi az informalités jelentéségének koncepcio-
nalis értelmezésére, illetve taldn a mérésére is — Bourdieu nyomdn - az ,informalis téke”
fogalmanak bevezetését javasoljdk:

Borocz informalitasokkal kapcsolatos megallapitasait — és valamelyest Bourdieu tékeelméletét —
tovabbgondolva okkal feltételezhetjiik, hogy a tarsadalmi t6ke helyét a par excellence szimboli-
kus t6keként m(ikodé, hiszen nemcsak tobbé-kevésbé rejtetten, de gyakran illegitim modon is
mukodé informalis téke veszi at és valik domindns er6forrassa a pozicidkért folytatott kiizdel-
mek sordn, jollehet az eltér6 autonomiafokkal rendelkezé egyes tarsadalmi alrendszerek szerint
mas-mds mértékben (Havas és Fiber 2019: 146 — kiemelés az eredetiben).

Vitatkozom: nem értek egyet e fogalom bevezetésével. E ponton Bourdieu t6keelméletének
kritikusaival értek egyet, koztiik Borocz Jozseffel és Rona-Tas Akossal, akik kovetkezetesen el-
utasitjék, hogy e nem gazdasagi viszonyokat tékeként értelmezziik. Ugy ldtom, hogy valéban
megengedhetetlen leegyszertsitéseken alapul az a fogalomalkotds, amely a marxi értelem-
ben vett t6két a gazdasagon kiviili osszeftiggésekre alkalmazza (Borocz 2000: 364-365, 32.1j.,
2019 [2000]: 136, 25.1j., 2001: 1159-1161; Réna-Tas és Borocz 1997; Réna-Tas 1998).
Ugyanez a helyzet a tarsadalmi t6ke, a kapcsolati téke, valamint a hdldzati t6ke fogalmaival
is (Csizmadia 2004; Czako és Sik 1994, 1995; Sik 2001a, 2001b, 2002, 2006, 2010; Angelusz
2010). A magam részérdl ugyanugy nem tartom helyénvalonak a hasznélatukat, ahogyan az
»informalis téke” koncepcidjat is keriilni javaslom. A tékefogalmak szaporitdsa, ujabbnal
Ujabb jelenségekre alkalmazdsa nem oldja meg azt az eredendd problémdt, hogy a szigort
értelemben vett gazdasagi folyamatokon kiviili jelenségekre problémas alkalmazni e metafo-
rat. Azokkal értek egyet, akik e ponton Bourdieu tékefajtainak megkiilonboztetését is elvetik
(Bourdieu 1997 [1983]), és helyette inkdbb az er6forrasok koncepcidjat hasznaljak (Angelusz
2010; Borocez 2000: 364-365, 32. 1., 2019 [2000]: 136, 25. 1j). Az informalis t6ke helyett pél-
ddul inkabb az ,,informalis tarsashalézati er6forras” fogalmat (Borécz 2000, 2019 [2000]).
Mindez egy fogalmi-fogalomhasznalati fenntartas, de nem a jelenség vizsgélata elleni érv.
Az ,informalis tdrsashalozati eréforras” mértéke, az informdlis tarsashdlozatok kiterjedtsé-
ge, az ebbdl nyerhetd elényok és hasznok nagysaga természetesen nagyon fontos, vizsgalatra
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érdemes kérdés. Remek példa erre Sik Endre rendkiviil izgalmas elemzése két meghatarozo
politikus, Aczél Gyorgy és Antall Jozsef kiterjedt személyes, nagyrészt informalis, részben
formalizalt kapcsolathalozatardl (Sik 2001b). Ez az elemzés is megmutatja, hogy 6nmagaban
az informalitassal (a széles, kiterjedt kapcsolathalozatok kiépitésével, apolasaval, miikodte-
tésével, felhasznalasaval) nincsen gond. Problémava, a kivaldsag érvényesiilésének akadalya-
va akkor valik, ha illegitim, illetve illegdlis elonyokhoz és hatranyokhoz vezet.

Ilegdlis, illegitim, informélis: tényleg van kiilonbség koztiik? Es e kiilonbségek valéban
ennyire fontosak? Alldspontom szerint igen. E kifejezések arra val6k, hogy elemz6 fogalmak-
ként analitikusan elvalasszak egymastol mindazt, ami a valdsagban sziirke zonaként, egy-
massal szoros Osszefiiggésben allé problémakérként mutatkozik meg. E hozzaszélas mottd-
jaul valasztott idézetben Pierre Bourdieu is e sziirke zondra utal (Bourdieu 2001 [1997]: 33).
Jacques Attali és Nicolas Sarkozy véletleniil keresztnéven szolitjak egymast a televizids vita-
musorban, azaz nyilvanvaléva valik, hogy ,,egymas cimborai’, ,,kozelrél ismerik egymast”. Mi-
ért volna ez probléma? Bourdieu igy folytatja: ,,...mikozben latszélag két kiilonboz6 parthoz
tartoznak”. Ebben az 6sszefiiggésben egymas keresztnéven szolitdsa mar valdban ,,a cinkossag
apro jele” lehet, amiben az uralkodé osztaly rendi szervezddése és Osszezdrdsa fejezédik ki.
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