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Takdcs-5dnta Andrds
Okologiar radikahzmus vagy dsszeomlds

Absztrakt: Jelen irds reakcié Bognar Bulcsu ,, Az okoldgiai kommunikacié lehetdségei és
korlatai a modernitasban” cimu cikkére, amelyben kifejtem, hogy mig Bognar diagndzisa
meggy6z6 (noha részleges) azt illetéen, hogy miért nem tudnak tdrsadalmaink megfeleld
valaszt adni az 6koldgiai valsagra, a szerz6 a diagnozisbdl kévetkezé terapiaig mintha a ra-
dikalis megoldasokkal szembeni ellenérzései miatt nem jutna el. Bognar irdsabél hidnyzik
az a fontos szempont, hogy alapveté ellentét fesziil a modernitas kulturalis paradigmaja és
az okologiai gondolkodasmod kozott. Ezért is van az, hogy a modernitas tarsadalmi intéz-
ményrendszere nem képes befogadni az igencsak mas értékrendbeli és vilagnézeti alapokon
nyugvé okoldgiai mozgalmak koveteléseit. Mindebbdl az kovetkezik, hogy csak egy 1j, az
okologiai gondolkodasmdédon alapuld tdrsadalmi intézményrendszer folépitésével tudjuk
elkertilni az dkologiai sszeomlast.

Kulcsszavak: modernitas, tarsadalmi intézményrendszer, 6koldgiai gondolkodasmod, cko-
légiai fenntarthatdsag
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Nagyjabdl fél évszazaddal ezeldtt dobbentiink ra széles korben az 6koldgiai valsagra
(McNeill 2000). Am azéta inkébb csak kisebb korrekcidkat sikeriilt elvégezniink térsadal-
mainkon, azok iranyat nem tudtuk olyan mértékben modositani, hogy a valsag fenyegeté-
se legalabbis szdmottevéen enyhiiljon. Vajon miért? Es hogyan tudnank ezen véltoztatni?
Ezekkel a létkérdésekkel birkozik inspiralé irdsaban Bognar Bulcsu, és mig a diagndzisa igen
meggy6z6 (bar mar csak a téma hihetetlen komplexitasa miatt is kényszerten részleges), az
abbdl szinte kézenfekvé médon kovetkezd terdpidig mar nem jut el. Taldn azért (sem), mert
ezt a terapidt tul radikdlisnak érezné — erre utal legaldbbis az, hogy mar a tanulmany elején
kritikusan viszonyul a ,,z6ldek” radikalizmusahoz. Tartok téle azonban, hogy az ckologiai
valsag mélyiilésével az opcidink mdra kényszertien leegyszertisodtek: gyokeres atalakulas
és tarsadalmi 6sszeomlas kozott vélaszthatunk mar csak. Meg kellene tehat baratkoznunk a
békés dkologiai radikalizmussal.

Az dkologiai valsag folyamatai (az éghajlatvéltozas, a talajok pusztuldsa, az erddirtasok
stb.) tarsadalmi szinten éhinséget, szomjusagot, egészségiink romldsat, nyomort, valamint
a kimeriilében 1év6é természeti forrasok birtokldsaért folytatott erészakos konfliktusokat
eredményeznek. Mindez nem pusztan a jovo fenyegetése, a valsagban mar jé ideje benne
vagyunk - még ha egyeldre sokkal inkabb a perifériat stjtja is, semmint a centrumot. A tren-
dek az okologiai 6sszeomlas felé mutatnak, ami leginkabb az emberi népességszam draszti-
kus csokkenését jelentené, tovabba az életben maradok életminéségének jelentSs romlasat
- valahogy tigy, ahogy az mar j6 par 6koldgiai ongyilkossagot elkoveté multbeli tarsadalom-
mal, példaul a Husvét-sziget népével tortént (Diamond 2005). Az 6sszeomlds ugyanakkor
a legtobbek szerint még elkeriilhet volna, és ezért ma mar szamos kezdeményezés kiizd
tarsadalmainkban.

Bognér Bulcsu alaposan és meggy6zden elemzi, hogy az 6 koveteléseik miért pattannak
vissza djra és Ujra a modern tarsadalom maguk racionalitasa szerint miikodd részrendsze-
reir6l, azok miért nem fogékonyak az 6kologiai racionalitasra. Tanulmanyabol ugyanakkor
kimarad egy nagyon fontos szempont, mégpedig az, hogy mindez egy csoppet sem megle-
p6, mivel a modern tarsadalom felépitménye még jocskan az 6koldgiai valsag széles kord
tudatosulasa el6tt alakult ki, és természetesen a modernitds gondolkodasmoédjat (érték-
rendjét és vilagnézetét) tiikrozi. Csakhogy az okologiai gondolkodasmod sarkalatos pon-
tokon megy szembe homlokegyenest a modernitas kulturélis paradigmajaval, vagyis szem-
behelyezkedik annak néhany alapveté meggy6zédésével (lasd példaul Dunlap et al. 2000;
Takacs-Santa 2007): tobbek kozott az emberiség torténelmét hatarozott iranyt nélkiil6z6 val-
tozasnak tételezi, semmint folyamatos fejlédésnek; a technikat kétélt fegyvernek gondolja,
semmint az emberiség megvaltojanak; az ember lehetdségeit pedig korldtosnak, méghozza
olyannyira, hogy egyes, példaul 6kolégiai korlatokba mar bele is {itkoztiink — vagyis a hatar
korantsem a csillagos ég szamunkra.'

A gyokeresen 1j meggy6zddéseket nyujté okologiai gondolkodasméd nem lehet kom-
patibilis a régi tarsadalmi intézményrendszerrel, egy attél alapveten kiilonboz6 tarsadalmi
berendezkedésnek kellene tartoznia hozza. A modern tarsadalom intézményrendszere tehat
nem toldozgathatd-foltozgathat6 gy, hogy eredményes valaszt tudjon adni az kologiai val-
sag kihivasara. Ha a ,,részrendszerek racionalitasa” nem irédik foliil, akkor legfeljebb annyit

1 A modernitas gondolatvilagat htien tiikrozi Pauwels: ,,A holnap pedig a szuperemberé, aki tirra lesz a csillago-
kon” (1979: 98). (Es irdsabdl az tiinik ki, hogy ezt teljesen komolyan is gondolta.)
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érhetiink el, hogy ideig-érdig elodazzuk az 6sszeomlast. Kiilonésen fontos ezt latni a gazda-
sagi rendszer esetében, mivel a kdrnyezeti problémakért kézvetleniil a gazdasagi folyamatok
(kitermelés, termelés, fogyasztas) okolhatok (Takacs-Santa 2017: 3. fejezet). Azt a gazdasagi
rendszert, amely a profit folyamatos novelésén, és igy a termelés-fogyasztas allandé bévité-
sén alapszik, vagyis nem vesz tudomast arrél, hogy maris beletitkoztiink az 6koldgiai korla-
tokba, egyszertien lehetetlen kizolditeni. A profitkdzpontt gazdasdg osszeegyeztethetetlen
az 6koldgiai fenntarthatdsaggal (Lux 2003).

Mindez még véletleniil sem jelenti azonban a teljes modernitas szemétdombra hajitasat.
Ez d6reség volna, hiszen a modernitds jo par eleme az dkoldgia szemszogébdl is értékes,
és igy megbrzendd. Mégis egy lényegileg 4j gondolkodasmad alapjan kellene f6lépiteniink
egy teljesen Uj tarsadalmi berendezkedést. Ehhez mindenképp érdemes volna folhaszndlni a
modernitas néhany gondolati elemét és intézményét is (tobbek kozott emberi jogi és demok-
ratikus vivmanyokat), ahogy jé6 néhany premodern gondolati elemet és intézményt szint-
ugy,” bar leginkabb a mai 6kologikus szubkultirakra kellene alapozni az 4j felépitményt.
Mindez azt jelenti, hogy az 6kologia egyidejtileg felforgaté és konzervativ (Hardin 1985).
Arnyalt radikalizmus ez tehdt (ha gy tetszik, konzervativ radikalizmus, és nem, ez itt most
nem oximoron), am mégiscsak a modernitas meghaladdsara van sziikség. Bognar Bulcsu
idaig nem jut el, és nagyon gy tlinik, hogy - Luhmann-nal és persze még sokakkal masok-
kal egyetértésben — egy kizoldiilt modernitasban hisz.?

Mindazok szdméra viszont, akik még biznak abban, hogy az 6koldgiai katasztrofa elke-
riilhetd,! de egyuttal a modernitas kudarcat is belattak, nem igazan maradt mas ut, mint az,
hogy megkiséreljenek alulrdl indulva folépiteni egy az dkoldgiai gondolkoddsmoédon alapu-
16 4j tarsadalmi rendszert. Ez pedig aligha lehetséges masként, mint hogy az 6kolégiai for-
dulat megvalésitédsara torekvé emberek 6sszefognak, és sok kis helyi, elsésorban kozosségi
kezdeményezés keretében elkezdik egytitt kifaragni ennek az uj rendszernek az épitékocka-
it (Takdcs-Santa 2017, 2019): permakulturas elveken alapuldé mezdégazdasagi rendszereket,
bevasarlokozosségeket, adomanyboltokat, helyi pénzrendszereket, energiaszovetkezeteket,
alternativ iskoldkat stb. hoznak létre. Itthon is szamos ilyen kezdeményezés mtikodik mar
(Takdcs-Santa és mtsai 2017).° Ha ezek az 1j intézmények kicsiben életképesnek és vonzénak
bizonyulnak, akkor mintdik terjedni fognak, és foléptilhet egy 0j tarsadalmi berendezkedés.
Tagabban pedig egy a modernitast meghaladé 4j kultura.®

Egy ilyen 4j kultiranak a kialakitdsa természetesen cudar nehéz feladat, és egyaltalan
nem is biztos, hogy az 6kolégia valaha is domindns tarsadalmi paradigmava vélik majd,
tullépve a szubkulturalis kereteken. Sét a jelenlegi trendeket figyelve nagyobb esély latszik
ennek ellenkezdjére — ami ma is jé okot ad szdmos kishitli avagy cinikus vélekedés megfogal-
mazasara. Mégis mindenkinek, aki szereti az életet (akdr a sajatjat, akdr mas emberekét, akar

2 Ilyen lehet példaul az artéri gazdalkodas egy specidlisan Karpat-medencei formajanak, a kora tjkorban nem
kis részben hatalmi érdekek nyoman lettint fokgazdalkodasnak az tjraélesztése (Andrasfalvy 2000).

3 Az idekapcsolodd miiveit dontéen az 1980-as, 1990-es években elkoveté Luhmann kritikdja az okoldgiai
radikalizmussal szemben akkoriban még alighanem inkabb védhet6 volt, mint manapsag. Nem vitatom, hogy
Luhmann sok gondolata még ma is érvényes, am az 6koldgiai radikalizmus biralatat az elmélyiilé ckologiai valsag
valosaga egyre inkabb érvénytelenné teszi.

4 A katasztrofista hozzaallas szerint az 6koldgiai 6sszeomlas mar elkeriilhetetlen, és raadasul nagyon hamar be
is fog kovetkezni. Ennek a hozzaallasnak éles és elég részletes kritikajat adja Takacs-Santa (2016).

5 Lasd még www.kiutak.hu.

6 Kultdra alatt a tarsadalmi intézményrendszer és a hozzédkapcsolodé gondolkodasmad egyiittesét értem.
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mas él6lényekét), akinek alapvetd fontossagu az élet schweitzeri értelemben vett tisztelete
(Schweitzer 1966), az esélyektdl fiiggetleniil torekednie kell arra, hogy az 6sszeomlast elke-
riilve minél kisebb megrazkodtatdssal jussunk el egy uj, ckologikus kulturaig.

Bognar Bulcsu szerint Magyarorszagon az alulrol jové kezdeményezések tul gyengék az
okologiai érdekérvényesitéshez, és csak a ,feliilrél szervezett hierarchia” (Bognar 2020: 31,
32) segitségével miikddhetnek hatdsosan. Ez a megfogalmazas tartalmaz igazsagot, am tul-
zottan sarkos és leegyszertisit6. Egyrészt minden alulrdl indulé kezdeményezésnek nyilvan-
valdan jot tesz, ha megtamogatjak folilrél. Masrészt kétségtelen az is, hogy itthon nehezebb
dolguk van az ilyen, alulrél szervez6dé kezdeményezéseknek, mint téliink nyugatra. Am ez
nem azt jelenti, hogy le kellene mondaniuk réluk, ha nem kapnak az 4llam szintjérél tamo-
gatast.” Erkezhet segitség szdmukra ugyanis a civil, s6t az akadémiai szférébol is (példaul a
mi munkacsoportjaink is erre torekszenek a Kiskozosségi Program elnevezést kutatdsi és
akcidprogram keretein beliil — Takacs-Santa 2020%), de ugyanugy a telepiilési nkormany-
zatok részérél is. 2019 &sze ota kiilonosen elmondhato, hogy kis falvaktél nagyvarosokig
jo néhany hazai telepiilésen allt fol olyan 6nkormanyzati testiilet, amely fontosnak tartja
az okolégiai gondolatot, és rokonszenvezik az alulrél jové 6kokezdeményezésekkel. S6t
kutatécsoportunk maris taldlkozott olyan esetekkel is, amikor az 6nkormanyzat egy helyi
6kokozosség hona ald nyult.

A fentiekbdl talan a legfontosabb az, hogy benniinket mar csak egy (békés) forradalom
menthet meg. Am ez az dkoldgiai forradalom nem a mult végleges eltdrlésérdl sz6l, hanem
éppen arrol, hogy annak tanulsagait és az emberiség gyokeresen j léthelyzetében is megor-
zenddnek gondolt vivmadnyait egy teljesen uj kulturaba kell beépiteniink. Ez a program talan
még konzervativ gondolkodok szamara is tetszet6s lehet.
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