replika

DOI: 10.32564/112.7

2019 (112): 63-76.
© A szerzd(k) 2019
replika.hu/replika/112

Pdl Eszter

Simmel Amerikdban.
az1degen és a margindhs ember

Absztrakt: A tanulmény Georg Simmel idegenkoncepcidjanak befogadasat targyalja a ko-
rai amerikai szocioldgiaban. Az irds roviden attekinti a korai amerikai szocioldgia kozegét,
az eurdpai elméletek megjelenését és ezek 4tvételének csatorndit. Bemutatja, hogy Simmel
amerikai recepcidjaban a személyes kapcsolatoknak és az dltala hasznalt fogalmak adaptal-
hatdsaganak egyarant jelent6sége volt. Kiilonosen igaz ez a Simmel 1908-ban megjelentetett
Soziologie cimii miivében hasznalt idegen fogalmara, jollehet amerikai hatédsa korabbra nyu-
lik vissza. A tanulmany kiemelt figyelmet szentel a chicagdi szocioldgianak, hiszen a szemé-
lyes és tematikai kapcsolddasnak koszonhetéen Chicago lett az amerikai Simmel-recepci6
kozpontja. Az iras kitér a chicagdi szocioldgia vezetd személyiségeinek, Albion Smallnak és
Robert E. Parknak ebben jatszott szerepére, majd bemutatja, hogy az idegen fogalmat Park
miként értelmezte at a marginalis ember koncepcidjaban, és hogyan alkalmazta ugyanezt a
fogalmat Schiitz fenomenoldgiai megkozelitésben.

Kulcsszavak: Georg Simmel, korai amerikai szocioldgia, chicagdi szocioldgia, az idegen szo-
cioldgidja, a marginalis ember, Robert E. Park

rephka | 63



64

Az amerikai szocioldgia kezdetei és az eurdpai tarsadalomtudésok

A korai (19. szazad végi, 20. szdzad eleji) amerikai szocioldgia sajatos kettésséget mutat:
az intézményes keretek kialakitasdban élen jart, am sajat elméleti teljesitményt sokdig nem
tudott felmutatni. Igy - bar nagyon hatérozott hazai szindrnyalatokkal gazdagitva, de - még-
iscsak eurdpai szerzék koncepcioit vette at. Minthogy az amerikai tarsadalmi viszonyok je-
lentésen eltértek az eurdpai kontextustol, az importalt fogalmak, elméletek az atvétel soran
ugyancsak lényegesen dtalakultak. Az amerikai tdrsadalomtudésok mindenekel6tt haszndl-
haté koncepciodkat kerestek, ami azzal jart, hogy az eredetileg eurdpai elméletek a sajatosan
amerikai kozegben végiil maguk is sajatosan amerikaiva valtak. Az alabbi tanulményban en-
nek az atvételnek egy apro, &m annal jelentSsebb darabjaval foglalkozom: Georg Simmel ere-
detileg 1908-ban megjelent néhany oldalas szévegének, az ,,Exkurzus az idegenrdl” (2004)
cim{ irdsnak az amerikai recepciéjat vizsgalom. Irdsomban a befogadési folyamat elsé allo-
mdsait mutatom be, hiszen e korai idészakot vizsgalva valik nyilvanvaléva Simmel koncep-
ci6janak jelent6sége az amerikai szocioldgia tovébbi alakuldsdban. Am ehhez mindenekeldtt
sziikséges roviden kitérnem arra a tagabb kontextusra is, amelyben a német tarsadalomtu-
dds néhany fontos irasa befogadasra talalt.

Az amerikai polgarhaboru vége, vagyis az 1865-0s év a dinamikus fejlédés évtize-
deinek kezdetét is jelezte. A fejlettebb eurdpai orszagokhoz hasonléan itt is gyors iitemd
indusztrializaciés folyamatok zajlottak le. A nagyaranyu belsé migraciéval parhuzamosan
azonban a temposan fejldd6 amerikai tarsadalmi és gazdasagi életet — persze elsésorban a
varosi kozpontokét — az Eurdpabdl tobb hullimban érkezé bevandorlék milliéi is alakitot-
tak. Az eurdpai bevandorlasi hullimoknak, az urbanizaciénak és az amerikai gazdasag- és
tarsadalomtorténet egyéb jellegzetességeinek (példaul a rabszolgasag felszamoldsa utan is
megmarado faji szegregicionak és tdrsadalmi egyenlétlenségnek) koszonhetSen 1étrejoved
sajatosan amerikai multikulturalis metropoliszok - az ekkor még ,olvasztétégelyeknek”
gondolt nagyvarosok — az amerikai szociologia korai vizsgaléddasainak nem csak keretét, de
legfontosabb kutatdsi targyat is adtdk.

A kapitalista gazdasdgi és tdrsadalmi 4talakuldsok kozepette — s a szocioldgia tekinteté-
ben donté moédon - a fels6oktatasi szerkezetet is gyokeres reformoknak vetették ald, mely
reformok min@ségi és mennyiségi szempontbdl egyarant megujulast hoztak. A szocioldgia
szamara pedig éppen e megujult és kiterjedt keretek és forrasok tették lehetévé az eurépai-
hoz képest gyors és latvanyos sikereket hozé intézményesiilést,' s nem véletleniil éppen itt,
egész pontosan Chicagéban hoztdk létre az elsé szocioldgiai (és antropoldgiai) tanszéket
1892-ben. Am mikézben az intézményesedés sikereit tekintve Eurépaban legfeljebb a fran-
cia szocioldgia vehette fel a versenyt az amerikaival, addig elméleti tartalmait ez utébbi az
elsé néhany évtizedben jorészt Eurdpabol importalta.

Az eurdpai recepcidnak tobb csatornaja is volt. Az elsé néhany évtizedben legfébb vonat-
koztatdsi keretként haszndlt evolticids és organicista elméletek tengerentuli diffuzidja els6-
sorban a brit szerz6kt6l maguktdl indult ki: tobben szerzddést kotottek amerikai kiaddkkal,
igy muveik az amerikai kozonséghez kozvetleniil juthattak el.> A szazadfordul6 utan azon-
ban e megkozelités itt is — csakugy, mint Eurdpaban - veszitett népszertiségébdl, bar egy-egy

1 A korai amerikai szocioldgiaval mashol részletesebben foglalkoztam (Pal 2009). A témahoz lasd még Némedi (2005).
2 Ehhez lasd Pal (2015).
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eleme a hamarosan sajat hangjukra taldlé amerikai szociol6gusok repertoarjabol sem tlint el
teljesen. (Ilyen volt példaul az organicista hasonlat, amelyet Park a varosszocioldgia alapjait
lefektetd irasaiban elészeretettel alkalmazott, de amely még Talcott Parsons 1950-es években
kidolgozott rendszerelméletének is a kiinduldasi pontjat képezte.?)

A brit evolucionistdk mellett leginkdbb a német tarsadalomtudésok hatdsa nevezhetd
szamottevének e korai iddszak amerikai gondolkoddsaban. Am a németek mas csatornan
érkeztek ide: maguk az amerikai szocioldégusok utaztak Németorszagba,* s tanulmanyoztak
a helyszinen e tedridkat, melyeket azutan hazatérve leforditottak, oktattak és felhasznaltak
sajat frasaikban.

Osszességében azonban kevés eur6pai szerz8 gyakorolt igazdn mély és maradandé hatast
az egyre b6viild és professzionalizalodé amerikai szociologiai gondolkodasra. Luther Ber-
nard 1927-es felmérésekor, amelyben a szerzd szociolégusokat kérdezett kiilonféle szakmai
témakrol, mar kisebbségben voltak azok, akik egyaltalan emlitettek eurdpai elméletet a sza-
mukra fontos hatasok kozott (vo. Levine et al. 1976). A 20. szazad eleji amerikai szocioldgiai
diskurzusba kevés eurdpai teoretikus tudott szervesen beépiilni, s még kevesebben voltak
azok, akik hatdsa tartdsnak bizonyult — Spencer utan Marx, Weber, Durkheim, s végiil, de
egyaltalan nem utolsésorban Simmel volt az, aki a legkorabbi id6ktd]® kezdve mélyebben
alakitotta az amerikai szocioldgia kozépponti figurainak gondolkodasat.

Az amerikai szocioldgia e korai szakaszanak meghatérozé figurdja, a chicagdi szociologiai
tanszék elsé vezetdje és az American Journal of Sociology els6, alapité f6szerkesztéje, Albion
Small volt az, akinek a leginkdbb kdszonhetd, hogy Simmel késGbb jelentds szerepet tudott
jatszani Amerikaban. Small 1880-ban utazott Berlinbe tanulni, s itt ismerkedett meg az ek-
kor még egyetemista Simmellel. Késébbi eurdpai utazasai soran tobbszor felkereste, és tartds
szakmai kapcsolatot alakitott ki vele. Ennek keretében a szdzadfordul6 koriili idészakban
Small t6bb tanulményt is megjelentetett az American Journal of Sociologyban Simmeltdl,
igy irasainak mar koran megkezdddhetett szélesebb korti recepcioja is. A szakmai kapcsolat
apolasanak egyik csatorndja a rendszeres levelezés volt, am még lényegesebb, hogy Small
szamos tanitvanydt is Berlinbe kiildte egyetemi tanulmanyaik elmélyitése céljabol. Igy jutott
ki Simmelhez (és masokhoz) tanulni t6bbek kozott Charles Ellwood, Nicholas Spykman,
s ajelen tanulmany szempontjabol legfontosabb: Robert E. Park maga is (Levine et al. 1976).

Ha Smallt tekinthetjiik a kiinduldsi pontnak a simmeli megkdzelités amerikai recepcio-
jaban, akkor Park volt ugyanennek a folyamatnak a legfébb katalizatora, de egyuttal 6 volt
az is, aki - mint latni fogjuk - Simmel fogalmi készletének ,,amerikanizaldsat”, vagyis saja-
tos atértelmezését elkezdte, s ezzel az ,,amerikai Simmel” megalkotasdnak kulcsfiguraja lett.
Park igy tobb tekintetben is kovette Smallt: késébb chicagoi tanszékvezet6ként meghatarozo
szerepet jatszott Simmel importjaban 6 maga is. Simmel iranti érdeklédése igen aktiv volt: jo
néhdany szo6vegét maga forditotta le angolra, s6t azokat kotelezd olvasmanyként az egyetemi
curriculumba illesztette. 1921-es, Burgess-szel kozosen 6sszeallitott, a szocioldgiai kanont
kijelsl6, tankonyvként hasznalt kétetiik (Park és Burgess 1921) tiz Simmel-tanulmanyt ko-
z6lt — ahogy Levine és szerzétarsai (1976) ramutatnak: minden mas szerznél tébbet —, ezzel

3 V6. Park (2000 [1926]), Parsons (2000 [1951]) és Pél (2004).

4 Mas eurdpai orszagba is utaztak persze az amerikai tarsadalomtudésok, de elsédleges célpontjuk mindenkép-
pen Németorszag volt.

5 Weber és Durkheim esetében érdemes pontositani: az amerikai szocioldgia legkorabbi évtizedeiben még is-
meretlenek voltak, és csak az 1920-as években — Talcott Parsonsnak koszonhet6en — indult meg recepcidjuk.
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pedig oriasi 16kést adott Simmel amerikai befogadasanak. Olyannyira, hogy 1925-ben N. J.
Spykman mar The Social Theory of Georg Simmel cimmel egy atfog6 ismertetéssel bevezetett
kotetet allitott 6ssze Simmel miiveibdl. A recepcidt mélyitette a vildghdboru el6l Amerika-
ba menekiil$ eurdpai tarsadalomtuddsok munkassaga is, akik koziil tobben is forditottak a
simmeli életm{i korabban angolul nem elérheté szovegeit — ezek koziil Kurt Wolft 1950-es
kotete, a The Sociology of Georg Simmel killonosen nagy jelentségtinek bizonyult (Levine
etal. 1976).

A kovetkezékben két olyan szerz6rél lesz szo, akik a simmeli életmt egy fontos darabja-
nak, az idegen koncepcidjanak nem egyszert atvételével, hanem djraértelmezésével jarultak
hozza a Simmel-recepcidhoz, illetve a simmeli koncepcié amerikai verzidjanak sikeréhez.
Egyikiikrél, Robert Parkrol mar volt sz6: 6 egy 1928-ban megjelent tanulmanyban adaptalta,
amerikanizalta Simmel idegenkoncepcidjat, és az ,,amerikai idegen’, vagyis Park ,,margi-
nélis ember”-e az amerikai szocioldgiai diskurzus strtijébe keriilt. A mésik itt vizsgalt te-
oretikus Alfred Schiitz, az Eurépabol bevandorlé tarsadalomtudods, aki 1944-ben irta meg
azota klasszikussa érett tanulmanyat ,, Az idegen” cimmel (Schiitz 1984 [1944]), amelyben
az eredeti fogalom szocidlpszicholdgiai értelmezését alapozta meg. Mindezek el6tt azonban
Simmel eredeti szovegét mutatom be réviden, killonos tekintettel azokra az elemeire, ame-
lyek a késébbi amerikai olvasatban hangsulyosabba valnak vagy éppen hattérbe szorulnak.

Miért éppen Simmel?

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az eurdpai szerzok koziil miért Simmel elmélete tudta
a legmélyebb, legtartésabb hatdst gyakorolni a korai amerikai szociolégiai gondolkodasra,
vagy legalabbis miért kertilt a legfeljebb két-harom olyan szerz6 kozé, akikkel kapcsolatban
ez a kérdés egyaltalan felvethetd.

A kérdés persze nem vélaszolhaté meg kimeritden, hiszen a tudomanyos elméletek recep-
ciéjaban mindig szdmos tényez6 jatszhat kozre, némelyik pedig mindenképpen esetleges.
Simmel esetében egyértelmiien 6ridsi szerepe volt a személyes kapcsolatoknak: semmi esetre
sem elhanyagolhatd szerencsés tényez6, hogy éppen Albion Small, az amerikai szociol6-
gia kezdeti id6szakanak legfontosabb szerepl6je, motorja és szervezdje volt az, aki Berlinbe
utazott, s ott Simmellel személyes j6 kapcsolatot alakitott ki, amelyet a késébbiekben sem
volt rest intenziven apolni. Azt hiszem, batran kijelenthetjiik, hogy Small németorszagi ta-
nulmanyutja és késébbi szerepvallalasa nélkiil Simmel amerikai recepcidja masként alakul
- talan kés6bb kezdddik, de lehet, hogy akkor sem valik olyan atfogéva.

Am Small (és persze ugyanigy Park) kozremiikddése onmagéban kordntsem lehetett
elegend6. Simmel életmiivébdl a szocioldgia diszciplindris lehatadroldsanak kisérlete mellett
leginkabb a nagyvarosi élet és az idegenség szocioldgiai értelmezése gyakoroltak a II. vi-
laghaboru el6tti amerikai szocioldgidra igazan fontos hatast, ez pedig azt — az egyébként
korantsem meglepd - feltevést tamasztja ald, hogy Simmel amerikai népszertiségében a na-
gyon is konkrét tematikai kapcsolddas legalabb akkora szerepet jatszott, mint a személyes
kapcsolatok kolcsonos dpolasa.

Small, de még Park els6 berlini latogatasakor (1899-ben) sem sziiletett meg ,, A nagyvaros
és a szellemi élet” (ennek eredeti megjelenési éve 1903) vagy ,,Exkurzus az idegenrdl” cimu
szoveg (Simmel 1973 [1903], 2004 [1908]). Jaworskinak (1995) feltehet&en igaza van abban,
hogy amit Small koran meglatott Simmelben, az egy olyan szocioldgia lehet8sége volt, mely
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nagyon is relevans volt az 1880-as évek és a polgarhaboru utani id6szak szabadversenyes ka-
pitalizmusdval atitatott Amerikaja szimara, mert egy olyan, alapvetéen moralis, tarsadalom-
jobbit6 szandékokat instrumentalizalé (dm semmiképpen sem baloldali) autoném megko-
zelités alapjaul szolgalhatott, amely a modern, urbanizalédé tarsadalom problémdira kinalt
megoldast. Park pedig leginkdbb a szdzadfordul6 utan is dominans rasszista diskurzussal
szemben keresett konceptudlis keretet a multikulturalizmus, az etnikai érintkezés kérdéseire.

Nyilvanvald, hogy az amerikai szociolégusok az éket koriilvevd tarsadalmi jelenségek-
16l gondolkodva, adott térsadalmi problémék felél olvastak Simmelt. Es igaz ugyan, hogy
- amint Jaworski (1995) hangsulyozza - nem az American Journal of Sociology volt az egyet-
len, de még csak nem is az els§ olyan amerikai folyoirat, amelyik Simmel-tanulmanyokat
kozolt, mégis Small volt az, aki szisztematikus ,kampanyba” kezdett tobbek kozott az AJS
lapjain annak érdekében, hogy német kollégajanak irasait minél szélesebb korben megis-
mertesse, ezt pedig Park nem kevesebb intenzitdssal folytatta. Mindennek koszonhet6en
egyértelmiien Chicago lett a Simmel-recepcié kiindulasi pontja Amerikaban.

Chicago természetesen masfajta jelentGséggel is birt a torténetben. A nagyvarosi 1ét
Simmel 4ltal leirt tapasztalata, a modern metropoliszokban dsszezstifol6dé millidk kozot-
ti kapcsolat idegensége nemcsak Berlinben volt 4télhetd. Ahogy masutt (Pal 2019) megfo-
galmaztam:* a Simmel 4ltal voltaképpen térbeli viszonyként definialt ,,idegenség”, vagyis a
tarsadalmi, érzelmi tavolsag kérdése nem véletleniil éppen akkor valik relevanssa Berlinben
és Chicagdban egyarant, amikor a modern varosi kozpontokban egyiitt é16 emberek kozotti
sokdimenzids relacioban a térbeli kozelség érzelmi és tarsadalmi tavolsaggal dsszekapcso-
lé6dva jelenik meg. Park a varosszocioldgia kiindulé gondolatit fogalmazza meg, amikor
megiéllapitja, hogy a létrejott metropoliszokban megfigyelheté fo6ldrajzi elkiiloniilés, szegre-
gacid azt jelzi, hogy a foldrajzi tavolsag egyuttal tarsadalmi is, a tarsadalmi viszonyok pedig
sz6 szerint ,,letérképezhetdk” (Park 2000 [1926]). Masfeldl tovabb arnyalhaté a koncepcid,
hiszen ugyanennek az idgszaknak a tdrsadalmi, gazdasagi, demografiai valtozasai miatt a
»tarsadalmi tavolsag” fogalmdnak szerepe megnd, 6néllé jelentést kap, mivel a modern tér-
sadalmi viszonyok részben feliilirjdk a kozelség s tavolsag fizikai dimenzidjat. Az ,idegen”
Simmelnél és Schiitznél, vagy a ,,marginélis ember” Parknal és masoknal — mint latni fogjuk
- tarsadalmi, kulturalis és emocionalis tekintetben egyszerre van kozel és tavol a tobbiektdl,
mikdzben a viszony éppen azaltal jon egyaltaldn létre, hogy foldrajzi értelemben lecsokken
a koztiik 1évé6 tavolsag.”

6 Idézett tanulmédnyomban az ,idegenség” és a ,marginalitds” koncepcidit mint metaforakat vizsgalom, s az
elemzés ott a térbeliség metaforikus kifejezésére és ennek szocioldgiai szerepére Gsszpontosit. Erre az egyébként
fontos szempontra ezért a jelen tanulmanyban részletesebben nem térek ki.

7 Mindezzel szorosan sszefiigg, hogy az 1920-as évektél kezd elterjedni a ,tarsadalmi tévolsag” fogalma. Koz-
ismert, hogy Emory Bogardus empirikusan megragadhato, skalaval mérhet6 tartalmat tulajdonitott a kifejezésnek,
a fogalom latvanyos — amerikai és nemzetkozi — karrierjét inditva ezzel el. Kevésbé ismert azonban, hogy ennek
kiindulépontjat Simmel, méghozza elsésorban az ,,idegen” koncepcidjanak amerikai adaptaldsa adta. A jelen ta-
nulmany kereteibe nem fér bele a torténet ezen aganak rekonstrukcidja, de érdemes azért arra felhivni a figyelmet,
hogy - amint azt alabb is latni fogjuk - az eredeti elgondolds az atvétel soran nagymértékben médosult. Ez mér
Parknal is lathato, a Bogardus-féle empirikus kutatési eszkozként megkonstrualt skdla pedig igen lényegesen eltér
az azt ihlet6 simmeli elképzeléstSl. Az eltérés legfébb irdnyat alabb mutatom be, de kordntsem kimerité médon.
Nem lesz sz6 példaul arrdl az ugyancsak felvethet kérdésrdl, hogy a ,,tarsadalmi tavolsag” Bogardus értelmezésé-
ben mennyit ériz meg a kifejezés sz6 szerinti, geometriai, fizikai jelentésébdl, illetve, hogy ennek a dimenziénak a
kikopasa elvesz-e valamit a koncepcié értékébdl, amint azt példaul Philip Ethington éllitja (1997). Itt tehat csupan
annyit szogeznék le, hogy a koncepcid elterjedésében fontos szerepet jatszott a fizikai és a tarsadalmi dimenzio
divergalasa, amely a szazadfordulo koriil felgyorsult valtozasok nyoman rendkiviil latvanyossa valt.
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Az ,,Exkurzus az idegenr6l” Amerikaban

A Park vezetése alatt all6 szocioldgiai tanszéken mivelt kutatas s az ahhoz kapcsoldédé in-
tézményi hattér és reputacio voltaképpen a polgarhaboru utan indulé professzionalizalodasi
folyamatot tetézte be az amerikai szociologia torténetében. Ennek egyik legfobb elemeként
- nem utolsésorban a chicagdi szociolégiaval korabban szervesen 6sszefondédé reformmoz-
galmak és az egyéb, immar ,,amat6rnek” mindsitett tevékenységekt6l jol lathatd tavolsag
jegyében - a szociologiat Park és Burgess 1921-es, tankonyvként hasznalt mive olyan tudo-
manyként hatdrozta meg, amely a tarsadalmi problémdkat pusztan a tudds megszerzéséért
magaért, nem pedig a problémak orvoslasa céljabol tanulmanyozza. E mu egyszerre jelzi,
hogy miképp gondolkodtak tudomanyuk szerepérél a kor chicagdéi szociolégusai, s azt is,
hogy mindezt milyen elméleti tajékozddasi keretek kozott képzelték el.

Ezt a konyvet lényegében mindenki ismerte, aki a korszakban szociolégiaval foglalko-
zott Amerikaban, az itt kozreadott irasok ezért kiemelt figyelmet kaptak. A fentiek fényé-
ben talan nem meglepd, hogy Simmel 1908-as, idegenrdl szol6 szovege is ezek kozott volt.
McLemore (1970) nagy jelentdséget tulajdonit annak a kontextusnak is, amelybe az irast
Parkék a konyvon beliil illesztették: a késébbi interpretacié szempontjabdl szimbolikusnak,
s egyszersmind meghatarozonak tekinti, hogy Simmel Exkurzusa Werner Sombart eredetileg
1915-ben megjelent, migraciorol szolé szovege utan kovetkezik a kétetben. McLemore sze-
rint a két szoveg egyiittes kozlése adott tapot a késGbbi értelmezésben titkr6z6dé zavarnak:
a Simmelnél még hangstlyosabb dimenzio, vagyis az idegenség sajatos tarsadalmi pozici-
oként torténd lefrasa az amerikai recepciéban keveredik az eredetileg kevésbé dominans
pszicholdgiai, szocidlpszicholégiai vonulattal. Ahogy aldbb latni is fogjuk, e megallapitas
nem alaptalan. A kés6bbi diskurzus, mondja McLemore, nem végezte el a két szal fogalmi
elvélasztasat és tisztazdsat, s6t azokat teljesen Osszezavarta, emiatt pedig ,,az idegen szocio-
légidja” nem tudott valéban jol miikodo kutatasi irannyd valni (McLemore 1970).

A két aspektus valoban tovabb él, s taldn az is elmondhato, hogy nem mindig jelennek
meg fogalmilag tisztan. Nehéz volna persze megallapitani, hogy a konceptudlis inkonzisz-
tenciaban a Sombart-szovegnek mekkora volt a szerepe, am annak minden bizonnyal lehe-
tett jelentésége, hogy az Gj szovegkornyezetben Simmel irdsa kikeriilt a régi, 1908-as kontex-
tusbdl, holott az szervesebben hozzatartozott, mint az amerikai tanulmanykétetben az el6tte
1év6 lapokon kozolt cikk.

Az ,Exkurzus az idegenrdl” cimd néhany oldalas iras (Simmel 2004 [1908]), jelen ta-
nulmany targya, eredetileg Simmel egyik legfontosabb munkéjaban, az 1908-as Soziologie-
banldtott napvildgot, méghozza az ottani f6sz6veghez mintegy kitéréként illesztett, azon-
ban nagyon is jelentds szovegként. Amint mashol (Pal 2019) részletesebben bemutatom,?
az idegen fogalma Simmelnél alapvetGen a térbeliség viszonylatabdl indul ki, s tagul - a tér-
beliségre utalé tovabbi metaforak segitségével — komplex jelentéstartalommal biro, arnyalt
koncepciévd. Bar itt nem a metaforikus fogalomhasznalat miikodése érdekel, e dimenzi6tdl
jelen irdsban sem tekinthetek el teljesen.

8 A kovetkezd néhany bekezdés részben azonos atvételeket tartalmaz a hivatkozott tanulméanybdl. Abban ugyan-
csak Osszefoglalom az itt is elemzett szovegek f6bb gondolatmenetét, amelynek rekonstrualdséra az aldbbiakban is
sziikség van. Mivel azonban teljesen mdsok az elemzési szempontok, az itteni irdsban jéval részletesebben térgya-
lom az Amerikdban megjelent szovegeket és fogadtatasukat.
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Jollehet, az ,idegen” kifejezés onmagaban nem utal a térbeliségre, a szoveg Simmel ter-
vezett térszocioldgiai projektjének részeként értelmezhetd - s éppen ez az, ami az amerikai
kiadas kontextusaban elvész. Az Exkurzus feliitése azonban régton egyértelmdsiti, hogy az
idegen fogalma Simmelnél a kozelség-tavolsag, vagyis a tér dimenzidjdban nyer értelmet.
»Amennyiben a vandorlas egy meghatarozott térbeli ponttdl vald elszakadasként a fogalmi
ellentétét képezi egy ilyen ponthoz valé rogziiltségnek, akkor az »idegen« szocioldgiai for-
maja bizonyos értelemben e két meghatdrozas egységét képezi” — kezdi Simmel (2004: 56).
Mindjart a legelsé mondatban vildgossa teszi tehat, hogy az idegenség éltala felvazolt kon-
cepcidja térbeli viszonyok sajatos kombindcidjanak tarsadalmi lecsapddasa: a tényleges fizi-
kai reldciokat tekintve paradox térbeli allapot egy szocioldgiai értelemben nagyon is kohe-
rens, de legaldbbis jellegzetes formdban, az idegenségben kel életre.

A ,tér kapcsan kialakitott viszony - folytatja Simmel — az emberhez valé viszonyoknak
egyrészt a feltétele, masrészt a szimboluma” (uo.). Fontos gondolat ez, hiszen a 20. szdzadi
szocioldgia nem egy iranyzatanak szolgalt kiinduldpontjaul:® a térbeli viszonyok tarsadalmi
viszonyok is egyben, allapitja meg szamos varosszocioldgiai, kisebbségszociologiai és egyéb
kutatds. Am itt Simmel a , feltétel” és ,,szimbSlum” kifejezések mellett éppen azt az aspektust
hagyja emlités nélkiil, amely pedig az idegenség elemzése soran végig kozépponti elem, mely
e létallapot voltaképpen legsajatabb vondsa: az ,.elszakadas” és ,,rogziiltség” egyiittese.'’ Az
idegen az az ember, aki egyszerre van kozel és tavol a csoporttdl; nem vandor, ,,aki ma jon,
s holnap megy”, hanem az, aki ,,ma jon s holnap is marad’, de a tavozds ,vagyat még nem
gy6zte le” (uo.).

Még nyilvanvalobb az idegen mint metafora térbeli jellege a kévetkezé mondatbol: az ide-
gen ,,adott térbeli kornyezethez vagy a térbelivel anal6g hatarvonalt kornyezethez rogziil, de
helyzetét Iényegileg az hatdrozza meg, hogy nem tartozik ide mar eleve, és olyan mindsége-
ket emel be ebbe a térbe, amelyek nem innen szdrmaznak és nem is szarmazhatnak innen”
(uo.). Igy végiil eljutunk a simmeli meghatdrozds lényegéhez: az idegenség azt jelenti, hogy
»a tavoli kozel van”. E konstellacié az emberek kozotti idegenségérzésre utal: a kozelség és
tavolsag minden emberi relacioban megfigyelheté elegyének sajatos esete ez, mely barmely
eredetileg kozeli kapcsolat elidegenedésekor is tetten érhets, de amely tarsadalmi formava,
jellegzetes 1étallapottd mégis csupan a modernitas kontextusaban valik.

Az idegen mint szocioldgiai fogalom nemcsak azaltal kap a térbeli dimenzidkkal analog
jelentéseken tuli arnyalatot, hogy fizikai értelemben valéjaban nem lehetséges allapotot ir
le, hanem azzal is, hogy Simmel a kozelség és a tavolsag egyarant tobb dimenzidjat emeli
be a diskurzusba. A kollektiv idegenség allapota — csakigy, mint a sok-sok individualisan
megtapasztalt idegenség — a modern tarsadalmak jellegzetes hozadéka: a tipikus idegen az
emancipalt zsido, aki idegenné is csak azaltal valhat, hogy szerves kapcsolatokat épit ki a
tobbségi csoporttal. A paria népek nem idegenek, hiszen nem is részei a csoportnak, az

9 Donald Levine és szerz6tarsai (1976) ennek megfeleléen hangsulyozzik, hogy minden bizonnyal ez a mondat
adja a tanulmdny legfébb relevancidjit a tdrsadalmi tdvolsag Amerikdban néhdny évtizeddel késébb kibontakozd
kutatasi irdnya szdmdra. Valoban ez a gondolat hatott a leginkibb megtermékenyitdleg e teriiletre, dm éppen ez
az, amely az idegen mint létéllapot ellentmondadsos, fesziiltséggel teli helyzetére, a térbeli és a tarsadalmi tavolsag
sajatos elvaldsdra nem utal, szemben a szoveg egyéb részeiben vissza-visszatérd alaptézissel.

10 A szimbolum fogalma persze sokféleképpen érthetd, 4m gy gondolom, éppen e terminus itteni hasznalata az,
ami miatt a mondat a kés6bbi szoveghelyeknél kevésbé jol ragadja meg a simmeli idegenségkoncepcid drnyaltsagat.
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idegen azonban, bar a tobbiekhez képest kevésbé tartozik a csoporthoz, mégis része annak.
E szerves kapcsolat a kereskedelemmel kezdédik: az idegen eredeti alakja a tavolbdl érkezett
kereskedd, aki megtelepszik, fontos kapcsolatokat épit ki a csoporttal, de nem valik egészen
csoporttaggd. Pozicidja sajatos mozgékonysagot és egyfajta objektivitast is lehetévé tesz sza-
mara: mikozben mindenkivel kapcsolatban van, szervesen, erésebb szalakkal senkihez sem
kotédik. A tavolsag és a kozelség elegye ezért a kozombosség és az elkotelezettség elegye is
egyben. Az objektivitas sajatos, kiilonleges képessége jellemzi tehat az idegent, aki ,,még a
kozeli viszonyokat is madartavlatbol figyeli” (i. m. 58), az objektivitas pedig egyfajta sza-
badsag, mert ,,az objektiv ember nem fiigg semmiféle meghatarozottsagtol, amely el6re be-
folyasolhatna befogaddsat, értelmezéseinek irdnyultsdgat vagy az adottsagok mérlegelését”
(uo.). Az idegen a tobbieknél ,,szabadabb mind elméletben, mind gyakorlatban, hiszen el6i-
téletektS] mentesebben képes attekinteni a viszonyokat, amelyeket 4ltalanosabb, objektivebb
idedlokhoz mér, valamint cselekvésében sem koti megszokas, kegyelet vagy barmilyen el8z-
mény” (uo.). Mindennek kovetkeztében az idegen pozicidja, a kozelség és tavolsag, részvétel
és részvétlenség jellegzetes keveréke a tarsadalmi tjitdsok potencialis forrasa.

Ahogy David Frisby megallapitja (1992), Simmel térszocioldgiaja a tdrsadalmasodas fo-
lyamatainak szisztematikus tdrgyaldsara iranyul6 - befejezetlen — projektje részeként is ér-
telmezhetd, amelyben a tér mellett az id6, a tomeg és hasonld tényezGk szerepét is vizsgalta
volna. ,,Az idegen”-ben Simmel a helyvaltoztatast mint a tdrsadalmasodas térbeli dimenzi-
ojanak egy fontos aspektusat vizsgalja, vagyis arra kivancsi, hogy a térbeli mozgas milyen
4j szocioldgiai mindségeket hoz létre. Az amerikai recepcidban azonban - ahogyan fentebb
mar emlitettem — ez az értelmezési kontextus hattérbe szorul. J6l mutatja ezt az is, hogy ere-
deti szovegkornyezetében, vagyis a Soziologie térszocioldgiai fejezetéhez (,,Der Raum un die
raumlichen Ordnungen der Gesellschaft”) kapcsolddva az ,,Exkurzus az idegenrdl” angolul
csak 2009-ben jelent meg, az eredeti kiadds szazadik évforduldjanak apropdjan (bar azt egy
évvel lekésve).

Az idegenség Simmelnél a térbeli pozicio leirasdhoz képest szamos 1j dimenzidval gazda-
godik - azaltal valik termékeny szocioldgiai kifejezéssé, hogy egyszerre 6riz meg valamit az
eredeti - fizikai, f6ldrajzi - értelembdl, s 1ép azon jelentdsen tdl. Az idegenség értelmezését
Simmel azzal tudja nemcsak plasztikussa tenni, de egyuttal szocioldgiai szempontbdl termé-
kenny¢ is, hogy a fogalomban 6tvozi a térbeli metafordk altal kijelolt jelentéstartomanyt az 4j
- tarsadalmi, tarsadalomtudomadnyi - kontextus azt transzcendalo tartalmaival. Az amerikai
szociolégidban a térbeli viszonyokat, a dolgok ,feltérképezését” fokuszba helyez6 varosszo-
ciolégiai kutatdsi irdnyok ellenére éppen ezek az 4j jelentéstartalmak valtak még hangsulyo-
sabbd, mikozben a térbeliségbdl kiinduld eredeti arnyalat sokat veszitett konturossagabdl.

Chicago és a ,,marginalis ember”

Az ,idegen” amerikai karrierjének — az 1921-es megjelenése utan — a legfontosabb allomasa
Park tanulmanya volt a migraciérdl és a marginalis emberr6l (Park 1928). Park érdeklédé-
sét természetesen nemcsak a Simmel, de a chicagéiak altal hangstlyosan targyalt kérdés,
a tomeges bevandorlas nyoman kialakulé multietnikus, multikulturalis varosi lét jelenségei

irdnti érdeklédés is motivalta. Am amint a chicag6i varosi zonak, korzetek stirtjében reali-
z4l6d6 tarsadalmi jelenségek kontextusaba kertil, Park marginalis embere olyan vondasokra
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tesz szert, amelyek a simmeli idegennek egyéltalan nem sajatjai. Ahogyan tobben (pl. Levine
et al. 1976; Kurtz 1984) megjegyzik, a marginalitds Parknal emocionalis és mentilis prob-
lémékhoz vezet, a simmeli idegenség azonban olyan allapotot és kapcsolatot ir le, amely
mindenki szdmara elényos."

A marginalis ember fogalma tehat Parknal a simmeli idegenkoncepcié tjraértelmezésé-
bél sziiletik. A reinterpretacié minden bizonnyal azért érdekelte Parkot, mert az idegenség
eredeti megfogalmazasaban olyan problémak tovabbi kibontasanak a lehetdségét pillantotta
meg, amelyek az 1920-as évek amerikai - f6ként chicagdéi — szocioldgiajat kitiintetetten fog-
lalkoztattdk. Mig Simmelnél a kereskedd volt az idegen archetipusa, csoportként pedig az
emancipalt zsidosag testesitette meg azt, addig Park a modernizacidval egyiitt jard, s Ame-
rikaban kiillonosen latvanyos méreteket 61t6 foldrajzi mobilitas, a migracié kontextusaba il-
lesztette a marginalitas fogalmat.

Kozismert, hogy a chicagéi kutatokat érdekld egyik legfontosabb probléma a kiilonbo-
z6 vallasi, etnikai, nyelvi hattert csoportok egytittélésének, érintkezésének a kérdése volt.
Ez nem meglep6 egy olyan varosban, amely a megel6z6 néhany évtizedben az Eur6pabdl
és a vidéki Amerikabol érkezé bevandorléknak koszonhetSen a tobbszordsére nétt. Park
megkozelitésében a marginalis 1ét, vagyis egyfajta hatarallapot ennek a folyamatnak a kovet-
kezménye, amely egyszerre jelentkezik kulturalis, tdrsadalmi és pszichol6giai dimenzidban.
A margindlis ember pozicidja atmeneti: a régi kotelékek felbomlanak, Gjak még nem alakul-
nak ki vagy szilardulnak meg - ez az allapot pedig tarsadalmi és pszicholdgiai nehézségeket
okoz. Egyfajta vélsagallapot ez, amely a marginalis ember esetében viszonylag tartos, s igy
e kulturdlis 4tmenet az egyéni tudat szintjén is sziikségképp nyomot hagy. ,,A marginilis
ember tudata az, ahol az 4j kulturélis érintkezések altal kivaltott moralis zavar a legvildgo-
sabban megnyilvanul. A marginélis ember tudata - vagyis ahol a kulturalis valtozasok és
faziok lezajlanak - az, ahol a civilizacié és haladds folyamatai a legjobban tanulmanyozha-
tok” - irja Park (1928: 893). A marginalitdssal egytitt jaré moralis és mentalis zavarok pedig
az dtmeneti dllapot lezdrdsaval, az asszimilaciéval szinnek meg, vagyis annak a folyamatnak
avégén, amely a chicagoéiak szerint a modernizdciéval, urbanizaciéval, nagy volument fold-
rajzi mobilitdssal egyfitt jar6 kulturalis érintkezés sziikségszerti eredménye. Ami Simmelnél
az emancipacié volt, az Parknal a migracio: a kordbban kulturélisan kevéssé vagy egyaltalan
nem érintkezd csoportok kozotti szerves kapcsolat egyfajta sajatos peremhelyzetet eredmé-
nyez. Mindkett6jiiknél a modernitds jelensége ez, mig azonban Simmelnél kevés negativ
tartalom kapcsolddik a fogalomhoz, addig Park a marginalitasban a kulturalis és moralis za-
var elemét hangsilyosabban targyalja, s a modernizacié nyoman felbukkano, szocioldgiailag
relevans tarsadalmi problémak egyikeként konceptualizalja.

Park megkozelitését arnyalta tovabb egyik tanitvdnya, Everett V. Stonequist elészor
egy tanulmanyban (Stonequist 1935), majd egy teljes konyvben (Stonequist 1961 [1937]).
Mar Parknal is lényeges eleme volt a fogalomnak az etnikai, kulturalis szempontbdl kevert
hattér, Stonequistet pedig elsésorban azok a pszicholdgiai jelenségek érdekelték, amelyek
a ,hibrid” kulturalis csoportok tagjaindl figyelhet6k meg. Stonequist vilagosan megkiilon-
bozteti Simmel idegenfogalmat Park marginalisember-fogalmatdl, mivel helyesen érzéke-
li, hogy Simmelnél az idegenség egy alapvetden pozitivan értékelhet6 dllapot, amely sem

11 Alabb latni fogjuk, hogy Park tanitvanya, Everett Stonequist ezt az eltérést koran észrevette és meg is fogalmaz-
ta, am a kiilonbség a tovabbi recepcioban elsikkadt, s csak e kés6bbi szerz6k munkai nyoman keriilt ismét el6térbe.
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az egyén, sem a csoport szempontjabol nem diszfunkcionadlis,'” mig Park ezzel szemben a
marginalitast konfliktusos, fesziiltségekkel teli allapotként irja le.

Stonequist szdmdra a marginalitds legizgalmasabb eleme a speciélis tarsadalmi allapot
kovetkeztében kialakuld személyiségtipus, amelyet a korszak egyik legjelentdsebb, 4am so-
kaig kevéssé szamon tartott afrikai-amerikai szociolégusa, W. E. B. DuBois nyoman ir le
(Stonequist 1935: 7). Eszerint e kettds identitdssal jaré allapot olyan, mint amikor az ember
egyetlen tiikor helyett folyton kettében kénytelen magat szemlélni, méghozza két, jelentésen
eltéré képet mutaté titkorben.”” Mindez pedig nemcsak a tarsas kapcsolatokban vezet ter-
mészetes modon fesziiltségekhez és konfliktusokhoz, hanem végiil egy jol korvonalazhato
személyiséget alakit ki. , A 'marginalis’ kifejezés itt egy absztrakcios folyamatot jelez, alapve-
t6 pszicholdgiai vondsok egy csoportjara utal, melyek a tarsadalmi konfliktus és azonosulas
kett6s mintazatanak belsé korrelatumai” - fogalmazza meg (Stonequist 1935: 10).

Egy masik ujdonsag Stonequist marginalitasértelmezésében, hogy azt nem koéti kizarolag
a kettds etnikai vagy kulturélis identitdshoz, hanem kiterjeszti a tarsadalmi mobilitas olyan
eseteire is, amelyeknek a korabbiaknal kevesebb koziik van barmiféle foldrajzi helyzetvaltoz-
tatashoz. Felfogasa szerint ilyen fesziilt, konfliktusos allapot és személyiségtipus bontakoz-
hat ki példaul az iskolai végzettség vagy a hazassag nyoman el64allé gyors és nagymértéki
tarsadalmistatusz-véltozasok kovetkeztében is (Stonequist 1937).

A marginalis ember koncepcidja az amerikai szociolégidban elsésorban az eltérd etnikai
és kulturalis csoportok érintkezésének, a bevandorldsnak és az asszimildcionak a vizsgéla-
tara hatott megtermékenyit6leg, de néhanyan megkisérelték a koncepciét egyéb margina-
lis — bizonyos foglalkozasi — csoportok vizsgalatara kiterjeszteni vagy példaul a tarsadalmi
nemek tanulmanyozasdban kamatoztatni (Goldberg 2012). Kritikai észrevételek is koran
megfogalmazodtak, ezek elsdsorban a koncepcié empirikus megalapozottsaganak a hianyat
kifogasoltdk (pl. Green 1947; Golovensky 1952). Jogosnak ttnik a kritika, hogy — amint e
kritikusok rdmutatnak — a koncepciét az amerikai szocioldgia évtizedekig komolyabb ref-
lexié nélkiil fogadta el és haszndlta, mikozben empirikus vizsgalat nem igazolta. Egy biralo
szerint nem is igazolhatta volna teljesen, hiszen a Park altal leirt formaban a marginalitas
voltaképpen csak a vandorlo, allandé lakhely nélkiili, ,,gyokértelen” 1étezéshez kothet$ em-
pirikusan is (Golovensky 1952).

Simmel idegenfogalma Amerikéban jél lathatéan radikalis dtalakulasokon ment keresz-
tiil. A konceptudlis megujulds, illetve atalakulas tobb tényezének koszonhetd. A térbeli moz-
gas dimenzidja absztraktabb lett, igy - Pitirim Sorokin munkdssagahoz is kapcsolédva —
a mobilitas fogalma itt mdr a tarsadalmi helyzet sokféle valtozasat feldleli. A multikulturalis,
bevandorlé csoportok sokasaga altal tagolt és gazdagitott tarsadalmi 1ét fel6l megkozelitve,
vagyis a tobbszoros kot6dés, az eltérd kulturalis, nyelvi, esetleg vallasi, etnikai hétterd cso-
portokhoz val6 konfliktusos érzelmi és tarsadalmi kapcsolédas tematikaja dltal meghataro-
zott olvasatban pedig a marginalitas fesziiltségekkel terhelt tarsadalmi allapotként jelenik
meg, jelentds kontrasztot mutatva igy a Simmelnél eredetileg 1ényegében felszabadit6 ide-
genségallapottal.

12 Hozzé kell azonban tenni, hogy az innovacidhoz is sziikséges szabadsag destruktiv erévé valhat, ahogyan azt
Simmel meg is fogalmazza: ,,Ez a szabadség [...] természetesen mindenféle vészterhes lehet6ségeket is magéban
foglal” (Simmel 2004: 58). Am semmiképp sem ez a hangstlyos eleme.

13 Itt természetesen DuBois és Stonequist is Charles Horton Cooley ’tiikor-én’ fogalmébdl indul ki.
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A fenomenoldgia és az idegen: Alfred Schiitz

Park - majd Stonequist - irdsai nyoman az amerikai szocioldgia sok szerzéje kapcsolddott
az itt targyalt kérdéskorhoz. Mint lattuk, szamos biralat érte a marginélis ember koncepci-
6jat, amely ugyanakkor mégiscsak fontos és sok helyiitt alkalmazott terminusként épiilt be
a szociolégiai diskurzusba. A tarsadalmi tavolsag és a mobilitds fogalmai altal kijelolt, egyre
inkdbb empirikus mddszerekkel kutatott teriiletek évtizedekre a szocioldgia fokuszaba ke-
riiltek. Ezek bemutatasa b6ven tulmutatna e tanulmany keretein, a kovetkezékben ezért mar
csak Alfred Schiitzrdl, arrdl az egy szerz6rél szélok roviden, aki kozvetleniil kapcsolddott
Simmelhez és Parkhoz is, és az idegen koncepcidjaban részben 6tvozte a két megkozelitést,
részben pedig Uj rnyalattal gazdagitotta azokat.

Mint ismert, Schiitz, az osztrak tudés Husserl és a fenomenoldgiai iranyzat kévetdje volt.
Hitler hatalomra keriilését kovetGen sokakkal egyiitt emigralt; egy rovid parizsi kitérd utan
a New Schoolon folytatta karrierjét. Nem mellékes kortilmény tehat, hogy az idegenség-
rél sz6l6 tanulmanyba voltaképpen sajat tapasztalatait is beépithette. Eredetileg 1944-ben,
mar Amerikaban megjelent hires tanulményéaban, Az idegenben (Schiitz 1984 [1944]) Park
és Stonequist alapjan és a bevandorldk esetére fokuszalva, pontosabban rajuk mint tipikus
példara hivatkozva dolgozta ki sajat koncepcidjat, de Simmelre ugyancsak sok tekintetben
tamaszkodott. Vagyis Simmel és a chicagdiak megkozelitéséb6l egyarant meritett, mikozben
mégis lényegesen 0j megvilagitasba helyezte az idegenség szocioldgiai értelmezését.

Schiitz vilagosan latja, hogy az idegen és a marginalis ember fogalma nem egészen azonos:
a marginalitds az idegenség allapoténak dllanddsuldsat jelenti. Am az idegenség érzése maga
s az altala kijelolt egyéni (vagy csoportos) pozicié sem sziikségképp permanens. Schiitz a
kulturalis mintdzatok, ,,receptek” kozotti tajékozodasi zavarként értelmezi ezt az allapotot,
amely azonban a sikeres tanulasi folyamat végére felold6dik. Parkék marginalitasfogalmahoz
kapcsolédva az idegen tipikus eseteként a bevandorldt irja le, aki ,,megkisérli értelmezni az
altala megkozelitett tdrsadalmi csoport kulturdlis mintait, és tdjékozodni probal bennik”
(Schiitz 1984 [1944]: 405). Ha ezeket a kulturalis mintdkat nem sikeriil teljesen elsajatita-
nia, koztiik eligazodnia, akkor az idegen marginalis ember, egyfajta kulturalis hibrid marad
(i. m. 412). Am ha sikerrel jdr, akkor idegensége is megsziinik.

Magatdl értetéddnek tekintett mindennapi tuddsunk, mondja Schiitz, valéjaban inko-
herens konstrukcid, mely ellentmondasai és homadlyossaga ellenére megfelel§ recepteket
kinal a hétkéznapokban sziikséges eligazodashoz. Csokkenti az interakciok felismeréséhez
és értelmezéséhez sziikséges erbfeszités mennyiségét, cselekvési sémakat kinal fel, amelyek
segitségével a hétkoznapi élet gordiilékenyebben zajlik. Az idegenség a sémdk, receptek
nem megfelelé ismeretébdl adodik: az idegen észreveszi a csoport mindennapi tudasanak
inkonzisztenciait, amelyek még inkdbb elbizonytalanitjak, s mivel nem sajatitotta még el a
cselekvési eléirasokat, képtelen automatikusan eligazodni a hétkoznapi helyzetekben. A cso-
porttagok szamara természetes, megkérddjelezetlen eléfeltevéseket 6 maga nem osztja, sajat,
hozott sémai pedig az uj kornyezetben nem muikddnek. A kulturalis mintak elsajatitasa nél-
kiil a magatol értet6ds, ,,tipusos és anonim” attittidoknek sincs birtokaban. Mindent meg-
kérdgjelez tehat, mindenre racsodalkozik, igy egyfajta objektivitassal szemléli az 1j kozeg
mintait. Ahhoz, hogy képes legyen kapcsolddni a csoporthoz, eldszor értelmeznie kell az 4j
kozeg magatol értet6dGségeit, le kell forditania, meg kell fejtenie az 4j nyelvet. Ahhoz pedig,
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hogy ne legyen tobbé idegen, bels6vé kell tennie a recepteket, sémakat, az altaluk eldirt atti-
tlidoket, hogy ezek végiil az & szamara is magatol értetd6dd orientacios eszkozokké véljanak.

Az idegenség Schiitznél a chicagoéiak értelmezéséhez hasonldan fesziiltséggel teli dllapot,
amely dllanddsuldsa esetén patologikussa valhat. Hidnyzik bel6le annak a szerves kapcsolat-
nak a képzete, amely Simmelnél az idegent a csoporthoz flizte. Simmelnél egyensulyt latunk:
az idegenség tartds helyzet, olyan allapot, melyben az idegen és a csoport valédi, kolcso-
nosen elényds modon kapcesolddik egymashoz. Idegen mivolta az egyént inkdbb 4jitd sze-
repre predesztinalja, semmint tarsadalmi fesziiltségekkel, patologiakkal teli 1ét felé sodorna.
A chicagéiak marginélisember-koncepcidja és Schiitz idegenfogalma ezzel szemben atme-
neti léthelyzetet ir le csupan - uj, szokatlan allapotot, mely egy normalisan zajlé folyamat
végére feloldddik, tartds szereppé merevedése pedig tarsadalmi problémaként jelenik meg.

Schiitz vjitasa abban all, hogy a fenomenoldgiai megkozelités keretében az idegenséget a
hétkoznapi életet szabdlyozo ,recepttudas” hianyos ismereteként konceptualizalja. Tajéko-
z6dasi zavarként, tehat voltaképpen ismerethianyként fogalmazza meg, és bar a bevandorlé
tipusdn mutatja be a fogalmat, valdjaban az csupan egy altalanos jelenség konkrét esete.
Ebben az értelemben mi magunk is barmikor idegenné valhatunk helyvaltoztatas vagy a
tarsadalmi pozicié megvaltozasa nélkiil, ha ,valami kordbban ismeretlenbe iitkoziink, ami
kiri tudasunk kozonséges rendjébol” (Schiitz 1984 [1944]: 413).

Eppen ez, vagyis az idegenség 4ltalanos, tipikus, sot idealtipikus leirdsa az, ami kivaltotta
Schiitz j6 baratja, a szintén Amerikdba menekiil6 Aron Gurwitsch rosszallasat és éles kriti-
kajat (Barber 2004)." Gurwitsch nemtetszését fokozta a szocidlpszichologiai megkozelités
is, amely kétségteleniil Schiitz koncepcidjanak sajatja. Igy példaul érzékletesen festi le, aho-
gyan az idegen tgyetlenkedik, csetlik-botlik a tarsas szituaciok utvesztéjében, nem ismerve
azokat a jelentéseket, helyzetdefiniciokat, szabalyokat — vagyis recepteket —, amelyek a tob-
bieket eligazitjak. Voltaképpen mindez a schiitzi fenomenoldgiai szociolégiaba szervesen
illeszkedd fejtegetés, ahol a tarsadalmi vildg alapvetSen effajta mindennapi magatdl értets-
dbségekbdl all ossze — az idegenség pedig sajatos esete az igy interpretalt tarsadalmi létnek.
Jol lathat6 tehat, hogy mikozben nagymértékben és explicit médon tdmaszkodik Simmelre
és a chicagodiakra is, Schiitz egyuttal egy tagabb elméleti keretbe illeszti az idegen fogalmat.
Gurwitsch éppen amiatt biralja igen élesen, hogy a nacik el6] menekiil6k tapasztalatat, val-
sagat egyediként értelmezd leiras helyett olyan elmélettel allt el6, amely implikacidit tekintve
e traumatikus élményt is puszta alkalmazkodasi kérdéssé redukalja (Barber 2004). Schiitzot
azonban e tanulmanyban mas érdekelte: a Simmel és a chicagoiak altal felvetett fontos kér-
dést a mindennapi valésagot kozéppontba allité fenomenolodgiai szocioldgia fel6l kozelitette
meg, az idegen fogalmat pedig — ennek megfelel6en - dltalanos (mindennapi) szocioldgiai
és szocidlpszicholdgiai jelenségként irta le.

%%

Az amerikai szocioldgia torténetében Simmel az egyik legfontosabb eurdpai szerzé. Nem-
csak a szociologiai kdnon, a diszciplina hatdrainak kijel6lése, a tananyag kodifikéldsa szem-
pontjabol volt jelentsége, hanem valéban megtermékenyitéleg hatott az amerikai tarsa-

14 Koszonettel tartozom Havrancsik Dénielnek, hogy erre a fontos adalékra felhivta a figyelmemet.
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dalomtudomanyi gondolkodasra. Olyan mddon tudott inspirdlni, hogy gondolatainak to-
vabbszovése, fogalmainak atiiltetése sajatosan amerikai kontextusokra 1j kutatasi teriileteket
jelolt ki. Az ,idegen” szocioldgiai fogalmdanak amerikai karrierje kivdloan mutatja mindezt.

Természetesen kozelrdl, filoldgiai szigorral is vizsgalhato a szovegek befogadasa. Fol lehet
vetni a kérdést, hogy hol huzédnak egy koncepcié (4t)értelmezésének hatdrai, hogy mikor
beszélhetiink a jelentés gazdagodasarol vagy a koncepci6 besziikiilésérdl, mikor van szé ru-
galmas interpretaciérdl, mikor pedig félreértésrél. Az idegen simmeli koncepcidjat a fen-
tiekben nem ebbdl a szempontbdl targyaltam: arra a sokszintiségre igyekeztem ramutatni,
amelyre a fogalom az amerikai értelmezés kontextusaban szert tett.

Az idegenség Simmelnél nem kis mértékben kiilonbozik attél a jelenségtél, melyet a chi-
cagdiak a marginalitds fogalméaval megragadni igyekeztek, mégsem kétséges, hogy a Park
altal behat6an ismert és nagyra tartott simmeli megkozelités képezte a migracié és a multi-
kulturalis, multietnikus egyiittélésen alapuld varosi kozdsség vonatkozasaban felvetett szoci-
oldgiai problémak chicagdéi értelmezésének alapjat. Schiitz pedig, bar nyilvanvald, hogy mar
korabban is ismerte a Simmel-széveget, itt, ebben az amerikai kontextusban, a chicagoéiak
marginalitaskoncepcidjara utalva dolgozta ki sajat idegenfogalmat, amely az 6 fenomenolé-
giai szociologidjadban megint Gjabb drnyalatot kapott.

Mikozben tehat az idegen fogalma marginalis emberré, majd ismét idegenné alakult kii-
16nboz6 szerzok irasaiban, egyuttal rengeteget véltozott is. Ha pedig tekintetbe vessziik azo-
kat a kutatasi irdnyokat is, amelyekrdl itt nem esett sz6 — mint a mobilitas és a tarsadalmi
tavolsag szociologidja —, akkor igazan lenytigozd, szines palettajat kapjuk azoknak a tertile-
teknek, amelyekre a fogalom minden bizonnyal megtermékenyitéleg hatott. Simmel maga
taldn meglep&dne e sokszintiség egyes arnyalatain, am - latva a szertedgazo recepciot — elé-
gedetlenségre semmiképpen sem lenne oka.
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