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Hernad Istvan®

Negyedik forradalom a tudaselfallitas eszk6zeiben

1. Az emberi kommunikicié és a megismerés evolicidjanak elsd hirom

forradalma: a nyelv, az iras és a nyomtatis

Az emberi gondolkodés toriénetében eddig hdrom forradalom volt, és most vagyunk a
negyedik kiiszobén. Az elsé 10bb szdzezer dvvel ezel6tt ment végbe, amikor a hominidak
evolicidja sordn megjelent a nyelv, és fajunk tagjai — néhdny olyan adaptiv nyomaés
hatdsara, melyek még mindig bizonylalan taldlgatsok targya (Harnad et al. 1976) —
hajlanddségot éreztek arra, hogy igazsdgértékkel rendelkez6 allitasok segitségével érint-
kezzenek egymassal. Nem kétséges, hogy ez a véltozas forradalmi volt, mivel ezzel mi
letlink az elsd, €s eddig az egyetlen olyan faj, amely képes €s hajlik arra, hogy lefrja és
megmagyarizza azt a vilidgot amelyben élink. Azonban rejtély marad — legalabbis
szdmomra — hogy unokatestvéreink, az emberszabdsdak, akik bizonydra elég okosak
voltak, miért nem osztoznak veliink ebben a hajlandésdgunkban, Mindenesetre a két faj

*  Stevan Harnad magyar szdrmazésd tudés, a Cognitive Science Laboratory (Princeton University) és a
Laboratoire Cognition et Mouvement (Universite d” Aix Marseille) vezet§je, harmadik névén Mr E-mail. A cikk
angol cime: Post-Gutenberg Galaxy: The Fourth Revolution in the Means of Production of Knowledge.
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kozotti eltérés mértsldnyi tavolsdgot jelent az emberi kommunikAcio €s megismerés terén;
ez tette lehet6vé, hogy létrejojjon egy olyan kultira, amely szdjhagyomany dtjan 6roklGdik.

Ugy tinik, hogy ennek a jelentds adaptacionak neurologiai alapja volt. A bal agyfélieke
bizonyos teriileteinek — pontosabban a Wernicke és a Broca teriilet — a sériilése nyelv-
specifikus zavart okoz a beszédben és a megértésben (Harnad et al 1977; Ojemann 1983).
Barmilyen evolicios valtozdsok hizédnak meg tehat a nyelv mogoit, azok, mint az idegi
hardware 4lland6 médosulasai vésédtek be.

A masodik kognitiv forradalom az {ras bekoszontése volt, néhény tizezer évvel ezeldit.
A besz€lt nyelv mér lehet6vé tette a gondolat sz6ban valé kédoldsat; az irott nyelv most a
kéd megmaradasat is lehetGvé tette, a beszéld—hallgaté pdrosa nélkil is — egy, ha dgy
tetszik implementacié-fiiggetlen kédd4 valt. Nem tudjuk, vajon volt-e egy ennek megfeleld
véltozés az agyban is. A bal homloklebenyben taldlhat6 egy rész — az Exner teriilet —
amelyet, mint iraskdzpontot emlegetnek, 1éteznek tovabba bizonyos specidlis neuroldgiai
problémak, amelyek a "dyslexid"-hoz, az olvasasi zavarhoz kapcsothatk. De ez a neuro-
l6gia nagyon komplikalt és rosszul-érielmezett; nem taidltak tiszia "alexia"-s esetet (az
olvasdsi képesség hidnya) valamilyen hozzakapcsolédo 14tdsi vagy motoros probléma
nélkiil. Szerintem valészinGbb az, hogy az irds és az olvasés olyan kognitiv és motoros
képességek, melyeket agyunkban evoliciés és organikus valtozas nélkiil alakitottunk ki,
pusztan a meglevs hardware-nek a tanult alkalmazkodaséval.

Hogy folytassuk ezt a torténetet: sem a tudomanyrél, sem az irodalomrdl nem tudhaté,
logy pontosan mikor jou létre. Az el6bbi a vildgrol szolo ¢lsg igaz allfiassal, az utdbbi
pedig vagy az els¢ olyan allitdssal, amely elegdnsan volt formaba 6ntve, vagy talén az els6
hamis 4llitAssal kezdddott. A szébeliségben lehetséges volt mind a tudomany, mind az
irodalom 1étrehozdsa, bér a tudoményt taldn az emlékezés és a pontossag sz6beli hatdrai
uilsagosan is korlatoztdk. fgy a tudomany volt a legnagyobb haszonélvez6ic az irs
bekdszontének, amely 8sszchasonlithatatlanul nagyobb megbizhatdsagot és szisziemati-
kussédgot jelentett a szavak és masok gondolatainak megdrzésében,

De az irdsnak is voltak korltai, Mig a beszélt nyelv a ktzl6hoz és a befogaddhoz egyarant
alkalmazkodott — és ezt tiikrézi taldn specidlis neuroldgidja is — az irds valahogy nem
volt szinkronban a gondolattal, lassu volt. Es ami még rosszabb, korlatozott volt abban a
vonatkozasban, hogy mig a verbdlis 4llitdsokat egyszerre sokan hallhattgk, akar tdmegek
is, az frottakat egyidSben csak egy ember olvashatia, Az irds igazi erGssége az volt, hogy
egymas utdn korldtlan szdma olvaso tehette ezt meg, de ennek az volt az 4ra, hogy ezzel
egy kevésbé interaktfv médiumma lett. Az irott beszéd formdja és stitusa ehhez a "kébe
vésett" dj médiumhoz alkalmazkodott — ez szintén nem neurolégiai, hanem tudatos és
konvencién alapul$ alkalmazkodds volt —, rdkényszeritette az frét arra, hogy néhany
tekintetben tdmérebb legyen, ugyanakkor t6bb szabadsdgot adott neki ahhoz, hogy iras
kdzben iijra fogalmazhassa, 4tirhassa a sz6veget. A kevésbé interaktiv jelleggel egyiittjart
az is, hogy a kommunikacio kevésbé volt spontan, megfontoliabb, szisziematikusabb leu
valaki azt is mondhatnd, hogy veszitett szocialitdsdb6l és szolipszistabb lett, bar végsé
szocidlis hatésai sokkal nagyobbak lettek, amelyeket csak a terjesziéshez sziikséges maso-
14s kezdeti lassiisaga korldtozott.

A harmadik forradalom a mi évezrediinkben tortént: a nyomtatott sajt6 és a hordozhat6
frégép feltalalasdval. A szbvegek munkaigényes kézzel valé masoldsa idejétmultta valt, és
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az frott szénak mind a sebessége, mind hatékore 6ridsit nétt. Mivel a szovegeket most mar
sokkal gyorsabban és szélesebb korben lehetett terjeszteni, a kommunik4ci6 stilusa ismét
minGségi valtozasokon ment keresztiil, Ha a szdjrél-szdjra valé hagyoményozGdasrol az
irdsbeliségre val6 4ttérés a kommunikaci6t a kozvetlen beszédnél reflektivebbé €s "mag4-
nyosabb4" tette — a nyomtat4s visszahozott valamennyit az interaktivitasbol, legaldbbis a
tuddsok kérében: €s ha a tudomdnyos "folyéirat” nem a nyomtatassal egyidSben sziiletett
volna meg, akkor bizonydra hamarosan kovette azt. A tudoményossdg most mar lehet
kollektfv, dsszesitd ¢s interaktiv véllalkozds, mint amilyennek mindig is kellett volna
lennie. Az evoldcié megadta a sziikséges kognitiv feltételeket, a technoldgia pedig a hozz4
sziikséges eszkozt.

Természetesen volt egy jelentGs kivétel az frds személytelen véltozatahoz képest, neve-
zetesen amagdnlevelezés. Ez lehetGvé tette az emberek szdméra, hogy olyankor is tudjanak
egymissal kommunik4lni, amikor nagy tdvolsigokra vannak egymistél, és bar itt a
kommunikAcié sebessége €s interaktivitdsa sokkal kisebb volt, mint az €16 beszélgetésnél,
ez mégis fennmaradt a nyomtatds megsziiletése utén is.

Aztan szamos kisebb-nagyobb technologiai valtozas kovetkezett, de egyiket sem nevez-
ném forradalminak: javultak a sz4llitas eszkozei, €s ezzel az frott sz6 sokkal gyorsabban
€s szé€lesebb korben tudott dramlani; az irégép (s végiil a szivegszerkesztS) sokkal
konnyebbé tette a szovegek létrehozédsat és médositasat; a fénymasolés lehet6vé tette a
sokszorositést, és a szamft6gépes kiadvanyszerkesztés pedig a nyomtatést, még akkor is,
ha a szévegek nem mindig voltak érdemesek a sokszorositasra és akinyomtatdsra; a telefon
minddssze annyit tett, hogy megorizte a beszélt kommunikaci6 azon természetes temp6jdt,
amihez agyunk alkatilag alkalmazkodott. Természetesen a telefonnak nagy hatrdnya, hogy
nem rdgzfti a beszélgetést, de arra ott vannak a magnék, stb.

Azért csak a beszédet, az fidst és a nyomtatdst emelem ki, mint forradalmi média
Atalakuldsokat, mert ennek a hdromnak volt mindségi hatdsa gondolkozasunkra. Roviden;
a beszéd lehet6vé tette, hogy 4llitdsokat hozzunk létre; a kézirss, hogy ezeket a beszé16t61
fiiggetlenill megdrizhessiik; a nyomtatds révén pedig azt mar a kézirat(ok)tl fiiggetleniil
is megdrizhetjilk. Mindhdromnak drémai hatdsa volt mind arra, ahogyan gondolkozunk,
mind pedig arra, ahogyan gondolatainkat kifejezziik; tehdt egyforman drémai hatdssal
voltak arra, amit gondolunk. A technikai fejlédés tobbi eleme csak a média dltal 1étrchozott
beszéd, irds €s nyomtatas mennyiségi finomitasat jelentették. Egy purista némi indokl4ssal
még azt is mondhatn4, hogy még a nyomtatés is csak az irds egy minGségi finomit4sa volt
— de errdl vitazzunk inkabb mdskor, a nyomtatés hatdsarél jelent8s toriéneti bizonyiték
dll rendelkezésiinkre (McLuhan 1962).

A sebesség €s a hatSkdr volt az a két tényezs, amely a mindségi hatdst kozvetitette,
Atlagos beszédsebességiink biol6giai paraméter, egy természetes tempd. Ezt a kézirds
lelassftotta, de ez az alkalmazkod4s ink4bb stratégiai és stilusbeli, semmint neuroldgiai
alkalmazkodast jelentett; frds alatt az agy nincsen kihaszndlva. Erre vonatkozé bizonyiték
az a ®ny, hogy amikor az frégép és a szovegszerkeszt6 Gjra lehet6vé tette az irds
sebességének felgyorsuldsat, készek voltunk visszatérni ahhoz a tempdéhoz, amely kdze-
lebb 4ll beszédiinkéhez. Mésrészr6l pedig az irdsos médium korl4tai lényegick, amelyek
mind a forméra, mind a tartalomra kihatnak. Mindenki, aki valaha is me gprébélia felhasz-
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nélni egy spontdn beszéd nyers leirdsdt, tanusithatja: ami érthet6 és elfogadhatd beszélt
forméban ritkdn az frisos forméban, és ez igaz forditva is.

Bizonyos €rtielemben csak haromféle kommunikacios kozeg létezik, mér ami az agyunkat
illeti: a nem-verbalis, amelyben némajatékot jitszunk és gesztikuldlunk (Greenfield 1991);
€s a két verbdlis kozeg: a természetes, amely a szébeli beszédet (és talan a jelheszédet is
ide lehet €rieni), €s a nem természetes, amely az frott beszédet jelenti. Két sajatossag teszi
az frast mesterségessé: az egyik a gondolatok kifejezési sebességének a korldtozédsa (és
czzel annak a sebességnek a korldtozdsa, amivel formaba onthetdek); a masik pedig a
beszél6 gondolkoddk interaktivitisanak korlatozdsa — ami lassitja az egyiittmikodé és
verseng@ gondolatok egymésrautalisinak lehetséges tempGjat is. A sz6beliség nemcsak a
gondolatok természetes tempdjanak megfelelébb, de jobban illeszkedik a parbeszéd ter-
mészetes tempojahoz is. Az frésos dialégus mindig reményteleniil lassd volt: a kiilonbség
a valds idében 2ajlé beszélgetés és a postai levelezés kozott reményteleniil nagy. Mindez
fennall a negyedik kognitiv forradalom eljoveteléig, amely az "elekironikus égre-irds"-sal
(electronic skywriting) napjainkban készont be.

2. A "tudomanyos égre-iras": egy személyes pillantas
a lehetséges panoramara

Az impresszionista tdrténelemt6l most forduljunk egy személyes anekdotshoz, Az én
sajat "eget kémleld" odiisszedm — a legijabb kommunik4cids médium, az elektronikus
telekommunik4cios hilézat égi hullimain — a tudomanyos levélirds irdnt régéta meglévs
kedvtelésembdl kovetkezik (ez olyan szenvedélyem volt, hogy egyszer dgy idéztek:
Hernéad, személyes kozlés, 14-20 lap). Levélirdsi hajlamomat gyakran kudarcra ftéll
anakronizmusként utasitottdk el, mondv4n, hogy a tudésnak nincs ideje erre; a verseny til
kemény egy ilyen tri 16hasdghoz — mondtdk ezt tobbek kozott abbdl a hitbol fakaaddan,
hogy minden perc munkénk nyomtatott hivatkozast érdemel. fgy le kellett mondanom
err6l, alassiibb, de biztosabb elismerést ipéré hagyomanyos tudomanyos publikalds javara.
Masfél évtizede alapitottam egy tudoményos foly6iratot hagyoményosan nyomtatott for-
maban — azonban a BEHAVIORAL AND BRAIN SCIENCES (BBS) aligha mondhaté
hagyomanyosnak. A CURRENT ANTHROPOLOGY (CA) mintdjéra jott 1étre, (amelyet
egy Sol Tax nevd antropolégus alapitott, aki foly6irata szerkesztésében az 4ltala kutatott
bennsziilott észak-amerikai népek kifejlett résztvevs demokratikus gyakorlatat kévette).

A BBS egyediilalls sajatossiga, a kreativ egyet nem értés (Harmad 1979). A bio-viselke-
dés tudomany fontos és meghatarozé témdira és eredményeire specializalédva a BBS egy
kiilontsen szigord bfral6i korén (ami a kézirat dltal érintett szakteriileteket képvisels
ot-nyolc birdlét jelent) valo tiljutds utdn, az elfogadott cikkek szerzGinek a nyflt kollegidlis
hozzdszdlds (open peer commentary) szolgalatat nyijtja. A kéziratok a kiilonboz6 tudo-
manyteriiletek szakért6i kozott korbe jamak a vildgban; mindegyikiik 1000-szavas hozza-
szolast ad, amelyben megtdrgyalja, kritizalja, részletezi a cél-cikket. A cél-cikk a
hozzaszolasokkal (amelyek szama gyakran hisz, vagy annalis tsbb) egyszerre jelenik meg,
majd a szerzd valaszol rajule (Harnad 1982).
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A BBS "nyilt kollegidlis hozz4sz6l4s" szolgélata nyilvénval6an értékesnek bizonyult a
vildg bio-viselkedés tudoményanak tirsadalma szAmdra, mert az Ggynevezett "impact
faktor"-a mér a negyedik évben az egyik legmagasabb volt a maga teriiletén (HARNAD
1984a.b; Drake 1986). De itt most nem a BBS-r61 akarunk beszélni, hiszen az is, akércsak
a tobbi nyomtatott folyGirat, a hagyomanyos papir médium id6beli, foldrajzi és (ha
nevezhetjiik igy) kulturalis korl4tainak a rabja. Az ilyen médiumban az dj 6tleteket és
eredményeket megirjak és beadjdk birdlatra. (HARNAD 1985, 1986). Az elbiralds harom
héttS] akér a harom hénapig is eltarthat. Ekkor a szerzé a birdlok értékelése alapjan 4tirja
a cikkét, és amikor végiil elfogadjdk, még legaldbb harom-kilenc hénapba telik, vagy talan
t6bbe, mire a végs6 véltozat megjelenik (ha el6-kdzlemény formaban kiildik sz€ét, akkor
lehet, hogy valamivel kordbban). Es itt még nincs vége a varakozasnak, ez csak a kezdet,
hiszen az szerzé ekkortdl var, mig a kutatGtarsak valamilyen forméban vélaszolnak a
munkajira — beépitve azt elméleteikbe, tovabbi kisérleteket hajtva végre, vagy mas
médon értékelve munk4janak eredményeit. VégsGsoron ez utbbi az, amiért a kreativ
tudésok publikdlnak: nem azért, hogy a tudoményos onéletrajzukat egy djabb sorral
toldhassdk meg, hanem hogy munkatarsaikkal egyittmikodve a kozos tuddst tovabb
bovitsék.

Altaldban tobh évbe telik, mire a szakma reagdl (ha egyaltaldn, reagél) az szerz6 frisdra
—— nagyon valészind, hogy ekkorra 6 mar rég egy mésik problémén tori a fejét. A kutatok
kommunik4ciéjanak potencidlis é16 spirdlja, ahelyett hogy valds kognitiv id6ben zajlana,
szamtalan otletet halva sztletésre {tél. A bdnos ismét a tempd: az a ny, hogy az frott
médium reményteleniil nincs dsszhangban az emberi gondolkodds mechanizmuséval €s
azon szervezeti potencidljaval, amely a gyors interakci6 sordn megvaldsulhatna, ha volna
egy olyan médium, amely in fempo giusto tudn4 téplalni a visszacsatolas megfelel6 koreit.

Csak a negyedik kognitiv forradalom teszi lehet6vé, hogy visszadllitsuk a tudomanyos
kommunikéciénak azt a tempdjat, amely egyrészt kozelebb 4ll az agy természetes képes-
ségéhez, masrészt azonban meg6rzi a birlt frott médium szigorat, fegyelmét €s tartossagat:
ezt a profetikus ldtomast az aldbbiakban most megprébalom illusztralni egy beszamoléval,
amely a "tudoméinyos égre-frs" platoni vilagaval val6 elsé személyes taldlkozdsomrol
sz0l.

2. 1. A forradalom el6tti anarchia

A vil4g legtobb egyeteme és kutatéintézete 6ssze van kotve olyan kiilonboz6 nemzetkozi
elektronikus hadlézatokkal, mint példaul a Bitnet és az Internet (ezentil k&zdsen "a
Hal6zat"). Az elektronikus posta ("e-mail") ilyen halézatokon keresztiil kiildhetd, és
4ltaldban percek alatt megérkezik Londonba, Budapestre, Tel Avivba, vagy Tokiéba. De
a legfontosabb képessége a 1dbbszirds reciprok elektronikus posta: az clektronikus vita-
csoportok, amellyekben minden iizenet azonnal eljuttathaté minden tagnak.,

Ezek a csoportok el¢szor anarchikusan szervezédtek a kiilonboz6 hal6zatokon. A legna-
gyobb koztiik a Usenet volt, ezen zajlott egyrészt a szimitégépek, az informatika €és a
hal6zaton hasznd t technolGgifk technikai vitdja, masrészt mindenki szdméra nyitott volt,
iizenetek jottek-mentek barkitsl, barmilyen téméban. Kés6bb, a vitacsoportok specidlis
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témak koré kezdtek szervezddni (szamitégépek, politika, nyelv, kultira, nemek) €s felosz-
tédtak "nem-moder4lt” és "moder4lt" csoportokra. Valaki, aki elektronikus-posta szdmmal
rendelkezett €s az intézete hozzd volt kapcsolva a Usenet-hez, killdhetett levelet egy
nem-moderd4lt csoporthoz, és az {izenet automatikusan elkeriilt mindenkihez, aki "el6 volt
fizetve" erre a vitacsoportra,

Mivel a legtobb nem-moderalt csoport nagyon kaotikuss4 valt, létrehoztdk a moderélt
csoportokat is. Ezekben minden tizenetnek keresztiil kellett mennie a "moderator”-on,
akinek azonban dlialaban nem volt meg a sziikséges képzetisége vagy szakértelme, aminek
kbvetkezi€ben nagyon egyenetlen volt ezen moderalt csoportok informéaciéjanak mind-
sége. Néhany kivételtol eltekintve (itt elsGsorban maganak a szamit4stechnik4nak a vitdira
gondolok) ezek a csoportok legink4bb az alulinformalt didkok és a dilettansok menedék-
helyeként szolgaltak, ahelyett, hogy a tanult szakért6k tekintélyes tudoményos férumai
lettek volna a tdrsadalomtudomanyokté] a természettudomanyokig terjedS kilonbozé
témakban,

Ez volt a hdl6zatbeli "status quo": egy kommunikdcids médium forradalmi intellekiudlis
potencidllal, amit gy hasznéltak leginkdbb szérakozasra, mint egy globalis firka-falat
(kivéve persze a szémitdstechnikét). Ekkor, j6 néhdny évvel ezelStt kémleltem elGszor
ezeket az "égi utakat" egy ¢ridsi (nem-moderalt) Usenet csoporton, amelyet "comp.ai”-nak
hivtak (ez a kognitiv tudomdny cgyik altémé4jarcl sz6lt, a mesterséges intelligenciarol,
amely egyik részteriilete sajit érdekl6dési korémnek is, a kognitiv tudomanynak). Hallot-
tam, hogy sok vita zajlik a comp.ai-on valamirél, ami a BBS-ben jelent meg — ez Scade
(1980) "Chinese Room Argument" ¢imd cikke volt. A vita tartalma itt most nem érdekes.
El kell mondanom azonban meglepett, hogy egy ilyen jelentds és 8sszetett €mardl olyan
emberek,akik errd] keveset tudnak (legtdbben diskok és programozdék) mennyi hdlyeséget
hordtak 0ssze a comp.ai-on. Ez a kezdeti "népesség” és a vita tudomédnytalansdga — ami
az el6bbi kivetkezménye — volt az egyik 6 akadaly, hogy a hil6zat igazi potencidljat
észrevegylik. Mi lett volna vajon, ha egy ilyen anarchikus médiumban egy komoly
tudomanyos vitdban az igazi tudésok csatlakoztak volna ezekhez a dilettdnsokhoz?

Nos, mindenki levonhatja a sajét kovetkezietéseit, de én is elmondom a magamét. Lehet,
hogy a levéliris irdnti rokonszenvem, vagy a "kreativ egyet-nem-értés" gondolata volt az
indit6ok, mindenesetre elhatdroztam, hogy kiprébalom az "égi utakat". Azonban tudatosan
szabtam magamnak megszoritasokat, mivel tudtam, hogy ezt ez a médium nem nyijtotta
volna szdimomra. Megfogadtam, hogy levelem a comp.ai-hoz tudatosan lesz kialakitva és
alaposan lesz megirva, (igy mintha egy komoly lektoralt foly6iratnak és igényes tudo-
ményos olvasétdbornak — mintegy az utékornak — frndm. A legnehezebb az volt, hogy
ugy kezeljem a hozzészdl4dsokat, mintha azok komolyak és tekintélyesek lennének, mig
ezek valdjaban vagy tajékozatlanok vagy hibdsak voltak, Torekedtem arra, hogy tiszteletet
parancsoléan de egyben tisztelettudé maédon javitsam ki 6ket, igy hogy az mindegyikiik
szdmara informativ és tanulsigos legyen, és megprdbaljak ugyanannak az ostoba hihanak
az n-edik esetével is egy ij, n-edik néz6pont vagy dimenzié segitségével komolyan
szembeszAllni, mindig minden "égre-rajzolénak" targyilagosan megadjam a lehetGséget 4j
otletek kiprobalasahoz. ValGjdban er6feszitéseim jézansdga mellett fenntartottam magam-
ban annak a reményét, hogy a valahol a "csOndben” a gyakorlott "eget kémlelS szemek”
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ezrei kozott nemcsak ezek az Gjoncok vannak, akikkel vivédtam, hanem valahol ott vannak
tuddstarsaim is,

Azonban legkevéshé sem volt ez részemrol altruisztikus iigy, el kell mondjam, hogy
mekkora haszonnal jért ez szdmomra. Figyelemremélto az a tény, hogy még ilyen kezdet-
leges személyi feltételek kozott is sajat otleteimben nagyon sokat hasznositottam az
"égre-irt" vitdkbol. A probléma, amir6! sz6 volt (ez szdmomra is csak késébb valt vilagos-
s#), az ugynevezett "szimbolum-lehorgonyz4s probléméja”, amelynek nyomén nemcsak
egy sor (hagyom#ényos, f6ldi) irds (Harnad 1990a, 1991, 1992c), hanem szakmai szemind-
riumok és szimpéziumok sora sziiletett (pl. Harnad et al. 1991), és hamarosan egy
disszert4cihoz is vezetett. Es mindez pusztdn az djoncokkal valé "mdrepiilés” kovet-
kezményeként. "Hat mi lett volna — kérdezhetjiik teljes joggal — ha a haldzaton veliink
egyiitt ott lettek volna a tertilet legjobbjai is?"

2.2. PSYCOLOQUY: a jov6 elektronikus folyoiratait teszteld Gttord

modelf

Amikor a BBS-t 15 évvel ezel6tt megalapitottam, egy a Sol Tax foly6iratdban (CA)
felfedezett Gordon Hewes (1973) cikk inspirdlt, amelyben a "nyilt kollegi4lis hozz4sz61as™
kiemelked6 lehetGségeire figyeltem fel. A cikk #méja a nyelv eredete volt, mely teriilet
kutatisa a Socieie Linguistique de Paris 4ltal 1866-ban informalis moratdrium ala keriilt
(mivel csak haszontalan taldlgatisok sziilettek). Hewes és a kiilonbizé tudomanyagak
lelkes hozzaszo10i biztatiak arra, hogy szervezsiink egy nemzetkozi konferencidr a New
York-i Tudomdnyos Akadémia égisze alatt (Harnad ct al. 1976). Egy olyan konferencia
lett ez, amely hatdsosan tett pontot ennek az ¢vszézadnyi moratriumnak a végére, és a
nyelveredet-kutatasrol szo16 konferencidk végtelen sordt inditotia el (példaul, Raffler-Eng-
ler et al. 1991). Mi t6bb, mint mar emlitettem, megalapitottam a BBS-t, mert meg voltam
gy0z6dve arrdl, hogy Sol Tax "kommentar” clvc sajat credeti tudoméanyagan wil is alkal-
mazhat$. Mastél évtizedde! késobb, az elektronikus "égre-irds"-sal kapcsolatos sajat jé
lapasztalataim meggyd&ztek arrél, hogy ez a legijabb médium azzal az egyediil4llé poten-
cidllal rendelkezik, hogy képes timogami és fenntartani a "nyilt kollegidlis hozzAsz614s"
lehetGségét, amelyet mindenki szdmaéra elérhetvé kell tenni. {gy tehat megalapitouam a
PSYCOLOQUY-t, a RBS "égi" valtozatat, amely nincsen a f6ldhozkotstt nyomiatott
médiumok idSbeli és térbeli korldtai k6z€ szoritva (Garfield 1991, Katz 1991, Wilson
1991).

Most pedig részleteiben fogom leirni a PSYCOLOQUY projectet, mint az a jovo
elektronikus folyéiratainak modelljét. A kezdet a Houston Egyetemi Bob Morecockhoz
kot6dik, aki 1985-ben egy elektronikus hirdet6tablat hivott életre, amit "Bitnet Psychology
Newsletter"-nek nevezett el. Ez alakult 4t 1989-ben a lektordlt elektronikus folydirattd, a
PSYCOLOQUY -va (ISSN 1055-0143), amelyet most, a kisérleti id6szakban az Amerikai
I'seichoidgai Tarsasag tudomédnyos igazgatdsaga tamogat. En a tudomanyos rész (ars-
grethenaadio vay ok a klinikai, alkalmazott és szakért6i rész tarsszerkesziGje Perry Lon-
Aowr a foeews Feveies (Gradoate School of Applied and Professional Psychology)
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dékdnja. A PSYCOLOQUY egyik els6dleges célja az, hogy kollegidlis birdlatokat tegyen
kozz€ a hal6zaton, a pszichol6gidrél és a hozza kapcsoldds teriiletekrdl (kognitiv tudo-
many, agywdomany, viselkedés-biolGgia, nyelvészet, filozéfia). Minden szerz6t a
PSYCOLOQUY szerkesztébizottsdganak (amely jelenleg 70 tagot szédmidl, és ez szdm
ndvekszik) egy tagja birdl. Azonban az 6tlet tsbb ann4l, mint egy hagyomdanyos folyéirat
egyszerd clekwronikussa tétele. A PSYCOLOQUY kifejezetten a tudomédnyos "égrefras"
létrehoz4sdra jott 1étre, egy radikdlisan wjfajta kommunikécid, amelyet a hal6zat lérejdtte
tett Ichet6vé; a szerzok elkiildik a PSYCOLOQUY -nak azon tileteik és eredményeik rovid
Osszefoglalasat, amelyekr6l szeremnék tudni tudéstarsaik és a szomszédos teriiletek szak-
értGinek véleményét a vildg kiilonboz6 részeirdl.

A levelek elbirilasa és az arra adott vdlaszok nagyon gyorsan elkésziilnek, néha par 6ran
beliil, azért hogy meg tudjuk Grizni ennek az egyediilillé médiumnak az interaktivitdsat;
hogy olyan lehessen ez, mintha minden szerzG az égre irt volna, ¢s igy azt mindenki latm4
¢s bérki hozzéflzhet valamit. Az "égreirés" a tudomédnyos kommunikacié sebességének
visszaallitasat igéri, hogy az 1jra kdzelebb 4llhasson a gondolkod4séhoz, mikozben egy
eddig példa nélkiil All6 glob4lis hatékorrel és interaktiy dimenziéval gazdagitja az emberi
kommunikéciét. Mindez az frott médiumon keresztiil bonyol6dik, amelyet a kollégdk
birdlatai ellenGriznek, és amelyeket, hogy a jévébeli hivatkozdsokat lehet6vé tegyiik,
folyamatosan archivalunk. A PSYCOLOGQUY -ban a tudomanyos "égre-iras" kiilonosen
a tudomdnyos vizsgilddasok eldzetes, un. kisérleti stadiumédban 16v6 munkék kozlésére
alkalmas, amikor a kollégdkkal valo kommunikaci6 és vissszajelzés még kritikusan for-
mdlni képes a végsd intellektualis terméket (Mahoney 1985), Ez az alakulé szakasz az az
id6szak, amiben a halézat sebessége, hatokore és interaktivitisa a tudds evolidciGjdban egy
Uj korszakba valé 4talakulds lehetGségét kindlja. Kitérhetiink a foldi tehetetlenségbél,
amely mindeddig gétolta az emberi keresést, hogy végre felkapcsolhassunk az égi sebes-
ségre, amelyre elménk eredendden is szanva volt (Harmnad 1990b).

A PSYCOLOQUY most két formaban jelenik meg. A Usenet véltozatat "sci.psycho-
logy.digest"-nek hivjdk, amely a Princeton Egyetemen keresztiil érheté el. A Bitnet
véllozata, amely eddig a Tulane Egyetemen volt talalhat6, és a Houston Egyetemen
archivaljik, most mér szintén Princetonba keriilt. A Bitnet valtozatnak jelenleg koriilbeliil
2500 eldfizetGje és tovabbosztd listija van, A Usenet valtozatot (amely inkdbb csomépon-
tokhoz és nem egyénekhez jut el) nagysagrendekkel tébben olvassék (16bb mint 15000, a
havi olvas6i attekintés szerint).

A PSYCOLOQUY teljesen nemzetkozi; vannak eldfizet6k Amerikdbol, Eurdpdbol,
Kelet-Eur6pabol, a jelenlegi FAK orszagaibol, Kozép- és Tavol-Keletrsl, valamint egyre
nagyobb mértékben a harmadik vildg orszAgaibdl is (ahol az elektronikus foly6iratok
nagyon kapéra jonnek, hiszen eddig ezekben az orszdgokban a konyvtarak és a kutatck a
valutakorlatozasok és a koliségvetés korldtai miatt meg voltak fosztva a sziikséges infor-
macioktol). A PSYCOLOQUY-ra valo eldfizetés ingyenes: csak be kell jelentkezni a
hélézatok barmelyikére €s el kell kiildeni az alabbi egysoros lizenetet a listserv@puce. bit-
net cimre: "sub psyc Kereszindv Vezetéknév" (kihagyva természetesen az idézdjelet, és
beirva a sajat kereszt- €s vezetéknevet). Az iizenetet arré! az elektronikus posta-cimrdl kell
elkiildeni, .ahova a PSYCOLOQUY -t kapni szeretnénk. A tovabbi leveleket a
psyc@pucc.bitnet vagy a psyc@ phoenix.princeton.edu cimre kell kuldeni.
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A PSYCOLOQUY jelenleg havonta jelenik meg, de amint né az elSfizetések szama és
az igény, készek vagyunk gyakrabban megjelentetni. A PSYCOLOQUY régebbi szdmai
a Princeton egyetemen vannak archivilva, és egy egyszerd eljarassal barmely Internet
cimr6lle lehet kérni ezeket, amit Ggy hivnak "anonymus.ftp". Ezenkiviil van még egy olyan
szolgéltatdsa is Pricetonnak, amelyet "bitftp"-nek hivnak; ezzel a Bitnetr6l kozvetve lehet
lekérni a folydirat kiilonbozé példanyait. Egy kisérleti adatbazis segitségével, amelyet a
Belicore hozott 16tre — és az Amerikai Matematikai T4rsasdg egyiittmdkodésével hama-
rosan lehetdve valik, hogy nemcsak irdsokat kérhetiink le, hanem interaktiv szévegkeresést
is végrehajthatunk a PSYCOLOQUY arhivumdban, méghozz4 informélis angol nyelven,
mind a Bitnet-en, mind az Internet-en.

3. A forradalom siettetése

Ez a negyedik forradalom még nem érkezett el. Néhany akadélyar6l mar cjtettiink szot:
a hélozat jelenlegi demografidja és az a sztereotipia, hogy ez a médium nem alkalmas
komoly tuddsok kommunikacidjdra, a szdzadokon 4t a papir-médiumhoz adaptalédott
tudéstirsadalom megrégzéit szokAasai, a papfripar és kiadok hizédozasa, akiknek minden
érdekeltsége a f0ldhoz-kotott technolégidban van, €s végiil sok-sok kétség és tiltakozas (a
min@ségral, az akadémiai elismerésrdl, a biztonsagrdl, sth.) amelyekkel szemben kéinnyen
és hatdrozottan Allast lehet foglalni (14sd péld4ul Harnad 1990b, 1992b), mégis \jra és ijra
felvetik ezeket a kérdéseket (egy kisérlet ezeknek a prima facie tiltakoz4soknak a kivédé-
sére, elokészilletben, Harnad 1993).

A jovore vonatkozd kovetkeztetés az, hogy ez a forradalom el fog jonni. Onz6 érdekem
is ez, compos mentis abban a helyzetben vagyok, hogy én is szeretnék intellektudlis hasznot
hizni bel6le. A szbvetségesek, akiknek érdeke lesz ennek a siirgetése a kovetkezok: (1)
azok a kutatéi konyvtdrak, melyek koltségvetése til van terhelve a nyomtatott médiumok-
kal, (2) azok a tirsasdgok, akiknek az els6dleges szdndé€kuk az, hogy lektordlt tudoményos
informéciéhoz jussanak, melyek minél gyorsabban és minél nagyobb kérben terjeszthetSk
a kutatéi tarsadalomban, (3) maga a tudoményos tirsadalom, amely biztosan észre fogja
venni, hogy nem a kiadék azok, akik megadjdk szdmukra az imprimaturit, hanem sajét
maguk, akik a kollégdk birdlatain keresztiil kontrollaljak a tudoményos irodalom mingsé-
gét, nem is beszélve arrdl, hogy 6k maginak az irodalomnak a létrehozdi is. (It az. ideje
egy stratégiai, a konyvtarak, tdrsasagok ¢s cgyetemek kozotti forradalmi szévetségnek.,
Reméljiik, hogy a kormdnyok is elég elSrelaték lesznek ahhoz, hogy rajdjienek arra a
haszonra, amelyet ez, a koliségeit messze felilmiilva, a tuddsok és kutaidk szamdra nyujt.)

De az egyik legfontosabb tényezs, mely a negyedik kognitiv forradalom elSremozditasit
elGsegiti, valészindleg magdnak a médiumnak a képességeiben rejlik. Az elektronikus
folyoiratok nem a papir-tijsagok puszta mésolatai lesznek, mint szellemek egy masik
médiumban, Amire sziikségilink van, és amire a PSYCOLOQUYY torekedni fog, az az, hogy
segitséggel szolgdljon és meggydzden demonstrélja a tudomanyos "égre-irds” egyediilallo
erejét (1d. Hayes et al. 1992 az "égre-irds" nyomtatdsban valé djraclGallitdsarol). Meg
vagyok réla gy6z6dve, hogyha a tudésok csak egyszer megizlelik, egy életre hozz4 lesznek
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kotve, dgy ahogy az velem is tortént. Es amint elkezdenek arr6l beszélni, hogy néhany
figyelemreméité esemény ezen a médiumon zajlik — mivel ezeket mésképpen nem lehet
reprodukilni — ez olyan helyzet elé 4llitja majd a tndomanyos tarsadalmat, amit "nem
lehet visszautasitani". Ekkor egy villimgyors korszakvAltds hatdrara ériink, amely ennek
a médiumnak az egyediildllé 1éptékére és hatdkorére jellemzd, és amely Orfkre maga
mogott hagyja a foldhodz-kotott technoldgiat, hogy a tudomdény végre elinduljon a Guten-
berg utani Galaxis felé,
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