S. Nagy Katalin

A mindennapi kultura kutatasa
a szociol6gidban

R0

OrSmmel értesiiltem a Replika témavilasztisardl, hiszen huszondt éve méssal sem
foglalkozom, mint a mindennapi élet egy szeletével: a vizudlis kultirdval, Két dolog
izgatott mindvégig: milyen 4tjérdsok léteznek a képz6midvészet (az igynevezett "magas-
kultira") és a mindennapi vizudlis kultdra kdzdtt, tovabba hogy mi a vizualitds szerepe a
kultur4lis érintkezéshen.,

Becskehazi Attila kozhelyként tételezi, hogy "napjainkban f6lértékelddott a mindennapi
élet és a szimbolikus jelenségek interpretdciSja.” Ezt én nem érzékelem, mint ahogy
mésféle tuddsom, tapasztaldsom van a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évekrdl is, mint neki.
(Kival6 konyvét is nagy csodalkozassal, olykor mosolyogva, olykor diihtdten olvastam:
ha az ember elég Oreg, akdr djraértelmezhetné azt, amiben benne élt. Nekem azonban most
sincs kedvem résztvenni a kollektiv életrajzitirdsi jatékban). Becskehédzi ugyanolyan
sarkitottan, dichotémidkban gondolkodik, mint amit a racionalitissal jellemzett modern
vilagkép negativ jellemzGjének tart. Azt 4llitja, hogy "a modernben — tdrsa-
dalomtudoményi vagy szocioldgiaelméleti néz6pontbél — a mindennapisig leértékels-
doe.” Mintha a "modem” fogalmdt a "totalitdrius rendszerekkel” azonosftand... Ez
Onmagdban is abszurdum. "Racionalitds-", azaz "modern"ellenességét azzal indokolja,
hogy az individualitdsnak, perszonalitisnak, autondmifnak "nem sok hely jut" benne,
illetve a beldle kovetkez6 vildgképekben,

"Nagyon sok mindent érthetiink e kifejezésen" — irja Max Weber vallasszociol6giai
tanulményai bevezetésében, aki a modern nyugati racionalizmus keletkezését magyaraz-
vén és annak sajitos mivoltit az életvezetésben elemezvén egyben megteremti a minden-
napi élet szociol6gidjat is. Georg Simmel e szazad elején — a modern mévészetek, az
izmusok kialakul4sdval egyidében — frja meg maig érvényes tanulményait, szociol6giai
essz€it a mindennapi élet jelenségeirdl (a nagyvérosrdl és a szellemi életrdl, az individua-
lizmusrél, a divatrdl, a tdrsasagrél stb.). Nem ez a helye a tudomanytorténeti 4ttekintésnek,
de nem tehetem meg, hogy legaldbb néhanyat a magyarul is megjelent irdsokbdl ne idézzek
61, Mindenek el6tt Erving Gofmann nagyhatasd konyvét, mely cimében is egyértelmtien
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Jjelzi témankhoz tartoz4sat: A hétkoznapi élet szocidipszicholdgidja (1981-ben jelent meg).
Gofmann mikroelemzései (a homlokzat megmunk4ldsa, az én megjelenitése a hétkéznapi
életben stb.) abbol az 61 is elinditd chicagoi szimbolikus interakcionista iskoldbol nottek
ki, melyb6l G. H. Mead konyve ugyancsak olvashaté magyarul. Mead az ember szimb6-
lumalkotdé képességét egyenesen az emberi intelligencia megkiilénboztetd vonAsanak
tartja, mely nem taldlhaté meg az allati intelligencidban. 1976-ban jelenik meg Arnold
Gehlen kbnyve magyarul (Az ember természete és helye avildgban), amelyben "az emberi
érzésvilag keresztiil-kasul szimbolikus struktirajaval” foglalkozik. A racionalitds talajén
dllva, a posztmodernt6l tavol igy fogalmaz: "értékeink vildga tehat szimbolikus vilig, azaz
utalasok, roviditések, eliilsé oldalak és atfedések, drnyékok, fények, felting szin- és
alaktulajdonsagok elegenddek ahhoz, hogy felidézzék a valdsdgos targytdmegeket".

1978-ban jelenik meg a szimbolikus tdke fogalma Pierre Bourdieu vilogatott tanul-
ménykésietében (annak a Ferge Zsuzsdnak a gondozaséban, aki mar a hatvanas évek végén
a mivel6dési viszonyokba beleértette a mindennapi szabadidé eltdltésének formait is). A
legitimitdsok hierarchidja (1965-6t megel6z6en irédott, hol van még ekkor a posztmo-
dern?) a "szentesitett kultira” szférdjan kiviil es6, de legitimalhaté kultiira és a legitimitas
szempontjabol onkényesen megitélhets szféra vizsgalatdra sz6lit fel. Bourdieu-€k a hatva-
nas és hetvenes években végzik empirikus kutatasaikat a mindennapi élet teriiletén (sz4-
momra mdig az egyik legszellemesebb vizsgdlat a titkArn6k ruhatdrdra vonatkozd
fényképes elemz€s). S ha méar Bourdieu-t idézem, Jilrgen Habermast sem hagyhatom ki a
korszak magyar szociologiai gondolkodasat s ezen belil a mindennapi €let témajaval
elkoételezettek munkélkoddsat meghatdrozok koziil. 1971(1)-ben jelenik meg magyarul
kdnyve, benne olyan kikeriilhetetlen fejezetekkel, mint " A kultiirin elmélkeds kozonsé gtol
a kultirat fogyaszto kozonségig” és " A szocialis szféra és az intim szféra polarizdléddsa."

1gaz, Philippe Ariés (Gyermek, csaldd, haldl) és Norbert Elias (A civilizdcid folyamata)
késon, 1987-ben jelennek meg magyarul, de Ariest a francidk maguk is csak a hetvenes
évek végére fogadidk be, és Elias-nak a harmincas években (szintén a modern racionalitds
jegyében) sziiletett kényve is csak a hetvenes években kezdi meg h6dité koritjat (1971 -ben
a bielefeldi egyetem szimpéziumén Elias mdve a f6 téma). Csak emlékeztetSiil néhény
alcim: a hisevésrél, az orrtorlésr6l, a kopkddésrél, a hdldhelyiségben val6 viselkedésrol...
S gondolom, amikor Elias szocioldgidt tanit a hatvanas években Londonban, Leicesterben,
Omah4dban, Amszierdamban, Konstanzban, nem tartdztatja meg magét a mindennapi €let
szocioldgidjatol...

S ez csak a szocioldgia. Freudnak a mindennapi élet pszichopatol6gidjarol sz616 knyvét
1956-ban is kiadjdk magyarul, mig Karel Kosik " A konkrét dialektik4ja" 1967-ben jelenik
meg (a 68-as cseh Kosikt6l szarmazik a folilmudlhatatlan dsszegzés: "a szocializmus a
kozépszertek tarsadalma”). Mérei Ferenc, Buda Béla és sokan masok a hazai pszichol6-
gidban és pszichidtridban "egyenjogusitjdk"” a mindennapi tudatot: Buda Béla konyve a
hétkdznapi kommunikAci6rél a szociolégia szdmdra is szolgaltat hasznosfthaté alapinfor-
méciGkat. Nem beszélve a filozofiarél! A most oly divatos Ricoeurt megeldzve 1972-ben
jelenik meg magyarul Nicolai Hartmann Lételméleti vizsgdléddsaiban "a személyiség
ethosza", melyben péld4ul ilyen biztatdsokat olvashatunk: "a személyes 1ény nemcsak
torekszik, hanem képes is arra, hogy megszervezze més hasonl6 1ényekkel val6 egyiittmd-
kodését". 1973-ban Pierre Teilhard de Chardin Az emberi jelenség c. kdnyve is olvashato.
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~ Ennyi talan 1l sok is a véletlenszerd replikdbol, mielStt ratérnék a magyar el6zményekre.
A "kiatkozott" Heller Agnesnek t5bb nagyhatdsi kényve jelenik meg gyors egymasutinban
ahatvanas-hetvenes években. Témankhoz szorosan kapcsolddik t6bb is, de most csak egyet
emelek ki: az 1970-ben megjelenG A mindennapi életet. Henri Lefebvre-nek és Lukdcs
Gydrgynek ajanlja A mindennapi ¢letet, mindkettGjiik hatdsa kétségtelen Heller minden-
napi élet fogalmdn. (Sajat 1973—78 kézott folytatott lakdskultira-€letmdd-vizualis kultdra
kutatdsomra meghatdrozé hatdsi Heller harom alfejezete: a targyak vilaga, a szokAsvildg
¢€s a mindennapi tér.) 1973-ban megjelenik a Fogyaszidsszociolégia cimd kotet, benne
tanulmanyok a mindennapi életrl. Losonczi Agnes vaskos konyve 1977-ben 14t napvildgot
a mindennapi létfeltételekrsl (anyagi, kirnyezeti, térbeli, kozosségi, id6beli stb.): Az
életmdd az iddben, a tdrgyakban és az ériékekben. (Halbwachst eddig nem is emlitettem,
pedig hatésa ¢ konyvre és a hetvenes évek magyar életmédszociol6gidjara meghatarozo).
Losonczi mar a kotet legelején leszogezi, hogy "a nagy térsadalmi kiilonbségek feltétele-
inek rendszere ott van mér abban, hogy az egyén hany 6rakor kel fel, hogyan, hovad megy,
¢és mivel, mit eszik, hol dolgozik, és milyen munkét végez, milyen korilmények kozott,
mit »ad bele«, és mit kap érte”. "Az emberi élet mindennapjainak folyamataban jelentkezd
gondok fontossagi sorrendje diktdlia ennek a kbnyvnek a szerkezetét is" — irja Losonczi
(48. old.). Orissi cmpirikus hattéranyag (Békés €s Zala megye) alapjan ir a targyi sziikség-
letekr6l, a tiplalkozasr6), az egészségiigyr6l, a lakasrdl, az aut6rol, Eletm6drol, életvitelrol,
éri€korientdciokrdl: a "mindennapir6l”.

Ha a magyar szociol6gia a "posztmodernt” megel6zve csup4n ezt az egyetlen munkat
ieremtette volna meg, akkor is igen jelentdsen jarult volna hozza a mindennapi élet
szocioldgidjahoz! Losonczi ktnyvén kiviil azonban mds kezdeményezések is jelzik a téma
jelentGségének tudatdt. Példdul 1982-ben, a Témegkommunikiciés Kutatékoézpontban
megjelend, Unnepek a mai magyar tdrsadalombanD. Hoffmann Mdrta és Szildgyi Erzsébet
vilogatta kotet és a TK két nagy konferencidja is, egyik a hiedelmekrol, a masik az
sriékekrdl. MindkettS a mindennapi kultirdrél és a szimbdlumoke6l sz6l, Hernddi Miklés,

doffmann Istvdnné €s sok mas kutaté mellett a magam médjan én is igyekeztem hozz4ja-
-ulni ¢ téméhoz, a mindennapi élet szociol6gidjanak oly helyszineit vizsgdlva, mint a lakas
(Lakberendezési szokdsok, 1987. Magvets, Gyorsul6 1d6), a kdztér (Budapesti kézterek,
(TK, 1979), a kirakatok, az utcakép stb. (A ldrvdny, amelyben éliink, 1993. Miiegyetemi
Kiad6). Klaniczay Gdborral kozosen vélogatott Divatszociolégia, I—IL kétetiink (Memb-
rdn, 1982) s az dltalam szerkesztett, A viselkedéskultirdrol (Kossuth, 1984) is e témakorhoz
kapcsolodik. A vizudlis kultidrdrs! (Kossuth, 1982) cimd kétetben is egyméas mellett
szerepel a vérosi kornyezet, a lakotér és a képz6muvészet, és a Milvészetszocioldgia, 1—I1.
(Tank6nyvkiadd, 1990) cimd valogatdsban is helyt kap a "magasmivészet”, tdmegkultiira,
festmény, képregény stb.

Visszatérve Becskehdzi frdsdra: taldn nem érdemes belekotni az olyan elhamarkodott
mondatokba, mely szerint a hermeneutika probalt eldszor szembenézni az interpretacio
kérdéseivel. Az a megdllapitdsa, mely szerint "hamis tudatként, ideologiz4l6 tudatként
interpretalia” a hetvenes évek 6ta a hazai szocioldgia a mindennapi gondolkoddst, azt a
gyanti¢ kelti bennem, hogy nem ismeri annak a két kutatGintézetnek a tevékenységét,
melyek hibdikkal, tévedéscikkel, zsakuicsikkal s tehetségtelenségeikkel egyiitt is (minden
"normdlis” intézet igy mikadik) rendkiviil jelents kutatdsokat végeztek a hetvenes és a
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nyolcvanas években a mindennapi gondolkod4srél, a mindennapi kultirdr6l, a mindennapi
€letr6l, a koznapi fogyasztasi szokdsokr6l, a mindennapokban 1étez6 midvészetr6l. Magam
— hogy szimbolikusan sz6ljak — kétszer hét évet szolgdltam a "rendszervaltoz4s" sorén
megsziintetett kétkultirakutatd intézetben, az els6 hetet a liberalisabb és anarchisztikusabb
Vitdnyi-félében, a masodik hetet az amerikanizaltabb, teljesitményorientalt Szecsks-fé16-
ben. Mindkét intézetben alakit6ja, formaléja lehettem a mindennapi életr6l s a mindenna-
pokban 1étcz6 mdvészetekr6l sz6l6 kutatdsoknak, s bizvast mondhatom: empirikus
anyagok birtok4ban sokkal tobbet tudtunk a hetvenes-nyolcvanas években a mindennapi
élet, tudat, hiedelemvilag, szokdsok, izlés stb. természetérdl, mint az utébbi hdrom évben
(ambétor természetesen folynak kutatdsaink az atrétegzédésr6l, a homlokzatdtfestésrol, a
mindennapi kultirarol Ep[tészet és témegkultira, Budapesti kizterek cimmel, vagy emlit-
hetném Losonczi Agnes polgarosodés-kutatasat is stb.).

Végiilis Becskehdzi nem beszél arrdl amit megigér:; a mindennapi élet szimbolikus
kérnyezetérdl,

Terjedelmi korlatok miatt sem kivanom Kuczi Tibor irdsahoz replikdimat elGadni. Né-
hany ellenvetés csupan; a Vitdnyi—Lévai-féle beat-vizsgélat, valamennyi izlés-, befoga-
dés- és kozOnségvizsgilat a hetvenes évek elején épp azt bizonyitja, hogy sz6 sincs a
"magaskultira kivételes poziciéjarol”, "diktatorikus jellegérdl". A hetvenes évek elején
regisziraljuk a lakdsokban a tizenévesek montazsfalait (djsagkivagasok, reprok, kozleke-
dési tablak, fényképek stb. ["Ifjis4gi szubkultira a lakdsokban"]). Minek alapjan allitja
Kuczi, hogy a hetvenes és nyolcvanas években a mindennapi valosag "stabilnak, 6rknek”
tételezodott? Akdr a mobilitaskutatdsok, akér a csalddszocioldgiai kutatdsok, de a sajat
divatszocioldgiai vizsgalataim (A divar mint a tdrsadalmi viselkedés egyik szabdlyozé
eleme) ennek épp az ellenkezGjét bizonyitjak. Mint ahogy a "magaskultdra” és a "nem-ma-
gaskultira” 6sszefiiggéseirdl is masok az empirikus tapasztalataim (A relevizié képzdmil-
vészeti milsorai, 1983—85; Az ipari formatervezés tdrsadalmi hatékonysdga, 1984—380;
Az épltészeti kultiira, 198789 stb.). 1983-ban is csak nagyon finom elemzésekkel volt
kimutathat6, hogy az 6ltozék miként szimbolizalja a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyet. Els6 14t4sra a fotdk alapjén a Magyar Televizié és a Magyar Divatintézet étkezéshez
sorbanallé ndéi doigozoit a megkérdezettek koziil példdul a titkdrnck nem soroltdk az
értelmiségi nék kozé, a tobbi titkArndt viszont igen. Az a megkiilonboztetés pedig, mely
alapjan 1983-ban a csepeli gyar HEV-re vér6 dolgozoit minden megkérdezett képes volt
olivzékiik és testtartasuk alapjan azonnal helyiikre tenni térben és tarsadalomban is —,
1993-ban is mukodik. A VOrosmarty uica 1979-ben is kiilonbozott a Boraros téridl, ma is.
A maganbolt feliratok 1983-ban is szinesebbek, feltiinébbek (stb.) voltak Mosonmagyaro-
varott és kornyékén, s a poszterek mar 1975-—76-ban elterjedtek a lakasokban, akédrcsak
az amerikai ra zfilmfigurdk (noha akkor még inkabb sajat barkdcsolasd hajlitott drétbol,
mint matricdbol).

Hoffmann Mirtaval (akivel tobb kdzos kutatast is végeztiink az 4ltala is idézett TK-ban)
is szeretnék kotozkodni egy kicsit. Miért csodilkozik azon, hogy egy déinyugat-magyar-
orszagi faluban és egy budapesti dtlagkeriiletben nincs lényegi kiilonbség az emberek
moséporrdl valé tuddsaban? Hol mond ez ellent az Altalinos szociol6giai tapasztalatnak?
Miért kellene a mosGpor vagy sok egyéb reklamozhato targy, eszkoz, anyag stb. "maks-
désérdl" tobbet tudni s fként miért kellene egy budapesti 4tlagkeriiletben (kiillénben is: ez
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mi?) t&bbet tudni, mint egy akdrmilyen faluban? Moségéppel mos az atlagkeriileti Atlag-
pesti €s az 4dtlagfalusi is. Es autt vezet, s javit4sdt rabizza az autészerelSre, a fogpStldst a
fogorvosra (szerencsére a tirsadalomrol gondolkodast nem bizza csupén a szociolgusra).
Ami a nyugat termékeket illeti: az ipari formatervezdkkel tiz évvel ezel6tt késziilt
interjikban visszatérg probléma, hogy csak a csomagoldsuk jobb, mint a magyar terméke-
ké, s6t, hogy hozzdnk foként az alacsony és kozepes minGségid nyugati termékek jutnak
be, ehhez szoknak hozz4 a magyar vasarlok. A "ldtszatcsal" elv a termelésben, a tArgyak
exportra onénd elodlliiasdban a nyolcvanas évek elején is igaz volt. harmadrendd termé-
kek gyértatasa, melyeket a nyugati gyarmak mér nem volt érdemes otthon termelni. Tetszik
nekem ez a kék szemcse Hoffmann Mirta példdjdban, utal az eurdpai szfnhagyo!n{myok-
ban val6 megrogzottségiinkre (kék: ég, tenger, Sziz Mdria, lelki tisztasag stb.). Es persze
azokra a magyar falvakban iddben oly kOzeli s az izraeli valldsos kozosségekben ma is
meglévé hagyomanyra, mely szerint a hézfal aljdnak vagy az ajté-ablakkerctnck kékre
festése eldizi a gonosz szellemet).

Sajatos médon Becskehazi Attilamondjaki a végén: "nem tud elszakadni egy ember, egy
nép, egy nemzet egyik pillanatrél a méasikra a madlttél". Igaz. Mind6ssze ennyit szerettem
volna én is replikdzni. Hogy kéretik ifji kollégaimt6l a torténeti tények alapjdn elismemi,
hogy a mindennapi élettel, gondolkodassal, kultirdval valé foglalatossag folyamatos a
magyar szociol6gidban. Més kérdés, hogy a magyar szociolégia miért szakaszos... De
itthoni mdvel6i a szdzadfordul6n csakidgy, mint abban a bizonyos legendds 1945—48
kozowi iddszakban, a mindennapisdgot is a szociologia elemzési korébe vontdk (nem
beszélve az innen indulkrél s mésutt kiteljesedckrsl, mint példaul Mannheim, Poldnyi,
Antal, Hauser). Amiéta pedig folytonos a szociold gia a hatvanas évek kdzepe 6ta, folytonos
a mindennapi élet, mindennapi kultdra témakére is. (1969—71-ben a TIT égisze alatt
budapesti lak4sokban vizsgaltuk, kinek mit jelent a festmény a mindennapi kdrnyezetében,
pérhuzamosan a Nemzeti Galéria-beli kisérleti kidllitasokkal, ahol igynevezett mialkota-
sokrol kérdeztlink soha miizeumba nem jérékat, dltalunk odacipelt munk4sokat. S parhu-
zamosan késziiltek a mdvészfilm mellett a témegkultira, a kommersz film, s6t a televizids
filmsorozatok, szappanoperdk elemzései is: Jézsa, Gereben, Féja, Vérés G., Szildgyi E.
sth. a klasszikus és modern irodalmi midvek befogadédsa mellett a betsellerek s hasonlsk
elemzései: Kamards, L8rincz J., Veres A., Juhdsz E. stb. A magyar mivészetszocioldgia
sosem csak az digynevezett "magaskultira” produktumait tekintette mdalkotdsnak, s na-
gyon korén ltrejott a konszenzus: szociolégiai értelemben minek tekintend6 minden, amit
emberek miukéns fogyasztanak. A giccsel nemcsak Elias bizonyult toleransnak 1931-es
tanulmanyéban, hanem a hazai miivel6dés- és mivészetszociologia is. Forgdcs Péter és
Bdn Andrds privétfoidzas- és filmkutatasai messze megel6zték az iigynevezett posztmo-
dern hazai feltdnését: a hatvani mizeumban ki4llft4sok sorozatdnak téméja a mindennapi
kulnira, s példdul Hankiss Elemér {r kitGn6 szociol6giai tanulményt a falvéd6krol.
‘Mikorra Jean Baudrillard konyve magyarul is megjelenik (4 tdrgyak rendszere, 1987),
amagyar szocioldgia (€s persze akulnira éskommunikciéelmélet, kulturalis antropoldgia,
pszicholégia) is megtette a mag4ét. Nem nagyon szeretem a kényvet, elég feliiletesnek
talilom (hozz4m az Elias- és Arigs-féle empirikusok és torténelmi tudattal is rendelkezk
dllnak kozelebb). Amikor a recenzidt frtam a Jel—Képnek (remélem, a Jel—Kép és a
Kultira és kdzdsség irfsai a mindennapi életr6l s kultirardl csak dtmenetileg tdntek el a
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siillyesztGben), még nem gondoltam, hogy hat év milva én fogom védeni a hazai tudo-
manyos €letet, pontosabban a mindennapisdg-kutatdsokat (holott két évtizedig dgaltam
azért, hogy periférikus helyzetben van a mindennapi kutatds — péld4ul a nagy statisztikai
adatfelvételekkel szemben).

Yoltunk épp elegen, akik az életvildgot a hetvenes évek elején is rendkiviil Gsszetettnek,
dichotomidkba nem szorithaténak, mindenekfelett fontosnak gondoltuk, s érdemesnek
tartottunk elpepecselni két-harom évtizedet azzal, hogy a szocioldgia eszkbzeivel megpré-
baljunk kozelebb keriilni az cimberek mindennapi életének, visclkedésének, gondolkoda-
sAnak, koznapi kornyezetteremts, targyalkot6- és fogyaszié tevékenységének
megértéséhez. Igaz, tobbségiink raciondlis és batoldali elkdtelezettséggel (azaz hétkdznapi
nyelven szélva: a megériés szandékaval és szocidlis érzékenységtol is vezérelve). Nekem
sajat arisztokratikus mdvészettorténeti, a klasszikus avantgardhoz két6do fzlésemmel is
folyton szembesiilndm kellett. Egészen 1976-ig, mig egy sdrospataki kétosztati paraszt-
hézban €16 id6s takarit6nG bucsiban vett falvédSinél megértettem végre, miért tartja 6
ezeket pontosan ugyanolyannak, mint azokat az eredeti barokk karpitokat, melyeket
munkaja soran latott. Azt az id6szakot, amelyben a mindennapi kultirakutatésokat csinal-
hattam, el6szeretettel nevezték "fridzsiderszocializmusnak”, "gulydskommunizmusnak”,
kornyezetiinket "a legviddamabb barakknak", Ezek az epitheton ornansok jelzik a minden-
napisdg szerepét az elmilt id6szakban.

A "posztmodern” jegyében taldn igy kell befejeznem,
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