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Markus Istvan

1. A "polgdrosodds" terminus tudoményos hasznalatat jogosnak és gyiimolcssz6nek
tartom. Vilagszerte megfigyelhet6 fontos tirsadalmi folyamatok jeldlésére alkalmas, me-
lyeket mésképp Osszefoglaléan megnevezni aligha lehet. A kifejezés a folyamatok lénye-
ges tartalmdra utal. Benne van a prekapitalista struktirdk — és az azokban tipikus
életformak — felbomlasdnak, a tradicionélis tirsadalomszerkezetek 4talakul4sinak, mo-
dernizdléddsdnak, az induszrializdlédas és a rendszeres drutermelésre valo Attérés tirsa-
dalmi kovetkezményeinek érielme. Jelzi ¢ folyamatok {6 irAnyt, az eurépai-amerikai
életformatipusokhoz val6 kézeledés tendencidjét is.

Ha a "polgérosod4s” terminust igy, ebben a tig értelemben hasznéljuk — ami, ismétlem,
Jjogos —, ezzel maris elismerjiik, hogy a kifejezés elszakadt a "polgdr"-terminustél, mely
ugyanis sziikebb és hatdrozottabb értelmet hordoz.

"Polgdrtdl” -— szoros értelemben — egyediil Eurdpa, azon beliil is leginkabb csak
Nyugat-Eurépa kés6 kézépkori €s jkori fejlédési szakaszaban beszélhetiink, Ez az a tér-
ben €s idében j6l koriilhatdrothatd terrénum, ahol a polgdrsdg — mint a vildg tdrsa-
dalomtorténetében egyediildlld képz6dmény — eredetileg a hiibéri-rendi struktirakon
beliil, majd azok kereteit szétfeszitve kialakulhatott és megteremthette sajat kultdrajat. E
wriénelni gocterilerdl erjeszkedhetett a polgarsag Eszak-, Kozép- és Kelet-Eurdpa
irdnydban, eredetileg meghatdrozott kereskedelmi és kézmdipari funkcidk egyre ink4bb
nélkiilozhetetlen hordozéjaként, tbbé-kevéshé privilegizalt zdrvanyokat alkotva e preka-
pitalista, hifbéri és rendies tarsadalmi strukttrakon beliil.

Megtaldlhatjuk a polgarsdgot — mégpedig a nyngat-eurépainél szélesebb tdrsadalmi
kitcrjedésben — a hdbéri-rendi mdlt Altal kevésbé kotott észak-amerikai, auszurdliai s
tij-zélandi tarsadalmakban, melyekben a nyugati Eur6pabél dttelepiilt t6rzslakossdg — a
sokaig szabadon elfoglathaté 614, a kezdettd szabad vallalkozas és viszonylag szabad
onkorményzati élet viszonyai kozt — mintegy popularizdlia az eurdpai polgarsg korabeli
politikai, gazdasdgi és kulturdlis vivmanyait és ideoldgigit.

Masutt, tehdt Eur6pén és az innen elszdrmazott tengerentidli "telepes.tdrsadalmak” orsza-
gain kiviil, szoros értelemben vett polgarsdg nem létezett. Aligha tekinthetjiik "polgérnak”
az arab-muzulmén varosok kézmivesét, kalmérét, hiszen a kozhatalomnak val6 kiszolgal-
tatoltsaga, tovabba etnikus és valldsi kultirija valamiképp mds, az eurdpai polgdrétél
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jellegzetesen eliérs helyet jelolt ki e rétegeknek, eleve képtelenné téve Gket arra, hogy a
maguk feudalizmusszerd rendszerét, katonai-papi 6nkényuralmi berendezkedéseit is on-
erejikb6l szétfeszitsék. Még kevésbé volt "polgdr” — természetesen — ezeknek a tarsa-
dalmaknak frastudd, papi és adminisztratiy funkcickat ellaté rétege. Nem lelhetiink
"polgarsagot” India, Kina, arégi Japan —egyAltalan: Azsia— virosaiban sem, hogy miért,
taldn follosleges is e helyen részletezni. Fekete-Afrikar6l nem is szélunk, noha ott is voltak
réges-rég 6ta varosok, kézmdvesek és kereskedSk. De még az ugyancsak eurdpat hétterd,
am zommel spanyol és portugdl hoditis (tjan keletkezett latin-amerikai orszdgokban sem
igen taldlkozhattunk polgarokkal. Vagy ha mégis, csak individudlis kivételképpen, elkii-
l6nilve az indién»'-pcon Oslakossagra és fekete rabszolgarétegre ritelepiilt, rendies tradici-
6kat 4pol6 foldesiri-katonai-papi elittdt,

Szempontunkbdl kiilonds figyelmet érdemel a polgérsdg kozép-eur6pai — és ettdl is
elkiilonitend6 széls6 kelet-eurépai miltja — mindenkori helyzete, A polgarsag, akar
bevandorolt, akér az adott tdrsadalmi talajb6l szdrmazott, eredend6en és sokdig idegen test
a hdbéri, majd a rendi struktirdban, De maga ez a struktira pregndnsan mas €s més a
kOzép-eurdpai Ovezetben és az igazi Kelet-Eurdpédban, igy a cari birodalomban és a
Balkdnon, Kozép-Eur6pa hiibéri majd rendi tdrsadalomszervezete eleve kozelebb allt a
nyugatihoz, fogékonyabb annak gazdasagi, egyh4zi-vallsi, tArsadalomszervezési és intel-
lekiudlis hatdsaira; ha késve és fogyatékosan is, nagy vonalakban kovette a nyugati
fejl6dési irdnyt. Ennélfogva itt a polgdrsdg mégiscsak jobban "szervesiilt", mikézben a
nemesség ¢s a nemesi értelmiség a 18. szdzad végérol, de mar korabban is maga is
1atvanyosan eurdpaizalédott, s6t "polgérosult”, fgy volt ez — tobbféle valtozatban és
mélységben — nemcsak nalunk, de a cseh, lengyel, horvat tdjakon is. Ez a fajta eurépai-
z24lGdés — melynek menetében a nemesség polgarosodik, a polgérsdg viszont hatékonyan
betagozddik, belesimul, a kés6i rendi struktirdkba — egyfelsl megksnnyiti az Atmenetet
az alkoiményos polgdri jogviszonyok dllapotsba, masfeldl elrevetiti azt is, hogy az
djszilott polgari jogrend leple alatt a rendi szerkezet, uralom és viszonylatrendszer sz4mos
lényeges eleme még sokdig megrz6dik. E kozép-eurdpai dtalakuldstol sokban eltér6en, a
s2€Is6 Keleten, foként az orosz birodalomban, annak dnkényuralmi-feud4lis viszonyai
kozout a polgdrsdg az wijkor évszdzadaiban is, lett légyen bér tGsgyokeres orosz, mintegy
rezervatumokba szorult, kisebb-nagyobb kormanyzdsagi és helyi potentatoknak engedel-
meskedett, politikai jogok és érdemleges mivel6dési igények nélkiil €lt.

A t4g értelmd "polgdrosodas” és a szikebb értelmii "polgér” kifejezések mellé harmadik-
nak be kell veiink a “polgdri tdrsadalom” terminust is. Ennek ezek szerint dontden
kéiféle, am a kettSn beliil még sokféle értelme lehet.

Szlkebb értelemben polgéri tirsadalomrdl ott beszélhetiink, ahol a térsadalom alapszer-
kezetét, jogrendjét, domindns viszonylatait, pregnéns életformait &s Jjellemz6 kultdrdjat a
klasszikus polgdrsdg és annak értelmisége teremtette meg, szétfosztva— akar forradalmak,
ak4r reformok révén - a kordbbi hdbéri-rendi szerkezetet,

Tdgabb érielemben polgéri tarsadalom johetett létre mindeniitt, ahol felbomloitak a
torzsi-nemzetiségi, illetve "4zsiai tipusi” falukozosségi és az ezekbol taplatkozo hivatal-
noki-dliami struktardk. Mindeniitt tehét, ahol a modern nagyipar, az olajbanyiszat, a t6kés
vildgkereskedelem megjelent és megkezdte 4tgyird munk4jat, ahol a (bmeges drutermelés
€s a tdmeges Arufogyaszias elsoporte a tradiciondlis autarkit vagy fél-autarkist, ahol a
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politika bizonyos mériékig liberaliz4lédott, ahol a jogegyenlGség elvei legaldbb mar
kimondattak, ahol tehat a modernizAlddsds a demokrdcidnak valamilyen minimumat is
magaval hozta. Vildgos azonban, hogy a tdrsadalom polgdri berendezkedése €s valéban
polgérias életvitele Kelet-Azsia, Latin-Amerika, Eszak-Afrika orszdgaiban még ott is
ink4bb csak megcélzott idedl vagy preferalt fejl6dési irdny, ahol az ide irdnyulé fejlédést
nem tdrik meg djra és djra katonai juntdk vagy papi vezetésil csoportok elvtelen vagy
fundamentalista ellenforradalmaival, a maguk erdszakosan konzervativ, tsbbnyire polgs-
rosodéscllenes politikdjaval,

Ha az 6sszkép ennyire sokréti, ha a polgéri tArsadalom mint fennallé valésag és mint
fejlédési tendencia ennyire széles, sokfokozati skdlan helyezkedik el, gy vildgos, hogy a
“polgdrosodds”-terminusnak is tGbbféle, egymdstd! elvdlaszthatd és elvdlasztandd jelen-
tése van. Aligha téveszthet6 Ossze az angol térsadalom torzsének és mélyrétegeinek
polgédrosodasa a spanyollal vagy éppen az orosszal, nehezen vehet6 egy kalap al4 a kanadai
polgérosodas a peruival, a japan polgérosodas a kambodzsaival és igy tovabb.

A fogalom tehat — hogy a korkérdés egyik passzusdra hatdrozottan feleljek — leiré-em-

pirikus és normativ-mintaad6 kategoriaként is hasznathato, [gy is, ugy is azzal a feltétellel,
hogy a t0kés iprasosodassal, illetve barmilyen tulajdonviszonyok kozt véghez vitt iparosi-
tassal egyiittjar6 tdrsadalmi fejlemények vizsgalatat a megeldzd és dralakuld struktiira
megismerésével kossiik 6ssze, s magat a polgarosodasi folyamatot dsszehason!ftd szemlé-
lettel kezeljiik.
- 2—3. Természetesen kialak{thato interdiszciplindris kutatdmunka a polgarosod4s vizs-
galatdra. Ami tobb: enélkiil a feladat meg sem oldhaté. A szociolégianak itt egyiitt kellene
midkodnie a torténettudomannyal, ezen beliil is féképpen a gazdasdg- és térsa-
dalomtorténetiel; a kérdéskorrel foglalkozé szocioldgusnak valamennyire torténésznek is
kell lennie — minél inkabb az, anndl jobb, Hasonlé egyiittmiikddés — vagy egybeolvasztds
— lenne kivanatos az etnolégidval vagy "kulturdlis és szocidlis antropolégidval”, a gazda-
sagtannal €s a tarsaspszicholégidval.

4. LeggyiimolesdzGbben az a megkozelités mdkodhetne, amelyet tdrténelmi-szocioldgiai
komparasztikdnak nevezhetiink. Az eltér§ struktirdk, a killonféle polgarosodési folyama-
1ok, az eliit6 korszakos fejlemények dsszehasonlitd elemzésére gondolok.

5. Valamivel részletesebben szeretnék reagélni arra a kérdésre, amely az Erdei-féle
“kettds tdrsadalom” -modell értékét és hasznalhatésagat érinti.

A kordbbi struktirik és a polgéri tdrsadalom kozott magat6l értetédGen mindeniitt
hosszadalmas €s fokozatos az atmenet. Ebbol kovetkezGen kivétel nélkiil minden "polga-
rosodd”, azaz a polgari taradalmi berendezkedés felé kozelitG orszagban térvényszerfien
kialakul és hosszabb-rovidebb ideig pregnansabban vagy elmosédottabban létezik egy
olyan fajta kettGs szerkezet, amelyet Erdei Ferenc a két vilaghdbori kozo6tti hazai viszo-
nyokat illetGen konstatalt, Polgéri és polgérias életformak és viszonylatok szdvédnek
egybe kordbban tipikus €letviteli, viselkedési formdkkal és rétegkozi, ember-emberkozi
viszonylatokkal. Keveredési arnyuk €s er6viszonyuk mas és mas lehet a tdrsadalmi 16t
kiilsnboz6 szférdiban. fgy a kereskedelemben, pénzforgalomban, iparban és az ezekhez
tartozé tdrsadalmi rétegekben dltaldban gyorsabb lehet a polgarisdg, a polgari értékrend
elényomulasa, a mezdgazdasagban és az ahhoz kapcsolddd paraszii és foldesiri szférdaban
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viszont lényegesen lassibb, Gyorsabban polgdrosulhat a szabad értelmiségi palydk néme-
lyike, mint az allami szféra, a kozigazgatds, az egyhdzak élete, és igy tovébb. .

Erdei elemzése ennél is finomabb. Azt mutatja ki, hogy a két vildghdbori kozott mm.de.n
hazai rétegben, ezen beliil a parasztsagban is, egyszerre hatott a polgarosods tendencidja
és érvényesiilt a rendies viszonylatok konzervativ ereje.

Az tsszehasonlité tarsadalomtorténeti vizsgélat minden bizonnyal kimutatn4, hogy Nyu-
gat-, Dél- és Fiszak-Eur6péanak is sokdig megvolt, bizonyos mértékig ma is megvan amaga
kettGs szerkezete, melyben rendi és polgdri elemek nemcsak keveredtek, de egyiitt alkottak
tartés Atmeneti rendszert, éspedig nemcsak a polgéri alkotmény €s a kapitalista gazdasagi
rend diadalra jutdsa el6tt, de utdna is. Megint mas tipusi kettGsségekei ismerhetiink fel az
orosz birodalom valtozatos arculati, sokféle fejl6dési fokon elhelyezked§ tarsadalmai
esetében, mir ami az 1917 eldtt miltjukat illeti. Még szembestlébb a "kettds struktiira”
1éte €s ereje példaul Japanban és Altaldban Kelet-Azsidban, hogy az arab-muzulmaén, a
latin-amerikai vagy az afrikai tdrsadalmakat ne is emlitsiik,

Mindebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a polgdrosodis valtozatainak vizsgilata
mindentitt sziiksé gképpen telveti a kordbbi formdk részleges tovabbélésének és a polgdrias
formakkal val6 egyiittélésének, ellentmondasos egybeszervez6désének kérdéseit.

Ami a kelet-eurépai, kozép-eurSpai és méshova is exportilt kommunista kisérlet térsa-
dalmi kdvetkezményeit illeti, ide értve azt is, mennyiben gatoltdk és mennyiben vitiék elGre
a "polgdrosoddst”, ez a problematika egy iijabb kérkérdés témaja lehetne.

Egy masik kérdéskor, hogy polgdrosodnak-e tovabb, vagy egyaltalan, megmaradnak-e
polgdrimindségiikben a legfejlettebb, gocteriileti tdrsadalmak. Lehetséges ugyanis, hogy
az egyik erds tendencia most méar olyan elit csoportok, elit rétegek kialakul4sa és élretorése,
amelyek aligha nevezhetGk "polgarsignak” a sz6 klasszikus értelmében, tobbek kozott
azért, mert sokkal nagyobb gazdasdgi, katonai, tirsadalomszervezési hatalom k6zpontosul
a keziikben, mint amir6l a polgéarsdg valaha is dlmodhatott. Valészindleg hiba lenne
"polgdrsdgnak” tituldlni azt az értelmiségi elitet, amely az internacionalis mamutvallalatok,
afelduzzadt katonai és hadiipari apparédtus, a minden életieriiletet lefeds hivatalrendszerek
tisztviselGhad4t alkotja. Polgéri tarsadalom-e, ami a posztindusztrializmus kordban létre-
jon, vagy valami més? A kérdés azért is lényeges, mert ha a géctérségben valamiféle mdr
nem polgdri tdrsadalom van kialakul6ban, az elmaradottabb orsz4gok jovébeli polgdroso-
ddsa is mds jelleget dlthet. Lehetséges, hogy a harmadik vildgban — mintegy dtugorva a
polgdri fazist — olyanszerd vj elitek keriilnek az élre katonai-biirokratikus, internaciond-
lis-vallalkozoi jelleggel, amelyeknek egybefon6do uralma alatt hosszi életet josolhatunk
a kényszerden tovébbél6 "ketts struktirdnak”. Erre megyiink, vagy mésfelé? Ez is targya
lehet a polgarosodés tsszehasonlitd szocioldgiai vizsgalatanak.
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