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S5zerbhorvdth bydrgy

Johet a csevap
Lardjelben a , ki a - vajdasag — magyar?”-hoz

Hadd kezdjem én is a hollandokkal, ha mar széba keriilt Hadas Miklds irdsaban, ki hol, ho-
gyan vélt jegyet a tomegkozlekedésben. Ugy hat éve egy Hollandiaban é16 vajdasagi magyar
(szarmazast) baratném megkért, hogy mig holland férjével (aki félig friz) a horvat tenger-
parton nyaralnak (,,megyiink egy kicsit haza’, mondta Ildi, noha mar sziilei és testvérei sem
éltek ekkor a volt Jugoszlaviaban vagy két évtizede), addig vigyazzak a hazukra, mely egy
Amszterdam melletti gazdagabb alvévarosban van. ,Tudod — mondta -, mostanéban sok a
betorés, ezek a balkaniak...” Mire figyelmeztettem Ildit, hogy én is és & is, azaz mi, a Balkan-
rol érkeztiink. Szerbiabol, az meg ott van, hiaba, hogy a Vajdasdg a Szava-Duna vonalatol
északra fekszik, s ez lenne a hatar. Amikor pedig megérkeztem, ideadta a bérletét is, nehogy
mar jegyre koltsek amszterdami bolyongasaim soran. Emlékszem, amikor Ildi 1992-ben ki-
kerilt, biiszkén irta, sosem vesz jegyet, és hiaba kapjak el, nincs személyije, vagyis azt senki
sem kérheti el, ha jol emlékszem a sztorira. Lim, a vér nem valik vizzé, mi strukturalisan
arra vagyunk kondicionalva, hogy blicceljiink. Am miért rettegek én az ellendroktél akkor
is, ha érvényes jegyem, bérletem van?

Talan azért, mert Jugoszlaviaban/Szerbiaban szocializalédva 6sztonésen, de sokszor jo-
gosan is, mindig féltem a hatalom embereit6l. Hisz kisebbségi vagyok, mds az anyanyelvem,
mint a tobbségé, folyamatosan illeszkednem kell, tartani valamit6l, ami nem vagyok, az is-
meretlentdl, amit dgysem ismerhetek meg. Ugyis més vagyok, mas maradok. Magyaror-
szagra atteleptilten is. Megtanultam bliccelni is, amire a Vajdasagban, falusi 1évén, lehetéség
nem akadt, legfeljebb a vonaton, de azon egyébként is a kalauz lefizetése divott. Csinjan hat a
kovetkeztetésekkel a habitusrol: nehéz gy jegy nélkiil utazni, ha nincs min utazni.

»A magyarok a Vajdasagban: a mdssdgok mdssiga. Ebben az értelemben, az eleve csekély
nagysagrend, valamint a folytonos zsugorodas ellenére, intellektualisan mindig izgalmasak
maradunk; érdemes rélunk, tobbrétegii identitasunkrol gondolkodni, még ha ténylegesen
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hallgatnak is rélunk, szinte mindeniitt” - irta Losoncz Alpar a Ki vagy te, vajdasdgi magyar?
kérdésére 2017-ben (2017: 85). A hasoncim kétet Ujvidéken jelent meg. Tizenot vajdasagi
magyar kotédésti szerzd valaszolt a szerkesztd, Losoncz Mark kérdésére, melyet megfogal-
mazni sem volt konnyti. Mert noha az inspiraciét a ,Mi a magyar?” kérdése adta, e kérdés
igy, e formaban - ha nem is elcsépelt — mégis elkanyarodik e helyi identitas 1ényegi problé-
maitol, vagyis azoktdl a problémaktol, amelyek ma egy vajdasdgi magyart foglalkoztathat-
nak, nota bene kinozhatnak.

Ha a ,Mi a magyar?”-t Hadas Miklés hetvennyolc év utdn toltotte Gjra, ugy a vajda-
sagi magyar kérdést is idénként ujra 4t kell futtatni. Eppen szdz éve lesz, hogy felmeriilt e
kérdés: elészor is, hogy mi az a vajdasagi, és ha van olyan, hogy vajdasagi, akkor mi/ki az
a vajdasagi magyar? Természetesen az ottani irok tették fel eldszor e kérdést a huszas évek
végén, molyoltak rajta rendesen, bar terminolégiajuk nem akadt rd. A hatvanas években
pedig még az is felmeriilt, hogy a vajdasagi magyar 6nallé nemzetté valik. Ha mar Magyar-
orszag elfordult a magyar kisebbségektdl, Jugoszlaviaban pedig mar oly jo a kisebbségeknek,
hogy elészor is nemzetiségekkeé véltak (tehat nincs semmi kis, semmi kicsinyesség, alul levés,
elnyomds, lecstiszas, lemaradds), s innen mér csak egy Ujabb ugrds a nemzetté véalas (ha
mar ment ez a macedénoknak és a bosnyakoknak a titéi Jugoszlaviaban). A horvat tavasz,
a muzulman ébredés, a szerb liberédlisok — és e mozgalmak alkonya, leverése — azonban ha-
mar kijézanitolag hatott a vajdmagy irdkra, értelmiségiekre, és a partelit sem tdmogatta az
effajta ujabb nemzetesitést.

Jugoszlavia megsziint, jottek a délszlav haboruk, a vajdasagi magyarok tizezrével mene-
kiiltek el, ma pedig gazdasagi okok miatt zajlik az exodus. Mig 1991-ben 340 ezer magyart
szamoltak 0ssze Szerbidban, ma életvitelszertien ha 180 ezren élnek ott. A partelit azonban
optimista, az egyediili helyi napilap, a Magyar Sz¢ f6szerkeszt6je a 2018. aprilisi magyaror-
szagi valasztasok el6tt a kovetkezd ,kérdést” tette fel a legerésebb ottani part, a Vajdasagi
Magyar Szovetség elnokének, Pdsztor Istvannak: ,,A magyar kormdny segitékészségének
koszonhetd, hogy kimondottan j6 magyarnak lenni Vajdasagban.”

Tehat: j6 lenni. J6 magyarnak lenni. A Vajdasagban. Tudjuk, kinek kdszonhet6en. Még
véletleniil sem magunknak.

Kérdés tehat nincs, allitas van, s jol levés, jolét van. Az el6bb emlitett kotet szerzéi azon-
ban korantsem fogalmaznak ilyen sommasan. Hiszen a tizenét szerzébél eleve csupan négy
az, aki vajdasagi magyar szarmazasu és ma ott is él. A tobbiek vagy Magyarorszagon élnek,
vagy kétlakiak, jonnek-mennek, vagy vegyes hazassagbdl szarmaznak, vagy Belgradban él-
nek (ami nem a Vajdasdg), és kiilonben is: mi az, hogy magyar, mi az, hogy vajdasagi?

Miifajilag is igen vegyesek a vélaszok, még novellaféle is akad. Teljes hat a szétfejlodés,
mert a kotet jellege, szerkezete ramutat arra, hogy ha a vajdasagi magyarsag és értelmisége
nem is kiilonosebben kiilonleges és figyelemre méltd, mégis ,,latszik rajta” a balkani, a kelet-
kozép-eurodpai kisebbségek nyomorusaga, dsszes baja, hibdja, 6rome és banata, szerkezetei
és strukturalatlansaga.

A kotet megjelenését egyébként nem kovette zajos siker, nem robbant ki vita, nem, sem-
mi. Legfeljebb a hattérben ment a szokasos vajdmagy truttyogas: hogy miért nem kapott fel-
kérét ez vagy az a szerz6, miért oly sok az olyan valaszado, aki mar rég emigralt, és kiilonben
is, ez egy liberdlis tarsasag. Hatvan éven fellilibol is csak kett akad, azok sem élnek ott, vagy
kétlakiak, pestiek. Csak egy pap akad koztiik, 6 is koltd, s — mint szamomra is most derilt ki —
valdjaban cigany, itt vallja meg el6szor, hogy az. Hol vannak a konzervativok, az igazi ma-
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gyarok? Es miért a kérdésben a vajdasdgi jelz6? Miért nem délvidéki magyar? Hisz ,,sokan”
annak valljék magukat. Es aki délvidékinek mondja magét, az ugye torténelemben gondol-
kodik, tdviatokban, nem a pore kozigazgatasi vajdasagi jelenben, ergo, illetve eo ipso és de
facto magyarabb, mint a vajdasagi magyar, mert a vajdasagi, az valami szupranacionalis akar
lenni, mint Jugoszlavia, nemzet a nemzetek folott, multikulti, ilyképp nemzetellenes, tehat
magyarellenes, de legalabbis anacionalis, nemzetileg botfiild.

Nem a kérdésre - ,Mi a magyar?” — vagy a valaszra valo reagalast akarom megkeriilni,
s raadasul azt sem hiszem, hogy a vajdasagi magyarsag, a kozosség identitdsa, identitasfor-
mai oly kiilonlegesek lennének, annyira masok, mint az erdélyi, felvidéki, zalai, békési stb.
De arra az utébbi id6k kutatdsai is vildgosan ramutatnak, hogy - szétfejlédés vagy sem,
nemzetegyesités vagy sem - e kisebbség regionalis tudata egyre markansabb. Persze, ha azt
akarjuk mérni, ugy kérdeziink, az is lesz. Ha felkinaljuk valakinek, hogy etnikai identitasat
ne pusztan példaul mint magyart hatarozza meg, hanem a valaszlehet6ségek kozt ott a vaj-
dasagi magyar is, hat biztos akadnak, akik inkabb e cédula utdn nytlnak elséként. Az, hogy
magyar, a tobbség szamara ugyis természetes, veliink sziiletett dolog, nem pedig isteni kiva-
lasztottsag eredménye — ezt is bizonyitjak a felmérések.

Igy a 2007-es Kérpat Panel vizsgélatban' az ottani fiatal vélaszadok, a 15-29 évesek 49
szazaléka ama kérdésre, hogy ,Leginkabb ugy hatdrozndm meg magam, mint...”; els6 véa-
lasztasként a vajdasagi magyart jelolte meg, 24 szdzalékuk a vajdasagit, a magyart pedig csak
(»csak”) 16 szazalékuk. Masodsorban mar a magyarok ,,gy6ztek” 32 szazalékkal, ezt kovette
a vajdasagi magyar 23, majd a vajdasagi 20 szazalékkal, de itt eléretort a magukat magyar
nyelvii szerb allampolgaroknak vallok aranya 12 szazalékkal. A szamok dnmagukért be-
szélnek. Ahogyan az is, hogy az 6sszes magyar régiora kiterjed$ kutatas vajdasagi vezetdje,
Gabrity Molnar Irén mar tanulmanya cimében is délvidéki identitdstudatrdl szol, s masutt is
délvidékezik. Mikozben a valaszadok koziil senki sem vallja magat délvidéki magyarnak (bar
meglehet, ez nem szerepelt a feltiintetett valaszok kozt, a mddszertant pedig nem ismerteti
a szerzG). Egyébként a tobbi régio (Karpatalja, Bels6-Erdély, Székelyfold) esetében hasonld
eredmények sziilettek, kivéve Felvidéket.

De emlékszem a kutatdssal kapcsolatosan egy bizarr esetre. Sajtdtajékoztatot tartottak
az eredményeket ismertetendd, melyen Gabrity Molnar elmondta, milyen furcsa, hogy a
vajdasagi vélaszadok haromnegyedét szégyennel télti el, hogy magyarnak sziiletett. Es hogy
ez vildgviszonylatban is felt{ind - ez a nagymértéki dnutélat, amit kutatni kellene. Es tény-
leg, nagyon feltind. De még feltindbben latszédott, hogy erre aztin mégsem reagalt senki:
a vajdasagi magyarok koziil négybdl harom szégyelli magyarsagat. Hat igen, a titdi éra,
a jugoszlav jolét, a kisebbségi sors mind megtette a hatdsat... Aztin megnéztem magat a
tablazatot, és nem kellett sasszem hozzd, hogy kiszurjam: az elemzd egyszertien forditva
olvasta le az adatsort, a tablazatot forditva tartotta. Mert a valaszadok 76 szazaléka éppen
azt vélaszolta, egyaltalan nem ért egyet azzal a kijelentéssel, miszerint az, hogy magyarnak
sziiletett, szégyennel toltené el... Persze, aki dolgozik, hibdzik. Am szimptomatikus, hogy
Gabrity Molnar bejelentése mégsem hokkentette meg annyira a kozvéleményt, a hallgatokat,
hisz arra senki sem reagalt (e sorok iréjat leszamitva; ezutan korrigaltak is a hibat). Mintha
voltaképpen - ha jobban belegondolunk - bele is férne a pikszisbe a vajdasagi magyarok
onutalata, az megérthetd lenne.

1 Ennek vajdasagi eredményeir6l lasd Gabrity Molnar és T. Mirnics (2002); Gabrity Molnar (2008).
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A lényeg azonban inkabb a regiondlis kotédés erdssége — tovabbi adatokkal senkit sem
untatnék, de az ottani magyar fiatalok tobbsége a Vajdasagot tartja a sziil6f6ldjének, de a ha-
zédjanak is, azzal, hogy mintegy negyediik Szerbiat tartotta annak 2007-ben. Mas kutatasok is
hasonl6éan kemény eredményeket hoztak ki (lasd Badis 2008). Azt is kimutatta tobb kutatis,
hogy a hataron tuliak tobbsége akdr egyszerre tartja magat a magyar nemzet és a tobbségi,
esetiinkben a szerb nemzet részének, a politikai és kulturalis nemzetkoncepcié tehat sokak-
nél nem iiti egymast.

A tobbes (avagy minimum kettds) identitasrol régota beszéliink mar. A nemzeti kozém-
bosségrdl is, bar aligha eleget (lasd Zahra 2017 [2010]). Mert nem feltétleniil keliink s fek-
sziink azzal, hogy mi a magyar, hogy én mennyire vagyok magyar. En is csak akkor vagyok
magyar, ha kérdezik. Ha nem kérdezik, mindegy, nem gondolok ra. Vajdasagi pedig legin-
kabb akkor vagyok, ha a Vajdasagon kiviil kell elmagyarazni, honnan szarmazom. A Vajda-
sagban a tobbes identitds mar csak a vegyes hazassagok és az erds asszimilacids kényszerek,
vagy éppen az Onkéntes asszimilacié miatt is bevett, elismert, nem problematikus, gyakran
magatdl értetédé dolog. SOt: az a gyanus, ha valaki azt mondja: én szaz szazalékban ez és
ez vagyok. Fél perc alatt kimutathat6, mar csak a vezetéknév vagy a felmendk vezetéknevei
alapjan, hogy senki sem tiszta, mindenki vegyes (mondjuk, ez mas magyarok, naciok eseté-
ben is tobbnyire igy van). A vajdasagi magyarok egyharmada sosem élt tombben, azaz tul-
nyomdan magyar tobbségu vidéken, szintiszta magyar telepiilésekbdl sem sok akadt (azok
meg jellemzben kisebb, eldugottabb, igy elmaradottabb falvak voltak inkébb). Legfeljebb
ezeket a magyar kozosségeket tekinthetjiik tehat igazdn magyarnak, valami dsmagyarnak,
ahol megfigyelhetd lenne a specidlis magyar habitus, a tarsadalmi gyakorlatok. Mindeniitt
masutt ott a német, a zsido, a szerb hatas. A kapitalizmust, avagy a protestantizmus szellemét
azonban a magyarok kevésbé tanultak meg a vallalkozo szellemiibb naciok tagjaitol. Ahogy
mesélték, a II. vilaghaboru el6tt a magyar napszamos (mert a javuk f6ld nélkiili volt) legszi-
vesebben a svabnak dolgozott, mert ott akar a duplajat is megkereste, mint a magyar f6ldes-
urnal, aki elkdrtyazta, elkurvazta, elitta a bevételt is, a vagyont is. A német viszont a legtjabb
technoldgiaval igyekezett dolgozni, kisérletezett. Ha ndla nem volt munkalehetéség, mentek
a zsidohoz, ha ott sem, a szerbhez. Ha nagyon muszdj volt, akkor maradt a magyarnak a ma-
gyar. Mégis, a magyarokban megmaradt a rebelli6 iranti hajlam. A kézhiedelem ugy tartja,
de a protestansok (reformatusok) 6nképének is szerves része, hogy a délvidéki reformatus
magyar nyakas, kossuthista, lazad az igazsagtalansag ellen, megy a sajat feje utan. Eleve nem
jobbagy, amire még kitérek. A maga ura, mert van foldje.

Ha a vajdasagi magyarok torténete valamiképp leirhatd lenne, azt inkabb a foldkérdés,
semmint a magyarkérdés mentén tehetnénk meg. Kiviilrél nézve persze beszélhetiink egy
csoportrol, amire azt mondjuk: 6k a vajdasagi magyarok, ilyenek és ilyenek, ezt és ezt gondol-
jak magukrol, vagy ezt és ezt irtak magukrol iréik, falukutatoik, riportereik, értelmiségieik.
A rogvalésag azonban mindig roghoz kotott volt, a sz6 szoros értelmében. Nem véletlen,
hogy az ottani magyar plebsz korében két politikai mozgalom valt népszertivé a II. vilag-
héboru el6tt. Azok, amelyek foldet kinaltak a fold nélkiilieknek. Az egyik a kommunista
mozgalom volt — a II. vilaghdboru legelején a vajdasdgi magyar kommunista mozgalmat
szinte teljesen lefejezte a bevonuldé Horthy-hatalom, aminek az lett az ara, hogy a haboru
utdn, a tit6i Jugoszlaviaban alig akadt magyar kommunista, aki legaldbb részben kiallhatott
volna az amugy is pauperizalddott, periférian él6 magyarsag érdekeiért. A masik a nyilas
mozgalom, mely kiilénésen a Tisza mentén volt népszerd. Nehéz kiszamolni, de egyes ada-
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tok arra utalnak, hogy Zentan tartottak a magyarsagcsucsot, mar ami a nyilas parttagok
szamdt/aranyat illeti. De nem annyira a faji kérdés, az ordas nyilas eszmék érdekelték Sket.
Még az antiszemitizmus sem, bar Zentdrol kb. 1500-an valtak a holokauszt aldozatavd,
a komplett ortodox kozosség is. Vagyonukat a magyarok hordték szét, de a deportalas els6-
sorban a kézponti hatalom mtve volt, nem a helyieké. Am a nyilas partnak is kb. ennyi, tehét
1500 tagja volt, ez szamitasaim szerint azt jelenti, hogy minden masodik felnétt férfi érintett
volt. De miért is? Mert a nyilasok igértek nekik foldet, mds senki, a kommunistakon kiviil
(noha 1941-ben a visszacsatolaskor ebben reménykedtek a nincstelenek is, ehhez képest me-
hettek a Don-kanyarba).

A foldkérdést nem a tit6i rendszer oldotta meg, pontosabban megoldotta az idék szelle-
me: az iparositds, majd a vendégmunkdskodas nyugaton. Innentdl kezdve a vajdasagi ma-
gyar megint mas szellemiséget szivhat magaba: egyrészt latja a nyugati mintat, masrészt latja
magyar testvéreit a vastiiggonyon tul, akik szegényebbek nala, s kevésbé szabadok, hisz nem
utazhatnak kedviik szerint. Budapestet pedig nem érdekli a hataron tuliak sorsa, a helyi ér-
telmiség, Ujvidék és Szabadka, amire szténos reakcio a Belgrad, illetve a délszlév térség felé
fordulas. Johet a Balkdnrol a legjobb, ami ott kaphatd. Nincsenek mar a németek, nincsenek
a zsiddk, johet a csevap.

Vajdasagi magyarbol — akik otthon élnek vagy valahol nyugaton, illetve Magyarorszagon,
plusz azok a leszarmazottaik, akikben maradt/lett valamind vajdmagy tudat - lehet vagy
négyszazezer, max. haromszdazezer, ami a vilag kb. 12 milliés magyarsaganak 2-3 szazaléka.
De mikodhet-e feléjiikk a csoportizmus (a groupism)? Magyaran: felismerhet6-e egy vajda-
sagi magyar? Taldn a beszédérdl igen, a nyelvjaras, a nyelvhasznalat, a szerb jovevénysza-
vak alapjan stb. De habitusaban? Eltanult-e valami mas tarsadalmi gyakorlatot, akar a szerb
tobbségtdl tjabban, akar a mér emlitett korabbi hatasok révén, akar emigracioban?

Igen is, meg nem is. A 90-es években a tulélés zaloga volt, hogy a szerbekkel egyiitt csem-
pésszen, pénzt véltson. Dolgozni tigysem volt értelme. De megtanulta a magyar azt is, hogy
kiilfoldon érdemes dolgozni. A szerb nemzetkarakteroldgia egyik legismertebb toposza az,
amit 1989 tajan mondott Slobodan Milosevi¢: ha dolgozni nem is tudunk, hdbortzni igen.
A vajdasdgi magyarsag nemet mondott ugyan a haboruzasra, de a munkara nem tudott ott-
hon igazabdl igent mondani. Aki pedig kiilféldre tavozott, biiszkén vallja azt, amit a szer-
bektdl vett at: hogy kinn bizony megbecsiilik 6ket, mert oly j6 munkasok. Ehhez jon még az
az onaltaté mitosz, hogy a szerbiai munkaer6 képzett, mar csak azért is keresett nyugaton.
Ami igy nett6 hazugsag, a magyarok esetében pedig hozza kell tenni, hogy mér a hatvanas
évektdl feleannyi fels6foku hallgatd, majd végzettségli volt a magyarok kozt, mint a tobbségi
szerbeknél. Kevesebb kozottiik az analfabéta és a minden iskolai végzettség nélkiili, mint a
tobbségben, de a kozépiskolat végzettek tomege legfeljebb a végzés idépontjaban kezdhetett
magaval valamit a szakmajaban. Mert azok tobbségét értelmetlenné tette a gazdasagi valsag,
illetve a szakismeretek fejlédése.

A munkahoz valé viszony, a tisztességesen elvégzett munka, a dolgossag, a szorgalom
ugyanakkor igen meghatdrozonak tlinik az identitasképzés soran. Talan fontosabbnak is,
mint a nemzeti identitas, hisz két nemzet peremén, a kettd koz¢é mintegy beszorulva, folya-
matosan j tulélési stratégiakat kell kidolgozni. Ha odahaza nem lehet, ugy a ldbukkal sza-
vaznak, akdr ma a tobbszazezer magyarorszagi, karpataljai vagy erdélyi (fiatalabb) magyar.
De innentdl kezdve érdekes a kérdés: hova tegyiik hat azt a kb. 2,5 szazaléknyi vajdasagi
magyart? Bele a nagy magyar vajdlingba, vagy inkdbb a kisebb csetreszek valamelyikébe,
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mint amilyen a nyugati diaszp6raé? Es ott, kinn, ki a magyar? Ki a hangad6? Londonban
biztosan nem a vajdasagi magyarok, hisz 6k inkabb a mar kordbban bejaratott németorszagi,
ausztriai és svdjci utat jarjak, s egymast viszik ki. Lassan konnyebb Bécsben havert talalnom
sorozéshez, mintsem a sziilléfalumban. Az pedig ismét egy ujabb, megnyithaté fajl lenne,
hogy koztiik mégis miért tlinik oly soknak a nagymagyar, a jobbikos, aki virtudlisan mintha
Magyarorszagon élne, az orszag politikai életét koveti, noha azon legfeljebb csak dtutazik,
mads nemigen kéti hozzd. Politikailag tehat magyar magyarra valik, mikézben mindennapjai
Bécshez kotik — bar németiil nemigen tanul meg, hisz helyiekkel alig érintkezik, f6noke,
munkatarsai is honfitarsai, pontosabban sziil6foldjérdl jottek -, ekozben acsingdzik haza,
honvéagya van, hianyzik neki a csevap...

Mcég két dologrol szeretnék szolni, az egyik a ldtlak, tudom, hogy ki vagy kérdése, a masik
meg a jobbagysagé, bar a kettd osszekapcsolodik.

Nemrégiben Vajda Mihaly 6néletrajzat olvastam, és a kovetkezd rész tint fel. Ti. Vajda
lakasan szabadegyetemet tartottak, s Bibo irasat, a Zsidokérdés Magyarorszdagon 1944 utdn
cim{ tanulményat dolgozték fel: ,Es akkor egy vicces pillanatomban azt mondtam, hogy hat
igen, mi itten, valamennyien, kivéve téged, Eva, zsidok vagyunk. Néztek ram csodélkozva.
Mi? Ezt te meg honnan tudod? Hat ratok néztem, meg hallottalak titeket beszélni. Es honnan
tudod, hogy Eva nem zsid6? Hat mit tudom én, honnan tudom, de tudom, hogy nem zsidé.
Mert tényleg igy van — mondta az egyikiik. Hat mondom én, hogy tényleg igy van. (...)
Egyfajta attitlid, amirél én tobbnyire felismerem a zsidokat; azt hiszem, ennek az attittidnek
a dont6 eleme az, hogy mindig van benne egy ironikus visszafogottsag a sajat allaspontot
illetéen is, hogy jo, jo, de azért egészen biztos nem vagyok benne” (Vajda 2017: 242). Majd
elemzés kovetkezik arrol, hogy az Orban-féle fideszesek a tobb szdzezernyi lélekszamu pa-
raszti csoportbdl szarmaznak, ezért zartak ki végiil a budapesti zsido értelmiségbdl jovo
tarsasagot a partbdl, vagy tavoztak azok a parasztivadékok nyomasara.

Mindebben tehét lehet, van is igazsag. Ugy a Fidesz vezetéségének a szociogenezisét ille-
téen, mint abban, hogy Vajda tigymond tényleg felismerte, ki zsid6 és ki nem. Megvallom
azonban, ez a képesség nekem kissé gyants, és nem is szimpatikus. 1992-ben keriiltem Bu-
dapestre, addig én zsidokérdésrél nem hallottam, a holokausztrél sem igen, vagy ilyesmire
nem emlékszem - az altalanos és kozépiskolaban leginkabb a jugoszlav partizanokrol tanul-
tunk. Az egyetemen aztan kidertilt, hogy zsidok nem csak a Bibliaban vagy a II. vilaghabo-
rurdl szolo torténetekben léteznek, hanem a valdsagban is, didktarsaim, tandraim kozott —
bar korantsem voltak vallasosak. Ma mar persze talan felismerem valakiben a zsidét (jartam
Izraelben, a hadseregiikben is), de az, amirdl Vajda beszél - ti. hogy a zsidokban van egy iro-
nikus visszafogottsag a sajat allaspontot illetden -, az orditéan altalanosité baromsag, mert
mondjuk minden humoros, 6nironikus, szellemes zsiddéra (vagy zsid6 szdrmazasura), akit
ismerek (vagy olvastam, lattam filmjét stb.), jut egy hihetetleniil bigott, kardt nyelt zsido is,
vagy mit tudom én milyen ember. Vajda zsidofelismeré képessége tehat aligha szimpatikus,
mert ugyanugy csoportista, mint a nacionalistaké, akik tagadjak ama lehetéségiinket, hogy
mi magunk eltavolodhatunk a csoporttdl (sajat korabbi csoportunktdl akar), s ekdzben ki-
épiil6, tobbes identitasunk a kultirnemzet-felfogds szigoru hivéinek szemében egybdl gya-
nussa valik.

Ez az a rémes tulajdonsag, ami a vajdasagi magyarok egy részénél is megjelenik: a kii-
16nlegességtudat, hogy mi masok vagyunk, s bizony, jobbak is. Mert a Balkan, a jugé6 idék
hatasdra, de kiillonben is, mi lazabbak vagyunk, tudunk élni, benniink Apollé mellett ott az
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igazi dioniiszoszi, dolgozni is tudunk, de élvezni is az életet. Szinte még egy Kusturica-filmbe
is beleilliink. A magyarok viszont, ugye, 6k meg olyanok, amilyenek. Bigottak, elmaradottak,
konzervativak, népiesek, vallasosak. Kiilonosen az erdélyiek meg a karpataljaiak... Az effajta
attitlidnek is lehet igazsagmagja. Igy a 2015 végén a Kérpat-medencei hataron tali magyar X,
Y generaci6 (15-29 évesek) korében végzett ifjusagkutatas (Papp Z. 2017) eredményei alap-
jan a vajdasdgi magyar fiatalok tényleg lazabbak, kiilondsen a karpataljaiakhoz, de sokban az
erdélyiekhez képest is: sokkal inkébb fiiveznek, el6bb néznek a pohar aljara, cigiznek, ahogy
a csovon kifér. A vallas, a (megtartd) egyhaz egyaltalan nem érdekli 6ket, altaldban liberd-
lisabbak az élet kérdéseiben, a legkevésbé nackdsok, fontosak szamukra a nemzeti értékek,
6k azok, akik a tobbségi radidadokat is hallgatjak (igaz, f6leg zeneiket). A terepkutatds soran
azonban ugyanazt éreztem, mint Vajda szavai kapcsan, azaz mint a zsidok kapcsan: igen,
akadnak koztiik szellemesek, lazék, jofejek — meg nagy seggfejek is. Es amidta olvashatom
szlikebb hazam képvisel6it mint Facebook-kommentelSket, az az érzésem, mintha egyre
tobb bunk¢ akadna koztiik. Korabban, a 2000-es évekig mégis els6sorban a nyomtatott saj-
toban olvashattam kis hazdm fiait, oly liberdlis folydiratokban, mint a legendas Uj Symposion
vagy a Magyar Szo. Mely utébbi ma mar inkabb a Magyar Id6kho6z hasonlit.

Természetesen, aki az utébbi évtizedekben a Balkanon, a volt Jugoszlavia teriiletén csepe-
redett fel, élt vagy ¢él, aligha lehet mentes a nacionalizmusok hatasatol, azon beliil a talftit6tt
nemzetkarakterolégiatél. Amennyire idegenkedik t6liik, dntudatlanul is oly sokat vesz at be-
16liik, s mintegy hobbijava valik a nemzeteszmével és a nemzetkarakterologiaval valé foglal-
kozas. Hogy tényleg tigy allnak a dolgok, ahogyan? Jomagam is kedvvel forgatom Vladimir
Dvornikovi¢nak, kora nagy etnolégusanak 1939-ben megjelent Karakterologija Jugoslovena
cimi tudés munkajat, amelyet azdta természetesen megevett a tudomanyos modszertan és
tejlédés, mégis alapmi A délszldavok jellemrajza cimi(i hatalmas opus, amelyben példaul egy
kanadai vicc kapcsan értelmezi, miért is oly lustdk a montenegréiak. O egyébként tudoma-
nyos alapon munkalkodott azon, hogy a horvatokat, szerbeket, szlovénokat stb. egy nemzet-
té, a jugoszlavva kell formalni - s nem politikain. Ez azonban még az akkori, projugoszlav
hatalomnak is sok lehetett, és 1926-ban, 38 éves kordban nyugdijaztak (aztan 1938-ban
még egyszer, véglegesen). Szdval, e vidékeken nem artatlan dolog a nemzetkarakterolégia.
De nincs Gj a nap alatt, és minden toposz visszakdszon, mintha a nemzetek egymastol ven-
nék, egymasnak adnak el a nemzetkarakterolégiai kozhelyeket.

S ha mar a szerbekrél és magyarokrol van szd, ime egy ujabb példa. A szerb munkatigyi
miniszter 2018-ban marcius 8. alkalmabol tgy nyilatkozott, hogy a (szerb) ,,n6 nem tud tisz-
telni, hanem szeretni, a nének nem sziikséges, hogy tiszteljék, hanem csak az, hogy szeres-
sék (...) Minden né a gazdagokat szereti, mert a né mindig szegény. Az okosoktdl félnek...
A n6 mindig lefekszik az ersebb el6tt, és nem a szebb vagy az okosabb, sem nem a jobb vagy
a kedvesebb el6tt...” Az igaz, hogy szavai bombaként robbantak, bocsdnatot is kért, de sem-
mi kévetkezménye nem lett, lemondania sem kellett. Szavai pedig nem sokban kiilénbéznek
attdl, amit ma Magyarorszagon hallhatunk az uralkodd kaszt képvisel6itél a nékrél - az
aporodott macso6sag szaga terjeng a Balkanon is, K6zép-Eurdpaban is.

S ezt a jelenséget, aminek a ndk lenézése, ,konyhaban a helye” tipusu helyretevése csak
egyik eleme, tobben mar a jobbagymentalitas tovabb-, avagy ujraéledéseként irjak le. Ismét
csak Vajda Mihalyt idézném: ,Hat a demokratikus készségek szempontjabdl semmi sem
valtozott, de egyvalami maradt. Ez a tobb szazezres, milliés jobbagy-mentalitasu tomeg.
A tobbség jobbagy-mentalitdsu. Mindent elfogad, mert éppen ez a szabaly. Ez a szabaly,
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és a szabalyokat be kell tartani, punktum. A szabalyt persze tobbnyire muszaj betartani,
de lehet hozza distancialt a viszonyunk. Senkinek sincs. Ott iil, akarhol, és azonos a szabdly-
lyal, 6 a szabaly, szabalyként viselkedik. (...) Az értelmiség tobbnyire nem érti, nem akarja
érteni, hogy egy olyan jobbagy-mentalitast tomeggel all szemben, amelynek a mentalitasa
masutt sem valtozott egyik naprol a masikra, iszonyatosan hosszu folyamat ez” (Vajda 2017:
236-237). S hasonléképpen beszélt Vajdaval egy iddben Spiré Gyorgy is 2017 végén: ,,Ugy
latom, hogy lassan az egész vilag magyarrd valik. A (...) modern vilidgban sokfelé¢ 1étezd
archaikus struktarakrol [irok], amiket lehet térzsinek vagy feudalisnak nevezni, minden-
esetre ellentétesek a felvilagosodas eszméivel. Magyarorszagon nem uj az a mentalitas, hogy
nem munkéval, hanem rabldssal lehet vagyont szerezni; gyakorlat volt a Horthy-korszak-
ban, a nyilasok idején és a hdbort utan egyarant. Ahogy az elGjogok rendszere is szinte
folyamatosan mtikodott, a dzsentrivildgban és a szocializmusban is, csak a kivaltsagosok
cserélodtek. (...) Létrejott egy félfeudalis allamkapitalizmus, amilyen egyébként a vilag sza-
mos orszagaban hasonléan mikodik. (...) Mindenhol, ahol a polgari forradalom nem tudta
teljesen megsemmisiteni a feuddlis strukttrakat, ahol tovabb él a jobbagymentalitds. Evsza-
zados tapasztalat az ilyen térségekben, hogy csak dnfeladassal, hajbokolassal lehet tulélni,
és az allam képvisel6ihez kell dorgolézni” (Spird 2017).

Vajda és Spir6 mondatai természetesen esszészertiek, publicisztikusak, azaz kemények
és sarkosak. ,Van benne valami”, de gondolatilag inkébb, illetve épp azért lehetnek megter-
mékenyitdek, mert részben cafolhatok. Példaul éppen a vajdasagi magyarokkal példalodz-
va, de akdr a magyarsag mas csoportjaival is. Ugyanis a vajdasagi magyarok kisebbségben,
az elmult szaz évben szamtalanszor vetették le a jobbagymentalitast. Ami, igymond, a szerb
valasztokra is oly igaz, legalabbis ez is egy kozismert toposz. Hogy egyet mondjak: a kilencve-
nes évek legnagyobb szerb ellenzéki vezetdje, Vuk Draskovi¢ tobbszor felidézte azt az anek-
dotét, hogy a valasztasi kampany soran megkérdezte a szerb parasztot, miért is nem szavaz
rajuk, ha az 6 mozgalmaval ért egyet. ,Tudod, fiam - mondta az 6reg —, majd ha ti lesztek
hatalmon, akkor ratok szavazok” Vagyis a szerb paraszt, a szerb ,,jobbagy” is a mindenkori
hatalomhoz dérgolédzik. Am mégis, kisebbségi sorsba keriilvén a magyarok tobbsége 4lta-
laban miért nem dorgolédzott a hatalomhoz, miért alakitotta meg sajat etnikai partjait, mar
amikor ez lehetséges volt, miért akadt koztiik oly sok ellenzéki? A vajdasagi magyarok miért
mondtak nemet, azaz mertek nemet mondani Slobodan Milo$evi¢ haborus politikéjara?

Shogyan is van ez a jobbagykérdés, ha tigy a szerb, mint a magyar nemzet, nép énképének
szerves része a szabadsagszeretet, a harc — még ha végiil el is véreznek a csatatéren? Ha egy
résziik lazado, akkor mégis, a jobbagymentalitas miért oly altalanos? Nem tudom - azt per-
sze latjuk, hogy sokan a hatalomhoz d6rgolédznek, gyakran mert mas lehetéségiik nincs is.

Es ott a lazadés, a kivonulds legtomegesebb forméja: az elvandorlés. Ha 100-120 év soran
milliokra teheté mar azok szama, akik emigréltak a magyarok lakta vidékekr6l (tudjuk jol,
nemcsak magyarok, koztiik aranytalanul sok szlovék is), enyhén szélva nehéz mit kezdeni
a jobbagyozassal, mert a jobbagy mindig roghéz kotott volt, aki nem hagyhatta el az adott
teriiletet sem, robotolhatott élete végéig a foldesurnak. De ahogy felszabadultak, tomegesen
fogtak koldusbotjukat. A jobbdgyozds tehat lehetséges, de mégsem elégséges magyarazat arra,
mi tortént, mi torténik a magyarokkal, habitusukkal, tdrsadalmi gyakorlataikkal. Hisz nem-
csak azok habitusa valtozik meg egyik naprdl a masikra, akik nyugatra emigralva vallalnak
munkat, valtoznak meg szinte rogton és valnak akar sikeressé is. Kiilonosen érdekesnek tinik
e kérdés a hataron tuli magyarok esetében, akiknek a tulélés érdekében még szofisztikaltabb

rephka



technikakkal kell élnitik. A vajdasagi magyarok esetében pedig nemcsak arrél lehet beszélni,
hogy kisebbségbe keriiltek, hanem arrdl is, ahogyan arra utaltunk, hogy a hatvanas évektdl
kezdédéen nem kis szamuk valt vendégmunkassa, kétlakiva, vagy tért akar vissza onnan
kisebb-nagyobb tékével, és vett foldet, mezdgazdasagi eszkozoket, lett kisiparos (a szocializ-
musban akar hiisz embert is foglalkoztathatott egy vallalkozo, bar ez elég ritka volt, inkabb
maximum 6t6t). Minderrdl nem kivanok bévebben irni, de utalnék ra, hogy tgy a szemé-
lyes tapasztalatok, mint a lathaté példak bizonyara kihatottak a gyakorlatra, de legalabbis az
elképzelésekre, tervekre, arra, hogy a magyarok fejében is megforduljon az, hogy van mas,
jarhatobb 1t is, mint a latszélagos jolétet és biztonsagot nyujté jugd szocializmus.

De szamtalan mds hasonldsagot is megemlithetnék a szerbek és magyarok kozott. Az
egyik az onkép ama része, miszerint a mi népiink hordozza magaban az igazi eurdpai értéke-
ket, védi meg a kereszténységet az iszlamtol. Hogy ez a nép 8si, a legdsibb, ahogyan a nyelve
is. Krisztus is magyarul (szerbiil) beszélt. Es hogy Magyarorszdg (Szerbia) az utolsé bastya
Eurépaban, amelynek kultdrajat meg kell 6rizni, mert ez a legigazibb kultura, amelyet nem
vert tonkre a civilizacié.

De hét ez is mind ismerds szoveg. Es nagyon nem eredeti. Mert a német romantikusok
is hasonlé zagyvasagokat tudtak mondani, bar kétségteleniil sokkal jobban becsomagolva.
Novalis még latta, hogy: ,,Mikézben az alantasnak magasztos értelmet, a megszokottnak
titokzatos kiillemet, az ismertnek az ismeretlenség méltosagat, a végesnek a végtelen lat-
szatat kolcsonzom, romantizalom azt” Az 6reg Goethe is hozzaflizte, hogy szép, szép ez az
egész, de minden beteg, ami romantikus... Am 1914-ben sokan vallotték azt nem massal,
mint Thomas Mann-nal egyiitt (késébb ugyan megbanva), hogy Németorszag romantikus
kultarajat meg kell védeni a nyugati civilizaciéval szemben. Mondtak ezt a nyugati civiliza-
ci6 egyik kozéppontjaban, Németorszagban... De aztan jott a nemzetiszocializmus, mint
pervertélt racionalizmus, leziillesztették az észszertiséget, s belerohantak a késbe, jott Né-
metorszag, a németség mélypontja...

Ehhez képest hol all a magyarsag, ki a magyar? Nem tudom, de azt meg merem kockaz-
tatni, hogy vajdasagi része két-harom évtized mulva egypar tizezres, falun, legfeljebb kisva-
rosokban ¢él6, eloregedett, szocidlisan és minden mas értelemben lemaradt, nyelvét, kultara-
jat még éppen 6rz6 kozosség lesz. De ahogyan azt a kilencvenes évek elején, elsé demografiai
oramon Cseh-Szombathy Laszl6tol, a szakma doyenjétdl tanultam: nem az a fontos, hogy
egy kozosségnek hany tagja van, hanem hogy azok hogyan élnek. Nos, gy tiinik, ezt a leckét
a magyarsag sem tanulta meg, azéta sem.
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