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Paraetnogrdafia?!

Az etnogrdafia szerepe az iizleti vildg
szociokulturdhs jelenségeinek megismerésében

Bevezetés

A kulturalis antropoldgia

sokaig kiizdott a vaddal, miszerint csak furcsa, egzotikus, ,,primitiv” szokasok érdeklik, mikép-
pen azzal is, hogy néhdnyan tovabbra is az ember altaldnos tudomanyanak tartjak. Az antropo-
légia modszerei azonban ma mar joval specifikusabbak, és az antropoldgia érdekl6dési kore is
igen szines képet mutat (Marcus és Fischer 2003: 51).

A kulturdlis antropoldgia ugyanis azt probalja megérteni, hogyan

fiiggenek Ossze 1étezésiink kiilonbozo aspektusai: az emberrel mint komplex tdrsadalmi lénnyel
foglalkozik, az altala létrehozott tarsadalomban megvalésulé kiilénb6z6 komplex szociokultu-
ralis viszonyokkal - targya pedig a kulturalis jelenségek hasonldsagainak és eltéréseinek ketts-
sége — a tarsadalmakon beliil és a tarsadalmak kozotti viszonyokban (Eriksen 2010: 198).

Az etnografia éppen az antropologidval valé szimbiotikus kapcsolata révén valt szociokul-
turalis viszonyaink megismerésének egyik olyan vizsgalati eszk6zz¢, amivel — kapcsolodva a
business és antropoldgia tematikdjdhoz - a forprofit vilag kontextusai is feltdrhatok. A szé-
lesebb tarsadalomtudomanyi diskurzusban azonban nincs teljes egyetértés, hogy pontosan
mit tekintiink etnografianak. Ahany szakiranybol kozelitiink, annyi meghatérozast taldlunk.
Altalanossagban az etnografidra a magyar és a nemzetkdzi szakirodalomban is kvalitativ
modszeregyiittesként hivatkoznak. Az egyik legszélesebb korben elfogadott meghatdrozas
szerint az etnografia a ,kulturalis antropolégia metodolégiai hagyomanyainak érvényesi-
tését jelenti mas tarsadalomtudomanyokban” (Hammersley 2006: 3-14). Vagy, ahogyan so-
kan vélik, az ,etnografia tobb, mint maédszer, de kevesebb, mint diszciplina: sajatos kutatasi
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— tobbféle mddszert egyiittesen hasznalé — metodologia® (Mészaros 2014: 5). Sokaknal az
etnografia a kvalitativ, interpretiv tarsadalomtudomanyi kutatasok szinonimaja (vo. Denzin
és Lincoln 2003) - és amennyiben a kvalitativ kutatas alapvet&en olyan empirikus vizsgala-
tot jelent, ahol a dolgok, jelenségek részletes, nem szamszer(sithetd leirdsara a cél, akkor az
etnografia(i terepmunka) kvalitativ kutatasnak tekinthet6 (Anderson és Lewitt 2006). A fo-
galmi ztlirzavart tovabb fokozza, hogy sokan az etnogréfiat nem kiilonitik el a kulturalis ant-
ropoldgiatol, sét van, aki etnografidnak tart olyan, megfigyelésen alapul6 kutatast is, amely
nem (vagy nem feltétleniil) tartozik a kulturdlis antropoldgia targykorébe (v6. Dobbert és
Kurt-Shai 1992). Mindemellett olyan vélekedés is akad (pl. Wolcott 1992), amely az etnold-
giat tobb etnografia dsszehasonlité kutatasanak véli, és elkiiloniti a terepmunkéval vizsga-
16d6 (kvalitativ) kutatasokat az etnolégiaiaktol: ez utdbbiaknak a végeredménye (is) szintén
az etnogréfia, vagyis a terepmunkdnak a szociokulturalis jelenségekre fokuszald elemz6-ér-
telmezd leirasa.

Osszességében az etnografidra adott kortars konceptualizdcios kisérletek azt mutatjak,
hogy az etnografia mara igen diffiz képet kozvetit magardl. A fogalom jelentéstartalma a
kiilonboz6 nemzeti kulturalis tudomanyorokség részeként fragmentalt, ahogyan a mogotte
talalhato szellemi hagyomadny is."! Kévetkezésképpen, onnan érdemes elindulni, ami biztos:
az etnografia az angolszdsz etnoldgia és ezzel Osszefliggésben a (szocio)kulturalis antro-
poldgia torténetéhez kapcsolddik szorosan. Ennek a torténetnek a ,,f6szerepléi” pedig az
etnografia mellett — mint latni fogjuk, az antropoldgia tudomanyteriiletének tovabbi im-
manens alkotdelemei - a résztvevé megfigyelésen alapuld terepmunka, illetve az interpretiv
(interpretativ vagy megértd) kutatdi megkozelités.

A tanulmany két részbdl all. Az elsében azért foglalkozunk az etnografia torténeti vizs-
galataval, mert ez a retrospektiv kép talan drnyalja az etnografia értelmezésének eklektikus-
sagat (vO. Agar 2001). Az etnografia karrierttjanak szemléltetésével az a kozvéleményben
uralkodo (tév)képzet is feloldhaté az antropoldgia tudomdnyarol, miszerint annak térgya ki-
zardlag az egzotikus kultirak és/vagy az adott tarsadalom marginalis helyzet(i csoportjainak
tanulmanyozasa. A széveg mdasodik egysége az etnografiai terep lokalizalhatésaganak téma-
korét targyalja, ami az antropoloégia alapfogalmainak és mddszereinek feliilvizsgalatahoz és
az etnografia kritikai Gjraértelmezésének folyamatahoz kapcsolddik. A tét mara egyértelmti:
a globalizacié kontextusaban a klasszikus, intenziv ottlakas térbeli gyakorlataként felfogott
etnografiai terepmunka (Clifford 2003) tobbé nem alkalmas a nem egyetlen helyhez kot6d6
tarsadalmi jelentések, kulturalis tudas, targyak és elképzelések mozgasanak nyomon koveté-
sére (Lajos 2015: 164). Ez a rész az etnografia kortars megjelenése kapcsan George E. Marcus

1 Logikus Iépés lenne az ethnography angol kifejezés sz6 szerinti magyar forditasa, am ez csak megbonyolitja a
helyzetet — holott az etnografia mibenlétének meghatarozasa elengedhetetlen ahhoz, hogy érdemben tudjunk fog-
lalkozni a tanulmany trgyaval, azaz az etnografia kulturalis antropolégian tulmutaté karrierjével. Azért sem sze-
rencsés az ethnography sz6 magyar nyelvre valo forditasaval kezdeni, mert az etnografia magyar jelentése a néprajz
és a targyi néprajz. A néprajz, az etnoldgia, a kulturalis antropoldgia (ez utébbi kettd egymads szinonimaja is lehet)
tudomanyteriileteihez ugyan elvalaszthatatlanul kapcsolddik az etnografia, mégis ezen tudasteriiletek egymashoz
fliz6d6 viszonya Magyarorszagon és a vildg nagy részében eltéré modon alakul (v6. Bindorfter 1996). Raadasul
az etnografia terminoldgiai helyzetét tovdbb bonyolitja az a kozkeleti (mdra azonban nem feltétleniil helytallo)
distinkcio is, ami szerint az etnolégia az idegen kultira, mig az etnografia a sajat kultira tanulmanyozasanak disz-
ciplingjat jeloli (Kaschuba 2004). A magyar nyelvii szakirodalomban az etnogréfia sz6 jelentése olyannyira valto-
zatos, hogy sokszor, megtéveszté moédon, a néprajz és/vagy a kulturalis antropoldgia szinonimajaként hasznaljak
(Nagy 2006: 333).
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(1986, 1995) tobb szinter(i/tobbterepli etnografia (multi-sited ethnography) koncepcidjara
tokuszal. Ez ugyanis elméleti alapja annak a virtudlis etnografia gytjtéfogalma ala sorol-
hat6 netnografiai (Kozinets 1998, 2002, 2006) médszernek, ami mind népszertibbé valik a
marketing- és piackutatasok mellett az alkalmazott iizleti antropoldgiai kutatasokban is. Az
etnografia ujraértelmezésére tett kisérletek fogadtatasa vegyes — munkank végén a felmeriilé
kritikakrol, ha nem is atfogéan, de utalasszertien mi is irunk, hiszen a felvetések a tudasterii-
let alkalmazhatdsaganak kérdéskorével is 0sszetiiggnek, f6képp az lizleti kutatasok esetében.

A tanulmany célja tehat nem a - kritikai ujraértékelés folyamataban szinre 1ép6 - etno-
grafiai mddszerek teljes palettdjanak bemutatasa, mivel a szerzék csupan arra vallalkoznak,
hogy az etnografia jelentéseit 6sszegezzék az iizleti vildg kontextusai kapcsan — ezzel is hoz-
zédjarulva az tizleti antropolégia® interdiszciplinaris torekvéseihez.

Etnografia - egy karriertorténet f6bb allomasai

Ahhoz, hogy megmutassuk az etnografia széles kort alkalmazasanak lehetdségeit az tizleti
vildgban, az etnografia torténeti hagyomanyainak legfontosabb allomasait kell megvizsgalni.
Ez pedig visszavezet a 19-20. szazad forduldjanak kulturalis antropoldgidjahoz, amelyben az
etnografia tjdonsaga abban ragadhaté meg, hogy egységes szakmai gyakorlatta vegyitett két,
addig kiilonall6 folyamatot (Marcus és Fischer 2003): a nem nyugati népek kozotti adatgyij-
tést (f6ként amatdr tudosok, utazok, missziondriusok, gyarmati tisztségviselék deskriptiv
leirasait) és a nem nyugati tarsadalmak és kultarak 6sszehasonlitd torténeti elemzését, amire
etnoldgiaként, illetve karosszékantropologiaként is hivatkozunk.

A viktoridnus korban a tarsadalomkutaték munkajat alapvetden meghatarozta a par
excellence bioldgiai evolucids elmélet tarsadalomra vonatkoztathatosaganak kérdése. A tu-
domany targya ebben az iddszakban objektivnek tételezhetd, ,,amit a megismerésében ér-
dekelt tudds a targy sajatszertiségétdl elvonatkoztatva étikusan szemlél” (Biczé 2011: 85).
A természettudomanyos megkozelités elterjedésének kovetkeztében a korszak gondolko-
déi a kiillonféle tarsadalmi jelenségek objektiv és megbizhaté magyarazatat kivantak adni,
amelynek soran az elméletorientalt, deduktiv megismerési stratégia kezdett domindnssa
valni célként meghatarozva a tarsadalmi élet szabalyszertiségeire vonatkozo6 ok-okozati 6sz-
szefiiggések felderitését (vo. Feischmidt 2007). Igy vélekedtek a korszak etnoldgusai is, akik
tudomanyos vallalkozasuknak az altalanos fejlédéselmélet alapjan az egzotikus (,,primitiv”)
kultarak/tarsadalmak megismerését tekintették — ahol az evolucionizmus gondolatisaga a
haladasba vetetett hit jegyében a fejlédés logikusnak gondolt szakaszainak minél pontosabb
meghatarozasat célozta. A kutatok arra torekedtek tehat, hogy megallapitsak: az emberiség
tarsadalomba szervezddése soran hogyan jutott el a kezdeti barbarsag és vadsag szakaszatol
a civilizaci6 koraig.

E szerint az egyetemi karosszékekbdl igazoltnak tekintett — ma mar etnocentrikusnak
tartott — nézet szerint a kultdrdk a fejlédés mindségi szintjei alapjan rangsorolhatok, ahol

2 Az tizleti antropoldgia egy transzdiszciplindris kapcsolatokat rejto, gyakorlati értéki alkalmazott tarsadalom-
tudomanyi hatarteriilet 6sszefoglalé elnevezése. Célja rendszerezni azon tudasanyagot, amely az tizleti kornye-
zetben felmeriilé gyakorlati kérdésekre, konfliktusokra, vagy az azokat kontextualizal6 (tarsadalmi) problémakra,
illetve az azokat meghatdrozo kulturélis trendekre keresi a valaszokat az antropoldgia elméleteinek és modszereinek
segitségével (vo. Pant és Alberti 1997; Jordan 2002; Baba 1991 [1986], 2012; Denny és Sunderland 2015).
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a legmagasabb fokon a sajat (eurdpai) civilizacié (kultdra) allt. A korszakban publikalt 6sz-
szehasonlité perspektivaju monografiak® alapjat a vilag killonb6z6 pontjairdl dsszegyujtott
rogzitett strukturaju kérdéivek,* etnografiai leirdsok, utinaplok és beszdmolok, tehat a ma-
sodlagos forrasokbol szarmazé empirikus adatokbol nyert informaciok képezték. Ebben a
korszakban hierarchikus munkamegosztas volt az empirikus adatgytjtést terepen végzék
(etnografusok) és a karosszékben elmélkedé elméletalkotd tuddsok (etnolégusok/ antropo-
logusok) kozott (Voros és Frida 2006: 407). A modernkori szocial- és kulturalis antropoldgia
torténetében a korabeli politikai berendezkedés és intézményrendszer sziikségszert kovet-
kezményeként az etnografia alkalmazasa jelent meg elséként, tehat az antropoldgia (mas
megfogalmazasban akadémiai vagy elméleti antropoldgia) épphogy az alkalmazas tevékeny-
ségébdl fejlédott ki (Ervin 2000: 14).

Abban a szellemi klimaban, amikor tehat a modern kori antropoldgia torténete, illet-
ve az etnografia sajat intézményesiilése utjara indult, még éltalanos volt az evolucionista
meggy6z6dés és a természettudomanyos, pozitivista és objektiv megismerés igénye. Ez el-
len intézett tamadast az amerikai antropolédgia alapitd atyja, Franz Boas Az dsszehasonlité
médszertan korldtai az antropolégidban (1997 [1896]) cimt munkdjaval — amit a kulturdlis
relativizmus, azaz a kulturak egyenrangusagat hirdeté eszme els6 kifejezéseként (Bohannan
és Glazer 2006: 135) tartunk szamon. Boas gondolatmenetének tjszertisége az volt, hogy
6 a torténeti partikularizmus elvétdl vezérelve a kulturak egyediségében hitt, ami alapjan a
kultardk killonbo6zésége nem egyszertisithetd le egy kategdéridra valamely univerzalista fejlo-
dési modellben (Eriksen 2006) - ez a szemlélet pedig alapvetden megvaltoztatta a kulturalis
jelenségek megismerésének addig bevett kutatasi maédjat.

A 19. szazadra jellemz6 6sszehasonlité etnolégiai kutatasokat a 20. szazadban fokozato-
san felvéltottak a tarsadalmi jelenségek sajatszertiségét (partikularizmus) azok 9sszefiiggései
alapjan értelmezd, az evolucionizmus helyett mar a funkcionalizmus és a strukturalizmus
elmélete altal befolyasolt kulturakutatasok. A szazadfordulot kovetden ,,a természettudoma-
nyos jellegli objektivacios paradigma helyét atvette a kultira megismerésének émikus, azaz
a »bennsziilottek« (native point of view) szemszogét kozvetitd megismerési mod — ennek
soran pedig az antropoldgiai kutatasok targya is atalakult” (Biczo6: 2011: 88). Az empirikus
alapokon induktiv megismerési stratégiaval felvértezett, immaron tudomanyosan legitimmé
valt antropolégia a résztvevd megfigyelésen alapul6 un. dllomdsozo terepmunkdt® kezdte mod-
szertani alapjanak tekinteni, a Bronislaw Malinowski Trobriand-szigeteki kutatomunkajabol
levont médszeres megfigyelésre vonatkozé kovetkeztetéseknek megfelelden. Ezzel a karos-
székben valé elmélkedés kora lejart Anglidban is, az antropolégusok terepre, azaz egy jol
lokalizalhato helyre indultak el kutatni, akar hosszt hénapokra. Malinowski (1972 [1922])
az elfogadhato etnografiai munka feltételei kozott jelolte meg a kozdsség Osszes tarsadalmi,
kulturélis és pszicholdgiai aspektusanak megvizsgalasat (ezt a helyi ,,fehérektSl” valo teljes
elszakadassal és a kutatott faluban val4 satorverés szimbolikus aktusaval lehet elérni), illetve
a terepmunka és az elméleti dltalanositas folyamatanak elvélasztasat. Tovabbad a ,,bennszii-

3 Lasd példaul E. B. Tylor Primitiv kultiira (1871), Sir James George Frazer Aranydg (2005 [1891]) cim{ munkait.

4 Az etnografia korai torténetében a Brit Kiralyi Akadémia dltal a Notes and Queries néven megszerkesztett és
egységesitett adatgyijtési ajanlasnak (felmérés) az intézményesitése fontos allomads volt (Vorods és Frida 2006: 401).

5 Tulajdonképpen az objektiv adatkozlésen alapulé terepkutatasok kezdete Henry Lewis Morgan (1818-1881)
amerikai etnologushoz és az irokéz indianoknal végzett munkassagahoz kéthetd, azonban Morgan terepmunkaja
még nem volt dllomasozo jellegti.
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16ttek” néz6pontjanak megragadasahoz a teljes korti adatrogzitést, illetve a mentalis doku-
mentacio elkészitését is proponalta.® Innentdl kezdve

az antropoldgiai talalkozas tartopilléréit az adott kozosséggel vald egyiittélés, mindennapjaik
megfigyelése és részletes dokumentdldsa, valamint nyelviik ismerete jelentette — ezek ugyanis
egyiittesen tették lehetdvé azt, hogy a kutaté objektiven kozvetitsen az adott kultararél (N. Ko-
véacs 2001: 9).

Az (etnografiai) terepmunka Malinowskitdl szarmazé fontosabb alapelvei ,,az antropoldgiai
gyakorlat evidencidivd” valtak (Kapitany és Kapitdny 2002: 2) és a mai napig nagyjabdl ér-
vényesnek tekinthetdk.

Gyakorlatilag az antropoldgia és az etnografia parhuzamosan fejlédtek, amelynek so-
ran a léptékvaltas akkor kovetkezett be, amikor a terepmunka mddszertanarél mint
szakmaspecifikus tudasrol kezdtek beszélni. Az etnografia az antropolégusok terepmunka-
iba inkorporalddott és olyan empirikus kutatasi mdédszerré valt, ami a tarsadalmi szervezo-
dés és a kulttra elméleti és dsszehasonlitd értelmezését kisérelte meg a résztvevé megfigyelés
és az interjuk segitségével. Ami fordulatot jelentett az etnografia torténetében, az az, hogy az
1920-30-as évektdl az észak-amerikai antropoldogusok egy id6 utdn mar nem csak a tavoli,
hanem a sajat, ,komplexnek” tartott kulturajuk jelenségeit is kutatdsi terepiikké nyilvanitot-
tak — és ezzel meg is érkeztiink az etnografia, pontosabban a résztvevé megfigyelésen alapuld
etnografiai terepmunka karrierjének kévetkezé allomasdhoz.

Az antropoldgia intézményesiilése ugyan megeldzte a szociol6gidét az Egyesiilt Allamok-
ban, azonban a szazadfordulét kovetden a szocioldgia oktatdsa sokkal gyorsabban és inten-
zivebben terjedt el (Voros 1994). Ez a tendencia pedig dhatatlanul hatassal volt arra is, hogy
egy id6 utan a szélesebb tarsadalomtudomanyi diskurzusban a résztvevé megfigyelésen ala-
puld (etnografiai) terepmunka mint munkamddszer fokozatosan elvélt az antropoldgiatdl,
és, foképp a kutatd sajat tarsadalméban végzett vizsgalatai kapcsan, mar mint a kvalitativ
kutatdsok legrégebbi szdmon tartott médszereként valt ismertté.

A kvalitativ moédszerek elméletének és alkalmazasanak torténete a kezdetekben szinte
parhuzamos a szociolégidban és az antropolégiaban - annak elterjedésében, hogy a részt-
vevl megfigyelésen alapuld (etnografiai) terepmunkat a sajat varosi tarsadalomban torténd
vizsgalatok mddszereként alkalmaztdk, a chicagdi iskola szocioldgusai jatszottak a fészere-
pet (ahogyan a kvalitativ kutatasok kezdSpontjat is hozzajuk kotjiik). A chicagéi iskolaban
azonban a kezdetekben a résztvevé megfigyelést nem a kutatdk végezték, hanem egy alkal-
mazott vagy a szakember szdmadra beszamolokat ir6 ,bennszilott” (v6. Feischmidt 2007).
Az antropoldgusok dltal megteremtett etnografia mint kutatasi modszer térnyerése a szoci-
olégiaban William Foote Whyte-hoz kéthet6. Az 1940-es években ugyanis 6 volt az elsd, aki
mddszertani vjitdsként a tarsadalom jol elkiiloniilé (lokalizalhato) szegmensének vizsgala-
takor a formalizalt kutatasi stratégidk helyett a résztvevé megfigyelésen alapul6 terepmunkat
valasztotta.” A szocioldgus egy amerikai olasz szegénynegyedbe koltozve - sajat bevallasa

6 Errdl lasd részletesen Malinowski A Nyugati Pacifikum argonautai (1972 [1922]: 7-109) cim{ részt, ami a
Baloma (1972 [1922]) cimi kotetben olvashato.

7 A terepmunka eredményeit Whyte 1943-ban megjelent konyvében, az Utcasarki tdrsadalomban Osszegezte és
az olasz szegénynegyed tarsadalomszerkezetének vizsgalatiban épp egy antropologus tandcsat (,,tiszteld a bennszii-
16tt kultarat, és vezetSin keresztiil érintkezz a tarsadalommal” (1999 [1943]: 323) fogadta meg. Whyte terepmunka-
jat nagyban befolydsolta, hogy szakirodalomként Malinowski munkait olvasta.
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alapjan is — egy antropoldégus bérébe bujt, ugyanakkor elemzését szocioldgiai és szocialpo-
litikai kovetkeztetésekként tartjuk szamon (Takacs 2004: 338). Az etnografia tehat egyszerre
az empirikus adatgyiijtés egy formaja (része a résztvevé megfigyelésen alapuld terepmunka,
a terepnapldzas és a kiillonboz6 tipusu interjukészités) és az antropoldgiai kutatasok folya-
mata, illetve azok irasos végeredménye is.

Mivel jelen iras els6sorban az antropoldgia szemszogébdl vizsgalja az etnografia karri-
erutjanak f6bb pontjait (felfejtve a fogalom kiilonbozd jelentésrétegeit), a kovetkezd fontos
allomas az 1960-as évekhez kothetd, amikor megjelentek az antropoldgia targyat képezd
kulturafogalom kériili dilemmaék és az ezeket atsz6vd episztemoldgiai kérdések. Am réviden
az eldzményekrdl is sz6t kell ejteni, mivel alapvetden befolyasoltak az etnografia jelentéstar-
talmdnak alakulasat.

A masodik vilaghaborat megel6z6 idészakban ugyanis az etnografia Gjabb jelentéssel
béviilt: az etnografiai kutatasokban megjelent a ,kultira tanulmanyozésa tavolrol” tipusu
antropoldgiai megismerési stratégia, ami mar nem a klasszikus terepmunka koncepcidjan
alapult.® Mindez azért fontos az etnografia szempontjabdl, mert mara az ilyen tipusu ,,tavo-
1i” gytjtémunka beépiilt az etnografiai kutatasokba, sét a terepmunka lokalizalhatésaganak
kritikai feliilvizsgalatdba is — de ne szaladjunk el6re, hanem nézziik meg, miképpen valt az
etnografia mint kutatasi modszer ismertetGjegyévé az interpretald kutatoi attittid.

Ennek az alapvet6en empatian alapuld kutatéi magatartdsnak az elézményei kozott
ugyanugy megtalalhaté a Max Weber-i ,megérté” tarsadalomtudomanyi eszme térnyeré-
se és a posztmodern diskurzus felbukkanasa, mint a hermeneutikai-fenomenolégiai idedk
megjelenése a kulturakutatasokban és — nem utolsésorban - a szimbolikus/interpretiv ant-
ropolégia képvisel6jének, Clifford Geertznek a munkassaga is. Az etnografia torténetének
vizsgalataban - f6képp a kvalitativ kutatasok metodologiajara vonatkozdéan — Geertz tevé-
kenysége két szempontbol is 1ényeges. Egyrészt az 1973-ban megjelent Az értelmezés ha-
talma cim@ kotetében bevezeti a ,,slirti leirds” mddszerét. Ez nemcsak az etnografiai leiras
4j modjat hatdrozta meg, hanem a tarsadalomtudomanyi szoveg, reprezentacio és a tarsa-
dalmi szoveg kozott is Uj viszonyt jeldlt ki, hiszen ,,amit az etnografus megfigyel, 1at, rogzit,
azt szimbolikus konstrukcioknak tekinti, és jelentéseiket keresi” (Feischmidt 2007: 1.2. el6-
adds).” Masrészt az etnografiai kutatds kapcsan Geertz szemléletmoédja azért is fontos
épitékd, mert az etnografus/antropolégus munkaja sordn ugy kényszeriil interpretaldsra
- mikozben egy szamara ,idegen életvilagban” kivan megértést elérni (vo. Sztics 2004)
-, hogy ekozben maguk a kutatott kozosség tagjai is interpretaciora kényszertilnek min-
dennapi életiik soran. Ahogy Geertz fogalmaz: ,,..mindeniitt magyarazunk: s ami még
rosszabb, magyarazatokat magyarazunk” (Geertz 1994: 201). Tehdt az etnografia, 9ssze-
fiiggésben az antropoldgiai megértésben a vizsgalt kultura ,,sajat” onmegértésére iranyuld
értelmezd erdfeszitésével (vo. Sziics 2004), azzal is szembesiil, hogy mindezek a jelentések

8 Mig ennek a mddszernek ,,8svaltozatait” Tylor és Fraser miivelték, addig az a masodik vilaghdboru idészaka-
tol foképp Ruth Benedict és Margaret Mead munkassaga nyoman valik bevetté. Az irdnyzat klasszikus és névadd
példaja Margaret Mead és Rhoda Metraux The Study of Culture at a Distance [A kultira tanulméanyozasa tavolrol]
(1953) cimii konyve.

9 http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte. hu/szabadbolcseszet/index690.html?option=com_tanelem&id
_tanelem=830&tip=0 (letoltés: 2018. majus 3.).
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és folyamatok miképpen kozvetithetSk (értelmezhet6k) a kutatd sajat életvilaga szamara
(Biczd 2011: 85).1°

Az 1960-as éveket kovetden az antropologia diszciplinaris identitdsanak megfogalmazasa
érdekében az etnografia mellé kiillonb6z6 elméleteket és modszertani fogasokat emelt be mas
tarsadalomtudomanyok teriiletérél, elmozdulva ezzel az interdiszciplinaritas felé. Ugyanakkor
mindez magaval hozta az antropoldgiai latdsmadd széttoredezettségét is. A fragmentalodast
pedig a reprezentacids valsaggal 0sszefliggésben az abba valé beletorédés mélyitette tovabb,
hogy a szociokulturalis komplexitds megértése csak részlegesen lehetséges. Mivel az antropo-
légia ,nem térvénykeresé kisérleti”, hanem ,,értelmezé tudomanyként” (Geertz 1994) hata-
rozta meg Onmagat, az antropoldgiaban jelentkezd kritikai fordulat Gjabb jelentésarnyalatot
adott az etnogréfia fogalmahoz — méghozza az 1980-as években tobbek kozott a kritikai ant-
ropologusok,'! James Clifford, Michael Fischer és George Marcus munkassagaval.

Mindekézben

az antropologia miikodésének szintere, a lokalis és vildgosan koriilhatarolhato terep — az autenti-
kus és ,,kvazi” intakt hely - eltinése a globalizaci6 hataskovetkezményeihez torténé alkalmazkodas
eredményeként radikdlisan atalakitotta az antropoldgia tudomanyanak targyat (Bicz6 2011: 92),

ahogyan annak terepét is. A posztmodern antropoldgia ugyanis a Geertz nevéhez kot-
heté ,kultdra mint szoveg” metaforikus elképzeléstdl fokozatosan az etnografiai irds
textualizdcidjanak kérdései felé fordult (Lajos 2017: 219). A fordulat pedig korreszpondenciat
teremtett a kultiratudomdanyokban az elméletek, az irds és a mddszertan szintjén, azaz a rela-
tivizmus eszméje, a terep és a szoveg viszonya, az interpretdcio és a geertzi ,,jelentések kisza-
baditasa a kortilményekbdl” koncepcidja kozott (Bencze 2010: 152). Rdadasul az etnografiai
terep témajanak kritikai atértékelésében fontos Bourdieu felismerése (2003) a résztvevéses
objektivaci6 fogalmarol, amely a kutatdi szubjektivitds figyelembevételének fontossagat veti
fel - ez pedig az etnografia mint modszer szempontjabdl igen lényeges. Bourdieu szerint
ugyanis a terepmunka targya egyrészt maga a kutato, masrészt a kutatd tarsadalmi és kul-
turalis vilaga, ami meghatdrozza a kutatas soran tanusitott tudatos magatartast és a kutato
személyiségének tudattalan megnyilvanulasait (Bicz6é 2011). A bourdieu-i értelmezés tehat
tagabban hatarozza meg az etnografiai terepmunkat, és részének tekinti a terepmunka meg-
szervezése és mikodtetése érdekében megvalositott dontések egyiittesét is.

A kovetkezd részben azt vizsgaljuk meg, hogy az etnografia — torténeti hagyomanyai
~fogsagaban” mint kvalitativ kutatasi modszer — miképpen tudott az antropoldgian kiviil
mas tarsadalomtudomadnyi diszciplinak, példaul a marketingkutatasok egyik eszkozévé vél-
ni. Ezekben az esetekben az etnografia a killonb6zé kvalitativ és kvantitativ modszerekkel
kiegészitett adatgyujtés részeként, de akar 6ndlléan is megjelenhet.’? Az etnografia kortars

10 Az antropoldgia torténetében az interpretiv fordulat — a human tudomanyokban végbemend krizis felvezeté-
seként — Geertz munkdassagan keresztiil 6sszekapcsolja az antropoldgiat a filozofiai hermeneutikéval.

11 A kritikai jelz6vel a posztkolonialista, posztstrukturalista, posztmodern kritikai reflexié képvisel6ire utalunk.

12 A kvalitativ és kvantitativ modszerek kizardlagos hasznalata ugyanis nem sziikségszert, a kiillonboz6 tipusu
modszerek keverése a vizsgalat barmely szakaszdban megtorténhet: a terepmunka megel8zheti a kérddivkészitést,
de az is el6fordulhat, hogy a kérddives adatok elemzése utan végziink etnografiai kutatast egy-egy valamilyen szem-
pontbol lényegesnek tiiné terepen (Bryman 2001).

replika

171



172

hasznalata a szélesebb tarsadalomtudomanyi diskurzusban két egymassal szinonimaként
felcserélheté fogalommal mozog egylitt: ez a terepmunka, illetve a résztvevé megfigyelés.
A résztvevd megfigyelés mint adatgytijtési technika az elmult majd 100 évben ,,kisebb mér-
tékben” valtozott az antropoldgiai terepmunka gyakorlatdhoz képest.” Az 1960-as és 1970-es
évekt6l mind a kutatd és a kutatds alanyai kozotti hatalmi aszimmetria felismerése okozta
moralis, etikai jellegli dilemmak, mind az antropologia targyat képezé kultira fogalmardl
sz6l6 episztemoldgiai kérdéstelvetések is alapvetden befolyasoltak a metddus alakulasat.

Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan az (antropoldgiai/etnografiai) terepmunka tipu-
sa széles spektrumon mozog. Az id8beli eltérés alapjan ennek két f6 valfajat lehet megkii-
16nboztetni - és ez, mint lathattuk, az antropoldgia sajatos tudomanytorténeti fejlédésébél
is kovetkezik. Az egyik sordn a kutaté intenziv médon van jelen a kutatasi helyszinen (oda-
koltozik), tehat ,teljesen elmeriil a vizsgalt kultaraban” (total immerson of culture). A ma-
sik esetben viszont - és mara inkabb ez jellemzi az antropoldgiat is — a kutaté megfigyelé
részvétele tobb részletben keriil kivitelezésre (partial immerson), mivel a kutato enni, aludni
és pihenni hazajar, de ideje nagy részét a kutatas helyszinén tolti (Delamont 2007: 206).
Az 1. abra azt szemlélteti, hogy a (kutatoi) beavatkozas milyen jellegben valdsulhat meg a
terepmunka soran.'

A bevonddas és partatlansag a kortars antropoldgidban talan legszemléletesebben az al-
kalmazott antropologiahoz mint a szociokulturélis antropoldgia egyik egyre meghatarozobb
teriiletéhez kapcsolddik (vo. van Willigen 2002), amelyen beliil az izleti alkalmazott ant-
ropoldgiai kutatasok is elhelyezheték. Ez esetben az alkalmazott antropoldgia olyan szak-
teriiletként hatarozhaté meg, amely ,,az antropolégiai tudas és annak alkalmazasa kozotti
kapcsolatrendszert vizsgalja az antropoldégian tulmutato teriileteken” (Chambers 1987: 309)
- esetiinkben az {izleti vilagban.

1. dbra. Az etnografiai kutatas kutatdi pozicioi

Bevonddas ¢ ) Partatlansag
Tokéletes Résztvevd Megfigyel6 Tokéletes
résztvevd mint megfigyeld mint résztvevd megfigyeld

Forrds: sajat szerkesztés Ladner 2008 alapjan (2018)

13 Fontos hangsulyozni, hogy a résztvevé megfigyelés esetében példaul a reflektalt kutatoi jelenlét képzete mint
a megfigyeldi pozicid részeként elgondolt hatds csak az 1970-es évek utan jelenik meg.

14 Ez igen hasonléan skalazhaté ahhoz, ahogyan Raymond Gold 1958-ban a megfigyel6 lehetséges pozicidit
megkiilonboztette, és ami az iizleti, f6képp a marketing- és piackutatasokban is alapvetden bevett. Ez utobbi ese-
tében a kiillonb6z6 megfigyelési poziciok két polusan a megfigyeléstipusok két fajtajat helyezhetjiik el: egyrészt a
résztvevd megfigyelést, amelyben a kutato egészen részt vevé vagy valamelyik koztes pozicioban foglal helyet, mint
a résztvevoként megfigyel6 és a megfigyeldként részt vevo, masrészt a strukturalt megfigyelést, amikor a kutatd
legtobbszor kizarolagos megfigyel6ként vagy ritkabban a megfigyel6ként részt vevé pozicidjaban van jelen. Sokszor
szoktak ezt nem résztvevé megfigyelésnek is nevezni (Lehota 2001).
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Az etnografiai terep lokalizalasanak példai

Ahogy lathatéva valt, az etnografia kifejezés kettds értelemben hasznalatos: egyfell mint a
kutatott kozosség altalanos bemutatasara szolgalo eljaras, masfel6l mint az empirikus adat-
gytjtés folyamatdnak megjelolése (Sanjek 2010: 243). Az (etnografiai) terepmunka, résztve-
v6 megfigyelés paradigmaja eredetileg a f6ldrajzi teriilettel azonosithat6 kultarakrdl alkotott
tudomanyos (leginkabb az antropoldégiaban és az etnoldgidban honos) elképzeléshez kap-
csolodik, ,,amelynek hatterében az a rejtett episztemoldgiai premissza all, hogy a kutathato-
sag tulajdonképpen a terep lokalizacidjanak fiiggvénye” (Feischmidt 2007: 5. el6adas).

A globalizacids folyamatok hataskovetkezményei a helyi kultardk és kozosségeik miiko-
dési viszonyait az életmdd, a termelés és fogyasztas szintjén, valamint a média és a politika
szamtalan aspektusan keresztiil alakitjak (Feischmidt 2007). A globalis forméknak helyi tar-
talmakkal valé 6sszekapcsolddasa a szemiink eldtt lejatszddé szociokulturalis eseménysoro-
zat — ezt jeloli roviden a globalis és lokalis szavak 6sszevondsabol sziiletett glokalizacié fogal-
ma. A globalizaci¢ altal indukalt valtozasfolyamatok kihivasok elé allitottak az antropoldgia
tudomanydgat - mind targyara, mind az addig jol lokalizalhaté kutatasi helyszinére, a terep-
re vonatkozoéan —, miképpen az antropologia képviselGit is szemléletvaltasra kényszeritették.

A glokalizacio6 jelenségeinek hatasa a terepmunka feltételeire és magdra a kutatasi tevé-
kenységre az alkalmazott mddszerek kritikai atértékelését eredményezte az 1980-as évek ko-
zepétdl, de f6képpen az 1990-es években. A terepparadigma dtalakulasa pedig azt fejezi ki,
hogy a globalizacié okozta valtozasok a helyi kornyezetben lathatok és lokalisan megfigyel-
hetdk (Bicz6 2011) - és etnografiai kutatassal megismerhetdk. A terepfogalom elsé generaci-
0s kritikai értelmezése (pl. Gupta és Ferguson 1997) azon ,,4jabb” antropoldgiai modszereket
veszi szemiigyre, amelyek lehetévé teszik a globalis hatasok eredményeként megvaltozo lo-
kalis (és adott esetben az online vildgban jelen 1év6) kozosségek megismerését. A tovabbiak-
ban az egyik legtobbet idézett kortars példat vizsgaljuk meg az etnografiai kutatas tipusanak
targykorébdl — ami raadasul az tizleti kutatdsokban is egyre gyakrabban jelenik meg.

Tobb szinterii etnogrdfia és a netnogrdfia esete

A Kkortars terepértelmezés elsé példaja tobbek kozott a kritikai fordulatban is szerepet vallalo,
George E. Marcushoz és a multi-sited ethnography (t6bb szinterd etnografia)'® fogalmahoz
kapcsolodik: a modszertani vjitas megoldast adott az antropologusok szamara a globalizalt
vilag szociokulturalis Osszefiiggéseinek és glokalizacids jelenségeinek tanulmanyozhaté-
sagara (Lajos 2013: 47). Marcus (1986, 1995) meglatdsa' szerint az antropoldgia tudoma-
nyanak klasszikus adatgytjtési modszertana a kutat6 és a kutatas targya (a szociokulturalis
jelenségek) kozotti szembenallason alapul - 6 ezt ,egy szinterli etnografianak” (one-sited
ethnography) nevezi. A globalizacié hatasara azonban a tarsadalmi jelenségek mint az ant-
ropoldgia kutatdsanak targyai dinamikusan véltoznak, ezért Marcus mikro- és makroszint(

15 A multi-sited ethnography kifejezést magyar nyelven két kiillonb6zé médon forditotték le. A tanulmany szer-
z6i nem a tobbterept (lasd pl. Voros és Frida 2006: 415; Feischmidt 2007: 225; Kisdi 2012: 48), hanem a t6bb szin-
tert etnografia szokapcsolatot hasznaljak, kovetve Nagy (2012), Biczo6 (2013) és Lajos (2015) gyakorlatat.

16 A koncepci6 tulajdonképpen 1986-ban, a Marcus és Clifford altal szerkesztett Writing Culture cimi kétetben
latott napvildgot — ez volt a posztmodern antropoldgia kritikai (reflexiv) fordulatanak programadé kétete, am a
modszer pontos elméletét Marcus majd tiz évvel kés6bb, csak 1995-ben irta meg.
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megkozelitést ajanl: a szinkronikus pillanatfelvétel elkészitéséhez egyrészt a terep mint lokalis
szintér forrasainak bevonasaval kiegészité jellegli adatgytjtést javasol (archivumok, doku-
mentumok, interjuk és példdul kérdoivek készitése) — tehat ,,mixeli” a kiilonb6z6 kutatasi
(kvalitativ, de akar kvantitativ) eszkozoket, ez a kutatds mikroperspektivaja. Masrészt Mar-
cus a globalis dsszefiiggések alapjan, az adott jelenségen tdlmutatdan, atfogd tarsadalomtu-
domanyi igényli elméletekre valé torekvést ajanl - ez a dinamikusan valtozo lokélis kulttra
szintereinek makroperspektivaja (Biczé 2013). A lokalis és a globalis, valamint az életvildg
(mikroszint) és a tdrsadalmi struktira (makroszint) szembeallitasabdl eredd fesziiltséget
pedig szerinte az emberek, targyak, metaforak, torténetek, allegoridk, életutak, biografidk és
konfliktusok -, kulturalis alakzatok” — nyomon kévetésével, illetve parhuzamos vizsgalataval
lehetséges kivitelezni, méghozza a kiilonbo6z6 tevékenységek szinterei kozott és azokon beliil
is (Marcus 1995: 96). A médszer pozitivuma, hogy a kivalasztott megnyilvanulasok mélyre-
haté vizsgalatat — stir(i leirdsat — &ssze tudja kapcsolni a strukturélis szintli kovetkeztetések-
nek lehetdséget biztosité komparativ médszerrel - allitja Feischmidt (2007). Am ez az dssze-
hasonlitas ,nem a kulturalis antropolégiaban honos klasszikus értelmii” - hangsulyozza Mar-
cus (1995: 102) alapjan Lajos (2015: 165), aki szerint ,,a szinterek egyiittes értelmezése nem
a homogénnek érzékelt konceptualis egységek Osszevetésére vonatkozik, hanem a kulturalis
alakzatok mozgasat jellemz6 toredezett jelentésmez6 megragadasara szolgal”'” A tobb szinte-
rii etnografia tehdt a terep kiilonboz0 szinterein megélt valosagok értelmezése, ahol a terepet
»hem valamilyen territorialis elv tartja egyben, hanem a kutatas logikaja” (Nagy 2015: 46) — és
ezen a ponton joggal meriilhet fel a kérdés: hogyan is néz ki az etnografiai kutatds menete (eh-
hez ad tampontot a 2. dbra, ami az etnografiai kutatas tematikus csomoépontjait mutatja be).

2. dbra. Az etnografiai kutatds fo6bb tematikus csomépontjai

Terep
naplé

Altalanos Relevéns o Relevéns .

L N N Nyilt vagy N ! N o -} Analitikus
kutatasi 14 helyek P Rejtett? P Belépés P adatol emlékeztetd
kérdések témak gyljtése

N
N
N
N
N
Interjuk
Adat LopEEe Meg- A kutatas
) é N
értelmezés s P| allapitasok P vége
Elmélet
* '
| |
~
Még tobb A kérdés
- ‘— — —| pontosabb

Forrds: Martin (2018)

17 Azlehet egy példa a sok koziil, amelyben ez a fajta modszer képes megmutatni a kiilonboz6 szint(i mikro- és
makroperspektivakat a globalizacio és az tizleti vilag kontextusdban, amikor a flip-flop papucs utjat kovetjitk nyo-
mon a globalis dél gyaraibol egészen a fast-fashion boltok kindlatdig (l4sd Knowles 2014).
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Amennyiben etnografiai kutatast végziink, érdemes szem el6tt tartani azt a sajatos latasmodot
is, amely éppen az antropoldgia torténeti hagyomanyai miatt jellemz6 az etnografia modsze-
rére. Az antropoldgiai szemléletmdd ugyanis alapvetéen azt varja el, hogy az elemzés ala vett
kulturalis jelenséget sajat kontextusaban holisztikusan ugy értelmezziik (Kisdi 2012: 6-9),
hogy kozben nem felejtjiik el: az adott kultiran beliili 6sszefliggésrendszereket a globalis tar-
sadalmi valtozasfolyamatok foglaljak keretrendszerbe. Az etnografia hasznalatakor a kutato6i
hozzaallas émikus, szinkronikus, és a vizsgalt targyhoz valé idiografikus poziciot feltételez. Az
etnografiai kutatds 1épéseinek — az dbran bemutatott és leegyszer(sitett — sorrendje nem csak
az tizleti alkalmazott antropoldgia kutatasok esetében lehet kiindulasi alap:

1. altalanos kutatdi kérdések meghatarozasa,

2. megfeleld terep(ek)/szinterek kivalasztésa (kutatds targya) a megrendeldi érdekek alap-
jan,

3. megfigyelés szintjének (bevonodas jellege) és idejének meghatarozasa,

4. hozzatérések megszerzése (felkésziilés a terepre),

5. adatgy{ijtés és terepmunka (interjik, terepnaplok, feljegyzések, audiovizualis anyagok),
adatok interpretalasa,

6. konceptualis és teoretikus munka 6sszedllitasa, és ha sziikséges, tjra:
6.1. szigorubb specifikacié (kutatasi kérdések tovabbi sziikitése),
6.2. tovabbi adatgytijtés,
6.3. adatok ismételt értelmezése,

7. megallapitasok stirt leirasa,

8. kutatas befejezése.

Mivel ,,a kultura terjedése és formalodasa halézatokban, értelmezd nyelvi kozosségekben és
a legkiilonfélébb médiumok reprezentacidjdban zajlik, a kultdra jelenségeinek értelmezése
mara nem csak az antropologusok privilégiuma” (Voros és Frida 2006: 415). Mindez pedig
nemcsak hogy meghatarozza a kortars etnografiai terepmunka modszerének alakulasat, de
hatast gyakorol az antropoldgia tudomdnyanak az interdiszciplinaritas irdnyaba mutatd fej-
16désére is — akar példaul a marketinggel valé Gsszekapcsolodasara az tizleti alkalmazott
antropoldgiai kutatdsok konceptualis mezdjében.

Végiil visszatérve Marcus tobb szinterti modszerére: sokan épp azt vetették szemére, ami-
vel a szerz6 maga is tisztaban volt (Marcus 1995: 99) - ti. a klasszikus allomasozo terepmunka
modszerével szemben a tobb szintert etnografia esetében a terepmunka ,,hatékonysaga” csok-
ken a rovidebb ideig jelenlévé résztvevé megfigyelés okdn, ez pedig dhatatlanul is befolyasolja
a megismerés mélységének szintjét.' Ez, mint latni fogjuk, a tanulmany zaréakkordjaként
bemutatdsra keriild netnografia (Kozinets 1998, 2002, 2006) esetében is gyakran hangozta-
tott ellenérv (f6képp az antropologusok részérél). Mara ugyan az etnografiai terepfogalom
sokréteglisége nem vitatott, dm az olyan ,radikalisnak tetsz6” kijelentés, mint ,,az internet is
terep” felvetés az 2000-es évek elején, még a mai napig is megosztd az antropoldgusok kozott.

Vajon az interneten toltott honapok vagy akar évek terepmunkdnak szdmitanak? (...) A kutatas
éppenséggel jol kidllhatnd mind az elég hosszua ideig vald ott-tartozkodds, mind a ,,mélység”
és az interaktivitds probajat, végiil is az elektronikus utazas is egyfajta kimozdulas, egy eltérd
kozosség intenziv résztvevé megfigyelése anélkiil, hogy az ember fizikailag kitenné otthonrél a
labat (Clifford 2007: 11-17).

18 A tobb szintert etnografiai kutatas modszertani és elméleti problémairdl lasd pl. a masodik generacio kép-
visel6i kozil Falzont (2009).
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- elmélkedett a fizikailag is lokalizalhaté terep képzetének megvaltozasarol a kritikai szerzék
koziil Clifford, aki végiil is elzarkozott az interneten végzett terepmunka lehetségétél. Az ok,
amiért az antropologusok koziil ma is vannak, akik kritikusan szemlélik az online vilag et-
nografiai moédszerekkel torténd kutatasat, vagy masképp: az online terepmunkét — példaul a
posztmodern marketingkutatokkal szemben -, az az etnografiai terepmunka eltéré értelme-
zésével fiigg 6ssze. Az ellenérzések felderitése eltt azonban elséként vessiink egy pillantast
az online térben megvaldsulo netnografiara,' aminek szélesebb tarsadalomtudomanyi dis-
kurzusban egyik hivatkozasi pontja épp Marcus t6bb szinter(i etnografidja lett (Nagy 2015).

A netnografia a kortars diskurzusban a virtualis etnografia moédszertani gytijtéfogalma ald
sorolhat6 (Hine 2000), amely a ,,hagyomanyos” etnografia modszerét az online interakciok
terepére, szinterére terjeszti ki. A virtualis vilagok és résztvevéinek mindennapi életét vizsgald
etnografiai kutatasok esetében ,,az etnografiai terep az egymastol nagyon kiilénb6z6 termé-
szett kommunikativ szinterekbdl jon létre, amelyek kozt az etnografus problémafelismerése
teremt kapcsolatot” (Nagy 2015: 46). Ezt a rést ismerte fel a ‘netnografia’ kifejezés megalko-
toja, Robert Kozinets (1998) marketingprofesszor, amikor — 6sszekapcsolva az internet és az
etnografia szavakat — olyan markanevet alkotott, ami kompakt médon fejezi ki médszerét.

A netnografia olyan kvalitativ kutatdsi metédus, ami az online kozosségek kultarajanak
vizsgalatdhoz adaptalja az etnogréfiai kutatdsi technikakat (Kozinets 2002). Ez informacio-
forrasként nyilvanosan elérhet6 online kommunikaciés csatornakat hasznal, hogy azonositsa
és megértse az online fogyasztdi csoportok gondolkoddsmodjat és dontési mechanizmusait.
Emellett hozzailleszti az etnografiai kutatasi technikakat az online kézosségek kulturajanak
kutatdsahoz egy olyan online kdrnyezetben, ahol a ,,neotdrzsek™ (Maffesoli 1996) forma-
jaban megjelend fogyasztdi csoportok gyorsan alakulnak és bomlanak szét. A netnografia
modszerével ironikus médon mar karosszékbdl is elérhetd a terep, vagyis a kutatonak ki sem
kell mozdulnia az otthondbdl ahhoz, hogy terepre menjen, atlassa és megértse a kozosség
miikodését (Dornyei és Mitev 2010). Ez tehdt az antropoldgia oldalarél nézve nem tekinthetd
ujdonsagnak, hiszen egykor a karosszék-antropolégusok is ezt csindltdk. A netnografia mod-
szere az alabbi lépéseket koveti: kulturalis entrée, adatgytjtés és elemzés, hiteles interpretacio,
etikus kutatas és visszajelzés a kozosség tagjaitol (Kozinets 2002) — ezt szemléleti a 3. dbra.

A netnografia mddszer alkalmazasanak egyértelmi pozitivuma, hogy hasznalata egysze-
rii és gyors, valamint koltséghatékony, ez pedig megfelel az iizleti kutatdsok kritériumainak.
Praktikus is, hiszen egyszerd, rugalmas moddszert tesz lehetévé: a kutatas alanyai ugyanis
sajat virtudlis kozegiikben figyelhet6k meg. A forras legtobb esetben nyilvanos, és mds szak-
emberek szamdra is hozzaférhet6 (Dornyei és Mitev 2015). A netnografia korlatja, hogy nem
mindenki latszik az online csatornakon (passziv felhasznalok kore), ezért csak az internetes
csoportokban megjelendk artikuldlt véleménye tanulmanyozhaté mélyebben. A gytjthetd
adatok koére tehat korlatozott, szamos esetben csak egy sziik, am befolyasos rétegrél szdl
(pl. influencerek), ezt pedig az Osszegyijtott adatokat felhasznalasakor és értelmezésekor is
figyelembe kell venni.

19 Szamos elnevezés van érvényben, példaul virtualis etnografia vagy online etnografiai kutatds (virtual
ethnography, ethnographical online research), kiberetnografia (cyber etnography).

20 A markakozosségek miikodési elveinek megértéséhez a szociologus Maftesoli (1996) vezette be az Uj torzsiség
(neotribalizmus) fogalmat, ami az egyének kozotti kapcsolatok megvaltozasanak koszonhetéen kialakuld olyan kis-
kozosségeket jelol, amelyek tagjait a kozos életstiluson és kozos élményeken alapuld érzelmi kohézié kapcsolja 6ssze.
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3. dbra. A netnografia teljes folyamata 5 1épésben

A kutatés Koz6sség Koz6sség Adatelemzés Megoldas
definidlasa valasztasa megfigyelése és insight
1 2 3 4 5
X ! ! ! !
‘ M 1 AT M v
Brainstroming ! Kulcsszlat/ak ! Koz.osseg ! ) Kezdehl ! Innovativ
: definidlésa | megfigyelése | kodstruktura | terep
H 1 H 1 H 1 H 1 H
: 1 . ! : ! : ! :
. ! . ! . ! . ! .
v ! v ! v ! v ! v
Szekunder : Koz0sség : Megbeszélés : Kvalitativ : Kreativ
kutatds ! azonositasa 1 kivalasztasa 1 tartalomelemzés 1 workshop
I I I I
N I N I N I N I N
: 1 : 1 : 1 : 1 :
: [ : [ : [ : [ :
' 1 ' 1 ' 1 ' 1 '
v 1 v 1 v 1 v 1 v
I I I I
I I I I
| I . I I I .
Dimenzisk | ! Kozosség , Auwt’a , Eogyasztm , Kezdet‘!
X ! kivélasztasa | ' letoltése ! insightok ! megoldds
(mindmap) 1 . 1 P l L. ! P
, (lista) , (szovegfile) | | (prezentécio) | (prezentécio)
I I I I
I I I I
I I I I
I I I I

Forrds: iPullRank 2014

A vilaghalot ugyanakkor egyre tobben hasznaljak és egyre tébben lesznek annak aktiv hasz-
naldi, illetve részesei. Tovabbi kritikus pont az anonimitas kérdése, hiszen az online jelen-
1ét a személyes adatok teljes elfedésével is jarhat. Ezért a kutatoknak az alszemélyiségek és
felvett dlarcok mogé kell latniuk, ezeket kiszlirve kell kovetkeztetéseket levonniuk. Torzito
tényezoként meriilhet fel az a vallalati gyakorlat is, amikor nem kizardlag a vizsgalat soran
hasznaljak fel a fogyasztok internetes jelenlétét, hanem aktivan kivanjak befolydsolni a ko-
z0sségeket (Dornyei és Mitev 2015).

A marketing oldaldrdl nézve a netnografia egy jol brandingelt (rovid és jol megjegyezhetd
névvalasztason alapuld) koltséghatékony, viszonylag egyszert és mas kvalitativ kutatdsi me-
todusokhoz jol illeszthetd etnografiai modszer, ami megmagyarazza egyre népszer(ibbé va-
lasat. Az antropolégia oldaldrol nézve egy kiegészitd jellegii etnografiai médszerrdl (ha ugy
tetszik, egy sajatosan kényelmes adatgytijtési gyakorlatrol) beszélhetiink, amely a marcusi
értelemben vett szinterek egyikén végzett terepmunkat jelenti.”!

Osszegzés

A modern szociokulturdlis antropologidban az etnografia szerepét kétféle modon szokas
megkozeliteni: a miifaj fejlédése alapjan, illetve az antropoldgia szakmai meghatdrozasa-
ban és gyakorlatdban jatszott szerepe révén (Marcus és Fischer 2003). A tanulmany elsd
része a két megkozelitést torténeti, retrospektiv nézépontbdl kozelitette meg. Ennek soran

21 A téma kapcsan lasd pl. a Replika 90-91. lapszamat. Interneten: http://www.replika.hu/replika/90-91 (let6l-
tés: 2018. januar 26.).
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egyértelmiivé valt, hogy az etnografia jelentésének pontos meghatarozasaban egy dolog bi-
zonyos, mégpedig az, hogy egy igen sajatos kutatasi modszeregyiittesrdl beszélhetiink, ami
szamos elméleti dilemmat hozott felszinre épp az antropoldgiaval valé szoros kapcsolata
(interdepedencidja) kovetkeztében (a 4. dbra ezt a viszonyrendszert illusztralja).

4. dbra. Az etnografia és az antropoldgia viszonyrendszere

Az antropoldgia f6 mddszere +

ETNOGRAFIA Tdarsadalomtudomdny, amely

az ember eredetét és tdrsas
kapcsolatait tanulmdnyozza

%

ANTROPOLOGIA

Forrds: a shanshanshen.weebly.com oldal alapjan®

A tanulmany masodik tartalmi egysége a tobb szinter(i etnografia modelljén keresztiil azt
szemléltette, hogy ,az etnografia a »kis léptékii tarsadalmi keretekbdl« kilépd targyaval
megmutatta, hogyan tud modszertanilag alkalmazkodni azokhoz a globalis horizontok-
hoz, amelyek felé vizsgalatanak targyai haladnak” (Nagy 2016: 69). Ennek egyik lehetséges
modjat adhatja a virtualis kozosségeket kutaté netnografia, ami az tizleti kutatdsok soran
egyértelméien felfutoban van - tobbek kozott koltséghatékonysaga és rovid id6 alatt vald
kivitelezhetésége okan.

Geertz elhiresiilt gondolata arrél, hogy az etnografia tulajdonképpen az, amit az ,,antro-
polégusok miivelnek’, tobbé mar nem igaz, hiszen az etnogrdfia olyan kvalitativ mddszertani
egylittesé valt, amit mas tudomanyagak és a gyakorlati szakemberek is hasznalnak kutatasaik
soran. Tobbek kozott erre a jelenségre hasznalatos a paraetnografia (paraethnography) kife-
jezés, vagyis amikor az antropologiai (etnografiai) terepmunka 11j kontextusainak kihivésai
- kiilonosen, de nem kizardlagosan - ott jelennek meg, ahol a tudomanyos ismeretek és/vagy
a technokrata ethosz uralkodik (Marcus és Holmes 2005). ,, Alapjdban véve a paraetnografia
posztulatuma egy kissé fatyolos, talan még tétovazo, el6jaték a partnerségre vagy egytittm-
kodésre nyitott kollégainkkal a terepen” — érvel Holmes és Marcus (2005: 241, 250).7

22 https://shanshanshen.weebly.com/common-research/ethnographic-research (letoltve: 2018. majus 12.).
23 A téma kapcsan lasd példaul Marcust (2013: 197-217, 2016). Az tizleti antropoldgia és a paraetnografia jelen-
sége kapcsan lasd tovabba Bjorklund Larsent (2013: 209-231) vagy Islamot (2014: 231-251).
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Mindezek fényében azonban fontos tisztdzni, hogy az etnografia alkalmazasakor az {iz-
leti vilag (a megrendel6k) céljai és a tudomany szempontjai jelentés mértékben eltérhetnek
egymastol (ehhez lasd az 1. tabldzatot) - ez pedig konfliktust eredményezhet a megbizé és
a kutat6 kozott. Am ezzel nem allitjuk azt, hogy az érdek-osszeiitkdzés minden kutatédsban
el6fordulhat. A klasszikus (ebben az esetben nem alkalmazott tarsadalomtudomanyi) etno-
grafiai vizsgalatok és az {izleti kutatasok kozti ellentmondasok feloldasara valasz lehet az al-
kalmazott tizleti antropoldgiai vizsgalat.* Itt az etnografia mint modszeregyiittes (akar egye-
diil, akar kiegészito jelleggel) — ami tehat magaban foglalja a résztvevé megfigyelésen alapuld
terepmunkat és az etnografiai leirast™ is — az tizleti kdrnyezetben fellépé gyakorlati konflik-
tusokra vagy az azokat kontextualizal6 (tarsadalmi) problémakra, illetve meghatarozo kul-
turdlis trendekre a szociokulturalis antropologia elméleteivel és komplex modszertanaval
szallit érvényes valaszokat a megrendeldi érdekeknek megfelelden (iizleti célok érdekében és
azokat is figyelembe véve) (v0. R. Pant és Alberti 1997; Jordan 2002; Baba 1991 [1986], 2012;

Denny és Sunderland 2015).

1. tabldzat. Altalanos etnogréfiai, iizleti és iizleti alkalmazott antropoldgiai kutatdsok jellemzéi

UZLETI
SZEMPONT (AKADEMIAI) ALKALMAZOTT
ETNOGRAFIAI (ALAP) UZLETI KUTATAS ANTROPOLOGIAI/
KUTATAS (ETNOGRAFIAI)
KUTATAS
cél A jelenség mélyebb meg- Profitnévelés Megbizéi érdek
ismerése, feltdrasa (direkt/indirekt médon) teljesitése
Az adott jelenség
Oupit | e auomany | Adwokadomes.
(felhasznélas) g o Y el6készités érdekében i , ‘g
céljai és elméleti
hozzéjarulas
Strukst;illr;atltsagl Strukturalatlan Erésen strukturalt Strukturalt
Vezérlé elv Hatasossa, Hatékonysa, Hatdsossdg s
& ysag hatékonysag
Megb.lzo—kutato Partneri M,egb%zott Komplex
viszony (kutaté aldrendelt)
Finanszirozas Oszténdij, timogatds, Meghatarozott Meghatarozott
mddja SZpONnzoracio koltségkeret koltségkeret
Kutaté_kutatott . K}lta,tott az alrz.;lre{ldelt
. Partneri (f6képp, ha dijazasban Komplex
viszonya A
részesiil)
Kutatds menete Ciklikus Linearis, hierarchikus Ciklikus

24 Az alkalmazott antropoldgia magyarorszagi recepcidjaért lasd példaul Biczo (2014); Lajos (2014); Szantd
(2014); Kantor (2015) munkait.
25 Az etnografiai leirds manapsag akar audiovizudlis eszkozokkel is kivitelezhetd.
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Terepmunka , ) . Snorkeling
. Mély, ,,mélytengeri o, . .
jellege ey o (felszini, buvarpipas Gyongyhalaszat
¢ bavarkodas .. ,
metaforikusan buvarkodas)
o 1t Rovid és kozéptavu,
Idétav Hosszu tava Rovid tavua P
szakaszos
Veéapont Nem kiszamithato, Kiszdmithatd, Rucalmas
&b jelent6sen elhtzodhat jol iitemezett &
Hossza, részletes . e e L.
Kivonatolt vezetdi dssze- Bdvitett kutatdsi

Végeredmény tanulmany, a jelenség

W a1 foglal hattéranyagokkal | jelentés és prezentacid
stir(i lefrasa

A jelenség mélyebb Hatékony és gyorsan
Kutatasi mod- megértéséhez legjobban | elvégezhet6 kvalitativ és Mix
szerek illeszked§ kvalitativ kvantitativ mddszerek
modszerek
Tal elvont és komplex Alternativ modszerek
A . A megrendeléje - AT .
.. i, szamdra, nem tudja P felértékel6dése soran
Uzlet hozzaallasa o o érti, mivel tizleti elvek o,
felhasznalni/adaptalni az . L egyre inkabb megren-
L alapjan felépitett P
eredményeit delgjévé valik
Kutatdsi szin- (Leginkabb) az offline A megrendel6
terek vilag, sajat és idegen célcsoportjai Barmi
kultara (online és offline)

Forrds: sajat szerkesztés (Kéntor és Mitev 2018)

Mig az etnografia altaldnos értelemben a mélytengeri biivdrkoddsra, vagyis az informdaciok
tengerében val6 alameriilésre, addig az tizleti céla kutatds a snorkelingre hasonlit, az tizle-
ti alkalmazott antropoldgiai kutatasok pedig a gydngyhaldszatra. A feladat nem egyszert,
mert célzottan az adott {izleti kontextusban felmeriilé gyakorlati probléma megoldasara kell
fokuszalni, és pontosan csak annyi id6t lehet a viz alatt tolteni, amennyi az adott feladat
megoldasahoz feltétleniil sziikséges, azaz amennyit a megrendeld erre allokdl. A gyongy-
haldsz azonban specialis képzettséggel rendelkezik, és a vizfelszinen isz6, a tengerbe néz
»buvarhoz” képest mélyebbre tud meriilni, mikdzben megkisérli felszinre hozni a mélyben
lév6 gyongyot — ahol a gyongy szimbolikus érték, ami célzott kutatdssal és alameriiléssel
meghatdarozott idén beliil a felszinre hozhat6 és mindenképpen rentabilis.

Az etnografia modszeregylittesének terminoldgiai helyzetét a tovabbiakban is unikalitasa
fogja meghatarozni: tehat az, hogy egyszerre a (szocio)kulturdlis jelenségek kutatasanak fo-
lyamata és a kutatds eredménye, tovabba az, hogy az etnografia (és annak kiilénb6z6 méodo-
zatai) szamos tudomdnyteriileten (kommunikdacid, marketing és menedzsment, szociolégia,
pszicholdgia, vagy politika- és neveléstudomanyok [Agar 2001]) hasznalt kvalitativ kutatasi
eszkoz. Ennélfogva a legjobb tanacs, amit adhatunk az etnografia megismerése kapcsan: aki
kedvet kapott hozza, mindenképp probalja ki (mdr amennyiben ezt eddig nem tette meg).
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