Mélovics Gydrgy
Az akadéma kutatok és nem akadémar szerepldk
akcio- és meqismerésorientdlt equiittmikadésének
szerepe a helyi fejlesztéspohtikdk. illetve
dltaldban a tarsadalomkutatds kapesan

Jelen esszében egy olyan részvételi akciokutatasi (RAK) (Coghlan és Brydon-Miller 2015)
folyamattal kapcsolatban irom le tapasztalataimat, amelynek kutaté-aktivistaként magam
is szerepldje vagyok, mds kutato-aktivistak, valamint helyi roma képvisel6k és civil szerve-
zetek, valamint mélyszegény, szegregalt koriilmények kozt €16 helyi roma lakosok mellett.
A RAK lényege az un. akcio-reflexio fazisok (Dick 2015), és igy a RAK az akcidkomponens
révén a tudasteremtést osszekapcsolja a kozvetlen tarsadalmi hatdssal, és mindezt egyiitt-
mitkod6 mddon teszi. A lassan hat éve tart6 folyamat (lasd Malovics et al. 2014; Malovics,
Juhasz, Mihok, Szentistvanyi és Nagy é. n.) egy palyazat kapcsan indult el, és a vonatkozd
elvarasoknak megfeleléen az elsé ciklusban egy konkrét tevékenység egylittmiikodé mo-
don torténd kivalasztasat és megvaldsitasat célozta. A finanszirozott szakasz kifutasaval az
egyittmikodés nem allt le, a kozos tigyek és a résztvevok folyamat soran kialakulo és elmé-
lytilé emberi kapcsolatai kovetkeztében azota is fennmaradt, és atalakult egy hosszu tavu és
altalanosabb célokat kit(iz6, akcidorientélt és egyre tobb szerepl6t bevoné egytittmtikodési
folyamatta. E folyamat keretében mara (a teljesség igénye nélkiil):

o létrejott és folyamatosan tizemel két, a szegedi szegregatumok kozelében miikodé
kozdsségi haz és tanoda, amelyeket immar a helyi 6nkormadnyzat is tdmogatasban
részesit;

o jelentdsen megnovekedett a helyi roma képviselok képessége, hogy megfeleljenek
a helyi roma kozosség iranyabol érkezd karitativ elvdrdsoknak, hozzéjaruljanak a
szegregatumokban él6k alapvetd sziikségleteinek (élelmiszer, ruha, tiizeld, kozleke-
dési lehetdségek, szabadidds-kozosségi programok stb.) kielégitéséhez;

o Uj pdlydzati forrdsok jottek Szegedre, helyi roma szervezetekhez;
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o a helyi roma képviselok hangja megerésodott a helyi kozéletben és az onkormdnyzat
(vdrosvezetés) irdnydba, és igy a helyi romak problémai, szempontjai is hangstlyosab-
ban jelennek meg a helyi kozéletben. Ennek eredményeképpen a helyi 6nkormdnyzat
egyre nyitottabb a RAK-folyamatbdl kinové fejlesztési javaslatokkal kapcsolatban. Igy
az onkormanyzat elkezdett alapveté életminiség-javito fejlesztéseket elinditani a helyi
mélyszegény roma kozosség érdekében, és napirendre keriiltek a szegregatumokbeli
lakhatasi jogviszonyok rendezésének kérdései is;

o elindult az un. ,Patrénus program”, amelyben helyi kozéposztalybeli és mélysze-
gény roma csaladok keriilnek egymassal kapcsolatba a kutatd-aktivista szereplék
facilitalasa mellett. Az érintett kozéposztalybeli csaladok vallalték, hogy egy bizo-
nyos ideig (legaldbb egy tanévig) havonta egy szerény 6sszeggel tamogatjak az adott
roma csalddot, amelynek elkéltésérol kozosen dontenek. A csaladok rendszeres kap-
csolatban vannak, és igy az anyagi segitség mellett a nem anyagi kapcsolat és timoga-
tas kiillonbozd formai is kialakulnak (pl. rendszeres tanulas a gyermekekkel, segitség
munkakeresésben stb.).

Emellett a folyamat kapcsan tobb publikdcio is keletkezett a deliberativ részvétel megvalo-
sitasanak nehézségeivel mélyszegény kozosségek esetében (Malovics, Mihok, Szentistvanyi
és Baldzs 2011), a tanodai programok pedagdgiai vonatkozdsaival (Szentistvanyi, Malovics
és Mihdk 2012), a ,roma integraci6” helyi politikai vonatkozasaival (Malovics Mihok, Pa-
taki, Szentistvanyi, Roboz, Baldzs és Nyakas 2014), a képességszemlélet-alapti helyi sze-
génységkezeléssel (Juhasz, Bajmoczy, Gébert és Malovics 2015), illetve az egyiittmiikodd,
demokratikus fejlesztési folyamatok képessé tételi potencidljaval (Malovics, Juhdsz, Mihdk,
Szentistvanyi és Nagy é. n.) kapcsolatban. Ilyen értelemben a folyamat tudomanyos eredmé-
nyekkel is szolglt.

Az aldbbiakban az e folyamat soran keletkezett tapasztalatok titkrében reflektdlnék egyfe-
161 a szerkeszt6k altal felvetett kérdésre — azaz, hogy sajat szakteriiletemen milyen jelentdsé-
gét latom az egylittmikodé és akcidorientdlt kutatéi munkanak -, illetve felvetnék néhany
szempontot annak vonatkozasdban, hogy altalaban a tarsadalomkutatds szdmdra mit is {izen
a RAK megkozelitése.

Egyiittmiikodo és akcidorientalt kutatasok jelentGsége a helyi fejlesztéspolitika kapcsan

Kutatécsoportunk (amely szervezetileg az AKUT Egyesiilethez,' illetve az SZTE GTK Ku-
tatokozponthoz? kapcsolodik leginkabb) kutatdsi tevékenységének fokuszéban a helyi fej-
lesztések, fejlesztéspolitikdk allnak. Ezen beliil is az, hogy a f6aramd, jovedelem-, illetve ver-
senyképesség-kozpontt megkozelitésekkel szemben milyen alternativak 1éteznek, amelyek
emberkozpontabbak, illetve erdteljesebben figyelembe veszik a tarsadalmi igazsagossag és
kornyezeti fenntarthatosag kérdéseit.

1 http://www.akutegyesulet.hu/.
2 http://www.eco.u-szeged.hu/karrol/szervezeti-felepites/gazdasagtudomanyi-kar-kutatokozpont/gazdasagtudo
manyi-kar-kutatokozpont.
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Eszkozok vs. képességek

A helyi gazdasag konvencionalis, versenyképesség-alapt megkozelitése eszkozorientdlt: £6-
kuszaban eszkozok dllnak, mert automatikus kapcsolatot feltételez az eszkozok és a helyi
kozosség jolléte kozott (Gébert, Bajmoczy, Mélovics és Pataki 2016). Ehhez képest az alta-
lunk emberkézpontunak nevezett megkozelitésben e kapcsolat nem automatikus. A jollét
kapcsan kulcsfontossagu szamunkra Amartya Sen képességszemlélete (Sen 1999): ebben az
értékelés tere a képességeké (valds lehetéségeké), az elérhetd értékes cselekvéseké és 1ét-
allapotoké. A rendelkezésre 4llé eszkozok értékes cselekvésekké és 1étallapotokka torténd
konvertalasat Un. dtvdltdsi tényezdk befolyasoljak: az példaul, hogy adott élelemmennyiség
elég-e valakinek ahhoz, hogy jol taplalt legyen, fiigg fizikai allapotatdl és személyes jellem-
z06it6l, de az éghajlati viszonyoktdl is.

A RAK esetében létezik két olyan kulcsfogalom, amely nagyon szorosan kapcsolddik a
fenti megkozelitéshez. Ezek a képessé tétel és atalakulas. A képessé tétel e szemléletben azt
jelenti, hogy né a résztvevok valds lehet6sége (képessége), hogy olyan életet éljenek, amelyet
jo okkal értékesnek tartanak. A képessé tétel a RAK-ban gyakran kapcsolddik az atalakulas
(transzformacio) fogalmahoz (Dick 2015): ez egy fundamentilis, tartds és visszaforditha-
tatlan valtozds, amely alapvetéen befolyasolja a szokasos, hagyomanyos folyamatokat (azt,
ahogyan a dolgokat tessziik).

Ahogyan azt jelen iras elején bemutattam, a RAK-folyamat szamtalan eszkozt 1étrehozott
(tanodakat és kozosségi tereket, joléti segitségeket, palyazati forrasokat roma szervezetekhez,
Uj tamogat6 kapcsolatokat stb.). A folyamat szerepldi erre — megitélésem szerint méltan —
biiszkék.

Kérdéses ugyanakkor, hogy miként viszonyulnak a létrejott eszkozok a seni értelemben vett
képességekhez.

Ezzel kapcsolatban szamtalan dilemma felmeriil a RAK-folyamat soran, amely igy kivalo-
an megmutatja a kutatonak (megérteti a kutatdval), hogy e latszdlag egyszert és egyértelmu
koncepciok esetében a konkrét beavatkozasok sordn milyen kikeriilhetetlen dilemmak me-
riilnek fel - és ezért mennyivel komplexebb, nehezebb és bizonytalanabb ,,emberkézpontu”
fejlesztésekben gondolkodni, mint eszkdzkozponti médon.

Esetiinkben példaul: Hozzajarult-e a RAK folyamata ahhoz, hogy a mélyszegény, sokszor
szegregalt koriilmények kozt €16 résztvevok képesek legyenek olyan életet élni, amelyet jo
okkal értékesnek tartanak? Egyaltalan: hogyan értékeljiik egy fejlesztési folyamat hatasossa-
gat e tekintetben? Mi van, ha most azt gondoljuk, hogy a képességek javulasa bekovetkezett,
am késébb (mondjuk néhany év tavlataban) mar nem igy latjuk?

Tovabba: kinek az értékelése a mérvadod a fenti kérdésekben? Vajon adott fejlesztési fo-
lyamatot minden résztvevé ugyanugy értékel? Biztos, hogy létrejon a szereplok kozos je-
lentésvaldsaga (Gelei 2002)? Ugyanott hizzuk meg a hatdrokat, amikor képessé tételr6l,
4talakuldsrol beszéliink? Honnantdl tekintheté valaki sajét tigyei iranyitojanak? Es honnan
tekinthetd egy valtozas ,,alapvetének” — azaz dtalakuldsnak? Egységesek vagyunk-e ennek
értékelésében? Es még ha a résztvevdi (belsd) értékelés adott folyamattal kapcsolatban egy-
séges is, mi van, ha kiviilr6l nézve a folyamat képessé tételi és atalakité hatasa masképpen
fest? Mi a kiils értékelés legitimitasa e tekintetben?
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Mivel a RAK folyaman a fenti kérdések és dilemmak téttel bir6 (azaz a résztvevok életére
ténylegesen hatassal 1év6) helyzetekben (beavatkozasok kapcsan) meriilnek fel, amelyeket a
kutaték nem pusztan megfigyelnek, hanem amelyekért — és igy a résztvevok életében beko-
vetkezett véltozasokért — feleldsek, a RAK rakényszeriti a kutatot, hogy alaposan végiggon-
dolja a fentieket.

Deliberativ részvétel a helyi fejlesztési dontésekben

Elméletben a tarsadalmi részvétel mind normativ, mind pedig instrumentalis szempontbdl
kulcsfontossagti az emberkozpontu fejlesztéspolitika kapcsan (Bajmocy, Gébert, Elekes és
Pali-Dombi 2016). Ebbél fakadéan a helyi fejlesztésekkel foglalkozé szakirodalom erdtel-
jesen hangsulyozza az egyenldségen alapuld, mindenkinek beleszélasi lehetdséget biztositd
deliberativ részvétel fontossagat. Ugyanakkor az elmélet dltal a tarsadalmi részvételnek tu-
lajdonitott el6nyok gyakorlati (terepi) realizdldsa nem feltétleniil evidens, a ,,k6zdsségi rész-
vétel megnyerte a szavak haboriijat, de e retorika mogott valos sikere mdr kevésbé evidens”
(Gregory 2000: 180), és nincs ra garancia, hogy nem tatong szakadék a részvétel elmélete és
gyakorlata kozt (Monno és Khakee 2012).

A RAK, mint a szerepl6k egyenldségére torekvd, demokratikus elkételezettségli megko-
zelités (Coghlan és Brydon-Miller 2015), hatalmas jelent6séggel bir annak kapcsan, hogy
a kutatok megértsék: az egyenlGségen alapul6 deliberativ részvételi folyamatok gyakorlati
megvaldsitasa elképesztéen nehéz feladat (ha egyaltalan lehetséges). Egyfeldl a tarsadalom-
ban meglévé hatalmi killonbségek sziikségszertien begytirtiznek mindenféle deliberativ,
egyiittmikodési folyamatba (Dillon 2014) - igy olyan helyzetekben, amikor a résztvevék
kozott hatalmas a tarsadalmi tavolsdg, nagyok a (seni értelemben vett) képességbeli kii-
16nbségek, 6nmagaban is nagyon nehéz érdemi részvételi folyamatokat generalni (Letiecq-
Schmalzbauer 2012). Mindezt tovabb nehezitik a kozosségi hierarchidk és ajtonallok. Azaz:
a hatalom nem csak a kutatd-laikus viszonylatban neheziti meg e folyamatokat, hanem a
kozosségen belill is — legyen sz6 itt egy szeregatum vagy egy telepiilés kozdsségérdl, ahol
egyes hatalommal rendelkezd szereplk potencidlisan ellenérdekeltek az egyenléségen ala-
puld deliberativ részvétel kapcsan. E szisztematikus kiilonbségeket kiegyenliteni hatalmas
kihivas, amit akkor ért meg az ember igazan, amikor megprébalta tenni valamit — mint
ahogyan ez a RAK szerint minden rendszer esetében torténik (Dick 2015).

A RAK tehét a (helyi fejlesztésekkel kapcsolatos) deliberativ részvétel kapcsan segit a
kutaténak megérteni az elmélet (logika) és elvek, illetve ezek gyakorlati (tapasztalati) ki-
vitelezése kozti tavolsagot, és igy segiti a reflexidt az elméletbdl és altalanos elvekbdl leve-
zetett, el6iro jellegt kutatéi megkozelitések potencialisan redukcionista mivolta kapcsan e
témaban. Ravilagit tovabba, hogy a tdrsadalmi részvétel kapcsan a tarsadalomban meglévé
képességbeli és hatalmi viszonyok elemzése elengedhetetlen fontossagu.

RAK és tarsadalomkutatas

A RAK megitélésem szerint szamos iizenetet hordoz altalaban a konvencionalis tarsadalom-
kutatasi gyakorlat szamara is. Az alabbiakban ezek koziil emelek ki néhanyat, amelyek eddi-
gi tapasztalataim alapjan nagyon erételjesen felmeriilhetnek a kutatéban, ha akcidorientalt,
egyiittmikodo jellegti kutatasi folyamatokba kezd.
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Hiteles és hatdsos kutatds, reflexiv aktivizmus

Kutatoként, illetve tarsadalmi aktivistaként mar kordn megtapasztaltam két alapveté ellent-
mondast a konvencionalis kutatdssal, illetve aktivizmussal kapcsolatban.

Egyfeldl: a tarsadalomkutatoként megtermelt tudasnak semmilyen garantélt gyakorlati
kovetkezménye nincsen a tarsadalmi valdsag vonatkozasaban (nem hasznosul), még akkor
sem, ha ennek szempontjabol egyébként elvileg relevans mondandét hordoz. Hiaba ,,tudjuk”
kutatéként, hogy milyen lenne az emberkézpontu varosfejlesztés, sziiletnek errél publikaci-
ok tomegei, a gyakorlatban ez mit sem valtoztat a helyi fejlesztéspolitika menetén. Raadasul
mindez minket kutatékat még csak nem is feltétleniil zavar, de legalabbis tetteinket nem
befolyasolja: elmondjuk, amit kideritettiink (példaul, hogy egy igazsagtalan és fenntartha-
tatlan vilagban éliink), majd éljiik tovabb életiinket a megszokott médon. Azaz: munkdnk
(kutatdi l1étiink) és maganéletiink (ahogyan az dltalunk felismert problémakhoz tetteinkkel
viszonyulunk) elvalik egymastol, hitelességi deficitet eredményezve.

Masfel6l: mozgalmi workshopok és talalkozok résztvevdjeként azt is megtapasztaltam,
hogy hidba a tiszteletre mélté igyekezet, amellyel aktivistdk viszonyulnak a vilag megval-
toztatasanak szandékahoz, ez gyakran a tarsadalmi tények egyoldald, kiegyensulyozatlan,
felszines, kritikai értékelést nélkiilozo, és igy nagyban leegyszertsité felhasznaldsan és ér-
telmezésén alapul. Ebbdl fakadéan még abban sem lehetiink biztosak, hogy jo-e az ezaltal
kijelolt irany.

Leegyszertisitve és sarkitva tehat: a konvencionalis akadémiai megkézelités gyakran hitel-
telen és hatastalan, mig a hagyomanyos mozgalmi-aktivista attit@id gyakran nélkiil6zi a sajat
valosagértelmezésiinkhoz valé kritikai viszonyulast.

Tapasztalatom szerint a RAK az a megkozelités, amely lehetéséget ad arra, hogy a fenti el-
lentmondasokat feloldja azaltal, hogy annak lényegét un. akcid-reflexié fazisok (Dick 2015)
képezik. Az akcidkomponens a tudasteremtést dsszekapcsolja a kozvetlen tarsadalmi hatas-
sal. Az akcidk egyfeldl lehetséget adnak arra, hogy kutatoként kozvetleniil is hozzajaruljunk
a tarsadalmi valdsag megvaltoztatasahoz a RAK értékei — mint az egyenléség, emancipacio,
képessé tétel, atlathatosag, demokracia (Bradbury-Huang 2010) - mentén, masrészt pedig
lehetdséget adnak a folyamatban létrejové tudds vj, pl. miikodSképességi (Bodorkds 2010)
szempontbdl torténd megvizsgalasara. A reflexios tevékenységek pedig lehetdséget teremte-
nek a létrejott tudas, kozos valosagértelmezés kritikai jellegti megvitatdsara.

Réadasul, a részvételi akcidkutato azéltal, hogy nyiltan elkotelezédik egy adott igy vagy
marginalizalt kozosség mellett a beavatkozasok szintjén is, jellemzden felhagy azzal a gya-
korlattal, hogy életét és munkdjat kettévalasztja (van der Muelen 2011) - elt{inik tehat a kon-
vencionalis tarsadalomkutatoi szerepértelmezés kapcsan potencidlisan meglévé hitelességi
deficit is.

»J07, »érvényes” tudds

Kezdé akcidkutatoként kollégaimmal konvenciondlis kutatasi moédszertani eszkoztarral és
szerepfelfogassal felfegyverkezve 1éptiink be a RAK vilagaba. Hamar kidertilt azonban, hogy
ez nem miikodik. Ha a kutat6 példaul egy szegregatumban fel szeretne érni a konvencionalis
mddszertani standardokhoz (pl. ,interjukat” szeretne késziteni), akkor az ott él6k szamara
olyannyira idegen helyzetet hoz létre, ami hamar ellehetetleniti a kutatast. S6t; ha egyaltalan
kutatni akar ahelyett, hogy az érintettekkel egytitt cselekedne (mert az érintetteket sokszor

replika

65



ugyebar nem a kutatas és a publikacids kimenetek érdeklik, hanem az, hogy torténjenek mar
dolgok [Arieli, Friedman és Agbaria 2009], amelyek elémozditjak céljaikat, amelyekt6l jobb
lesz az életiik), hamar egyediilt talalja magat anélkiil, hogy barmit is megtapasztalt, megér-
tett volna az érintettek életvilagdbdl. Nem véletlen, hogy a RAK-ban kozhely: az a kutatok
részérél nagyfoku rugalmassagot (Smith, Bratini, Chambers, Jensen és LeLaina 2010) kéve-
tel meg. Bizonyos konvencionalis tarsadalomkutatasi normak rugalmas alkalmazasa vagy
éppen elhagyasa (pl. kiviilallas, elkotelez6dés és a beavatkozds hidnya) nemhogy rontana
a megismerési folyamat mindségén, hanem éppen ellenkezdleg: ez teszi lehetévé, hogy a
konvencionalis kutaté-kutatott szerepek és kapcsolatok oldddjanak, atalakuljanak bizalmon
alapul6 partneri kapcsolatokka, és igy tér nyiljon az egyszeri kutatd-kutatott viszony soran
»megvitathatatlan” dolgok (Bradbury és Reason 2003), tabuk 6szinte megvitatasara.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a kutaté a RAK-ban kettés kihivassal (Levin 2012) taldlja
magat szembe: kiviilallo, kritikus, tavolsagtartd kutatdnak, és elkotelezett aktivistanak kell
lennie egyszerre a folyamat miikodSképessége és a jo mindségl megfigyelés és tudaster-
melés érdekében. Azaz képesnek kell lennie a kivételes megértést biztosité mély, megélt ta-
pasztalatot és politikai elkotelezddést kritikai reflexi6 targyava tenni, illetve magat a kutatasi
folyamatot is. Ha azonban sikertil, akkor ez olyan mélységii megértést tesz lehet6vé, amelyet
konvenciondlis mddszerek nem: a RAK adatok helyett a ,,1atas” mély, atélt élményét nyujtja
a kutaténak.

A RAK kapcsan kutatoként altalanossagban is megkérddjelez6dott bennem: azok a mod-
szerek, illetve az a ,,moédszertani szigor” (Greenwood 2015), melye(ke)t a konvencionalis
tarsadalomkutatasi megkozelités elvar, de legalabbis elényben részesit mas kritériumokkal
és megismerési formdkkal szemben, mennyiben képes(ek) jo, érvényes tudast létrehozni?
Azaz: hogyan jon létre a tarsadalmi valdsagot jol megragadd tudas, és mi a szerepe ebben
a tarsadalomtudomany konvenciondlis standardjainak, illetve mas szempontoknak (pl. a
RAK altal hangsulyozott relevancianak, valtoztatasi és miikodéképességnek), gyakorlatban
(megélt tapasztalatban) valé gyokerezésnek vagy éppen az érintetti (helyi, laikus) perspekti-
va megjelenésének (Bradbury-Huang 2010; Greenwood 2015)?

Kik is vagyunk és mit és hogyan is ,tudunk” mi ,,kutatok”?

A RAK-folyamat kapcsdn mar akkor (2011-ben) nemzetkozi konferencidkon adtuk el6 tu-
domanyos eredményeinket, amikor maganak a folyamatnak az érintettek élete vonatkoza-
sdban még semmilyen pozitiv hatasa nem volt. Bar ez — azaz a tudomanyos és tarsadalmi
hatasossag kozti kiilonbség — egyfeldl trivialitas, masfel6l megélni egymast kovetd napokon
(vagy akdr ugyanazon a napon) a szegregatumok vilagat, majd pedig a nemzetkozi kutatasi
workshopok pazarlé jollétét, komoly etikai dilemmdk elé allithatja a kutatét. Hogyan osz-
lanak meg a ,kutatas” hasznai a projekten (és altalaban a tarsadalmon) beliil? Van-e legiti-
mitasunk barmilyen tudomanyos eredményrél - plaine RAK-jelleg(i eredményrél — beszélni
ebben a helyzetben? Elfogadhatd/vallalhat6-e, hogy kutatoként (emberként) része vagyunk
ezeknek a hierarchikus (hatalmi) strukturaknak, egytittmtikodiink ezekkel, amelyek a hasz-
nok (javak) ezen elosztasat eredményezik, de legaldbbis fenntartjak/nem kérdéjelezik meg?
Nem véletlen, hogy a RAK deklariltan a konvencionilis kutatds elnyom jellemzéi ellené-
ben jon létre (Clover 2011).
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Azaz: a RAK szamunkra mindenképpen segitett radobbenni arra, hogy kutatdi helyze-
tiink — barmennyire is frusztraltan érezhetjitk magunkat ebben a szerepben idénként (Gébert
és T6zsér 2016) — mennyire privilegizalt, ,konnyed”, és emiatt ellentmondasos tarsadalmi
szerep.

A tarsadalmi hatasossag elérésének kényszere raadasul ,be is drazza” a kutatét. Az aka-
démiai szféra, kozeg, a konferenciak, workshopok és publikaciok vilaga kénnyen elhiteti a
tarsadalomkutatéval, hogy 6 képes jo, érvényes, fontos, hatasos tudas termelésére. Azonban
amikor a kutatéi-tudomanyos tudas talalkozik a valésaggal, szembejonnek annak hatalmi és
politikai vonatkozasai, akkor kénnyen kideriil: a kutaté tudasa mégsem ér feltétleniil olyan
sokat és mégsem olyan hatdsos, ha tarsadalmi valtozasok eldidézésérdl, pl. elnyomo helyze-
tek felszamolasarol, megvaltoztatasarol van szo.

A RAK igy azt eredményezi, hogy a kutatonak el kell szimolnia tudasaval. Egyfel6l an-
nak miikoddképességével, azonban nem csak azzal. A RAK-ban a kutaténak nem pusztan
a nemzetkézi kutatéi kozosséghez, hanem a helyi kozosség, helyi gyakorlati szakemberek
iranyaba is kommunikalnia kell (Bradbury-Huang 2010). Rdadasul mivel e kommunikacio6
jellemzben elnyomott, marginalizalt, perifériara szorult csoportok érdekében folyik, az 6
»hangjuk” erésitése és legitimaldsa érdekében (Greenwood 2015) nem szokatlan, hogy a
kutaté politikai szerepet vallal, és igy az altala l1étrehozott tudas megmeéretédik helyi kontex-
tusban, arrdl a helyi kozosség tagjai (mintegy extended peer community-ként: Funtowicz és
Ravetz 1993) véleményt alkotnak. A kutatd értékeket és érdekeket képviseld és sérté ,,poli-
tikai” szereplévé valik, tudasa pedig érdekeket és értékeket szolgald (és sért6) tudassa — mar
o6nmagaban ez is megmutatja az akciokutatas kritikus, bizalmatlan hozzaallasat az ,,objek-
tivitas” fogalmanak konvencionalis tarsadalomkutatasi értelmezéséhez (Greenwood 2015).

Ez egyfel8l mindenképpen furcsa szerep a konvenciondlis kutatéi szerephez képest, ahol
maximum az (elvileg) igaz-hamis dichotémia mentén szervez6do, szofisztikalt és elit mo-
don a tudomdnyos térben, de semmi esetre sem az érzelmekkel és érdekekkel komolyan
atsz6tt politikai-kozosségi térben keriil értékelésre a kutato tudasa (és a kutaté maga). A tu-
das értékelése, az ahhoz val6 helyi kozosségi viszony kapcsan ilyen helyzetekben a ,,racié”
és logika mellett nyiltan és erételjesen megjelennek az értékek, érdekek, vagy éppen a ha-
talom. Ilyen helyzetben egyfeldl sériilhet a kutato6i identitds/integritas (,megtamadhatjak”
a kutatét), ugyanakkor e helyzet lehetdséget is ad a kutatonak, hogy megismerje tuddsa és
megismerési modszertana kozosségi megitélését — reflektaljon arra, hogy mit is jelent e meg-
ismerési modszertan és tudas a helyi kozosség valdsaganak a szamadra/szempontjabol.

Osszegz6 gondolatok

Az elmult hat évben szerzett tapasztalataim alapjan azt gondolom, hogy a RAK a tarsada-
lomkutatas szamara sok szempontbdl relevans megkoézelités. Segit 4j nézépontbol megvizs-
galni a tudasunkat, és segiti adott tarsadalmi helyzetek kivételes mélységli megértését az atélt
tapasztalat és kritikai reflexié kombinaldsa révén. Segit megérteni azt, hogy mennyivel nehe-
zebb megoldani, megvéltoztatni komplex tarsadalmi helyzeteket, mint kiviilrél szemlélve ja-
vaslatokat megfogalmazni veliik kapcsolatban - igy kiilonosen fontos lehet olyan kutatdsok
esetében, melyeknek kimenete valamilyen stratégiai-politikai javaslathoz is kapcsolddik. Se-
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git megérteni a tarsadalmi kilénbségeket, kiiléndsen pedig a hatalom miikodését, és ezaltal
kritikai attitlidoket kialakitani a kutatoban akar sajat miikodési mddjanak, modszertananak
vonatkoz6 hatdsaival kapcsolatban. Es segit abban is, hogy elgondolkodjunk azon: mitél ,,j¢”
mindségli a tarsadalomkutatd altal létrehozott tudas - reflektalni sajat tudasunkra, médsze-
reinkre, beidegzédéseinkre, korlatainkra. Végiil pedig a RAK lehetdséget kinal azon kutatok
szamara frusztracidik oldasara, akik szeretnék, hogy kutatasi eredményeik gyakorlati ha-
szonnal is birjanak (valos tarsadalmi folyamatokra is hatassal legyenek).
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