KITEKINTES

ALAIN TOURAINE

A TARGY ES A MODSZER*

Idézzik fel kiinduldsi pontunkat: a szociolégia a tdrsadalmi viszonyokat ta-
nulmanyozza. Alapmédszerének ezek kbzvetlen megfigyelését és elemzését
kell tehat lehet6vé tennie. Ha viszont egy tendencidt, egy helyzetet vagy egy
véleményt teszlink tanulmdnyozds targydvd, az mar dnmagdban is eltavolit
benniinket a legfontosabb szociolégiai mezétsl. Ebbél adédik, hogy mdra ide-
jét malta az a régi felosztds, amely a tdrsadalmat olyan intézményekre bon-
totta fel, mint példdul csaldd, politikai hatalom, tizem, vdros. Atadta a helyét
olyan 4j .egységeknek”, amelyek mindegyikét — kozvetve vagy akdr kozvetle-
niil — a tArsadalmi viszonyok terminusaival hatarozhatjuk meg: ide tartoznak
a szervezetek és ezeken belill a tekintélyi-hatalmi viszonyok; a politikai don-
tések és a létrejottitkben szerepet jatszé hatdsok; az osztdlyviszonyok, vala-
mint azok a szervezédések, amelyek kizdrd és megsemmisitd funkcioik révén
hoznak létre egyfajta rendet. Am ezek a tdrsadalmi viszonyok nem lathatéak,
épp ellenkezdleg: a rend és az uralom form4i tdbbé-kevésbé elfedik 6ket. A szo-
‘ciolégia alapproblémaja, hogy ezeket napvildgra hozza, hogy ne téveszthesse-
nek meg benniinket a tdrsadalmi gyakorlat kategoridi. -

Ehhez viszont a szociolégus aktiv beavatkozdsara van sziikség. Napvildagra
kell hoznia a szervezett és szankciondlt eljarasmédok hdléja dltal elrejtett tar-
sadalmi viszonyokat. Hogyan érheti ezt el? Ha elismerjiik, hogy a rend és az
uralom formdi fedik el ezeket a viszonyokat, akkor mindenekelétt az uralom-
nak és a rendnek aldvetett dolgokra kell figyelmitnket irdnyitani, valamint
azokra az emberekre, akik tiltakoznak, illetve azokra, akiket cz a rend kizar
és sujt. Nem azért, hogy privilegizaljuk ezeket a viselKedéseket és az ket
fenntarté ideolégidkat, hanem hogy lathatévd tegylik és teljességében feltar-
Juk eltakart, rejtett oldalukat, a tdrsadalmi viszonyokat. A rend és az dltala
hasznalt technikai, adminisztrativ vagy erkolesi kategoridk mogott meg kell
taldlnunk a domindns aktort, annak tdrsadalmi érdekeit és kulturdlis orien-
téci6it. A szociol6giai beavatkozdst tehat igy definislhatjuk: A szociolégusok
arra irdnyuld tevékenysége, hogy felfedjék s egyben az elemzés legfébb térgyad-
vd tegyék a tdrsadalmi viszonyokat. A legelsé probléma, amelynek kutatdsa-
ban alkalmaznunk kell a szociolégiai beavatkozds moédszerét, természetesen a
tarsadalmi mozgalmak problematiksja, mivel ezek centralis szerepet jatsza-
nak. Ezt a vdlasztdst indokolja az is, hogy azokban a harcokban, amelyeket a
tdrsadalom kirekesztettjei vivnak a térsadalmi renddel szemben, vagy ame-
lyet egy szervezet tagjai folytatnak a szervezeten beliili jobb poziciok megszer-

* JL'objet et la méthode.” In: Alain Touraine; La voix et le regard, Edition du Seuil,
Paris, 1978, 181-193.
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zése érdekében, a konfliktusok kordntsem oly nehezen elrejthetsk, mint az
egyes kulturdlis mez6k ellenérzéséért vivott harcokban. A nehézség, mint l4t-
ni fogjuk, abban &ll, hogy a globdlis tdrsadalmi viszonyok szembigyrevételét
antagonisztikus ideoldgiai er6k jelenléte akaddlyozza. A tdrsadalmi mozgal-
maknak szentelt térténeti irodalom gyakran megelégszik azzal, hogy reprodu-
kalJa ezeket az ideologidkat és megénekelje torténelmi hésiik nagy tetteit. De
mi meg fogjuk taldlni annak a médjét, hogy megszabaduljunk ettsl a nehéz-
ségtol. Metodologiai kutatdsunk tétjét megvildgitando leszogezhetjiik: célunk
nem az, hogy technikédkat és kullonbozé eljarasokat mutassunk be, hanem az,
hogy olyan médszert alkossunk meg, amely megfelel a tarsadalmi mozga]mak
illetve — tdgabb értelemben — a kollektiv cselekvéseket elemzé szociolégiai
vizsgdléddsok logikdjanak.

Eg‘y mdsfajtd megkdézelités

Az embe1 nem valaszthat szabadon a mddszerek koztl, hiszen mmdegylk
egy bizonyos elképzelést feltételez a vizsgdlt tények természetét illetéen. Ha
valaki egy jelenség fejlédését végig akarja kovetni, eseménysorokat kell tanul-
mdnyoznia; és ha az egyéni vélasztdsok g a legtégabb értelemben vett fogyasz-
tds érdekli, statisztikai médszerek segitségével kell osszefiggéseket keresnie
a preferencidk, a szdndékok és a-tényleges vélasztdsok, illetve az aktmok
egyes csoportjai kozott. Ezzel szémben egy dontést tanulményozva hem jarha-
tunk el igy. Rekonstrudlnunk kell mindazokat a'térténéseket, amelyek a dén-
tésre befolydst gyakoroltak. E téren a kérdéives kutatds éppiigy nem elégsé-
ges, mint a torténeti. Ez utébbi egyébként kiilonésen elégtelen; egyrészt azért,
mert csak olyan frott dokumentumokat, illetve képi dbrazoldsokat vesz figye-
lembe, melyeket a tarsadalmi sazervezddés meghatdrozott céllal hozott 1étre,
mésrészt azért, mert tobbnyire lehetetlen rekonstrudlni egy dontés megszile-
tésének folyamatat kizdrélag ezekre a dokumentumokra tdmaszkodva, hiszen
bel6litk nem tarhatdk fel az egyének, csoportok és tdrsadalmi erck kozotti vi-
szonyok. Mindebbél az kbvetkezik, hogy a déntési mezét a cselekvé kikérdezé-
sével kell rekonstrudlnunk, amihez esetenként a politikai folyamatok szimu-
ldldsa is szlikséges lehet. A tdrsadalmi mozgalmak kutatdsa még a dontések-
kel foglalkoz¢ vizsgaléddsoknd] is tdvolabb &ll a statisztikai felmérések és a
torténeti kutatdsok birodalmétél. A mozgalmakra vonatkozd, torténeti doku-
mentumok &ltaldban elégtelenek Mar csak azért is, mert minél gyengébben
szervezett egy mozgalom, anndl kevesebb értelmiségit mozgosit.

Masfelsl, még ha rendelkezlink is szamos forrdssal, amennyiben ezek lé-
nyegében csak hitvalldsok, propagandisztikus, illetve ideologikus szovegek,
annyiban botorsdg lenne gazdagon dokumentdlt kutatdsrél beszélni. Mivel a
tarsadalmi mozgalmak erdsen érdekelt felek az egyes konfliktusokban, az 4l-
taluk létrehozott dokumentumok kozvetleniil idealogikus jellegiek; és minél
élesebbek a konfliktusok, annal nehezebb 1deolog1a1 4lldsfoglaldst nem tartal-
mazé dokumentumokat talalnunk Rdaddsul, mig a kutatok nehézségek nél-
k!l jutnak hozzd statisztikai mutatékhoz, mar jéval nehezebb meglsmermdk:
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a dontés kulisszatitkait, s még nehezebb kozel kerlilnilik az egyes tarsadalmi
mozgalmakhoz. Hanyszor hallottuk mdr, hogy szociolégiai tanulméanyaink
csak a politikai és gazdasdgi vezet6k szdmdra lehetnek hasznosak, hiszen
egyediil 6k képesek elemezni és felhaszndlni az dsszegyijtétt informacickat,
holott a népi mozgalmaknak ténylegesen épp az lenne az érdeke, hogy infor-
mécidkat szerezzenek arrdl, miként szervezddnek ellenfeleik és milyen szan-
dékok vezérlik Sket. Az a félelem, hogy kileshetik titkainkat, éppoly nagy,
mint az a vagy, hogy tdjékozottak legylink ellenfeleinkrél. Ugy tlinik tehat,
hogy barmilyen jelenséget konnyebb tanulmdnyozni, mint a tarsadalmi moz-
galmakat. A kérdbives vizsgdlat lehetévé teszi a statisztikai egységek megis-
merését; a torténeti dokumentumok, a tdrgyi és az irdsos emlékek pedig jol ta-
jékoztatnak arrdl, ami egy tarsadalomban a legnagyobb mértékben szervezett
és kodifikalt: a torvényszovegek — miként a bortonépuletek — jol tdjékoztatnak
arrél, hogy egy tdrsadalom, egy dllam vagy egy uralkodé osztdly a jogszeru-
ség, illetve a deviancia és a biindzés milyen meghatdrozdsait szeretné elfogad-
tatni. De hogyan ragadjunk meg egy kollektiv, konfliktuézus folyamatot? Mi-
ként mutathatjuk meg kutatdasaink révén azt, miképp formélja 6nmagdt a tdr-
sadalom? Miként ragadhatjuk meg azt a dramdt, melyben a szereplék egy el-
6re meg nem irt torténetet taldlnak ki? Milyen poziciét valasszunk az elemzé
szdmdra? Ha a mozgalomba integralédik, csupan ideolégus lesz; ha tdvolsdg-
tarté vagy semleges, a mozgalom utasitja el. Ha kérdezobiztosként 1€p fel, kér-
dései szétmorzsoljdk a mozgalmat, részint mert egyéni vélemények utan ku-
tat ott, ahol a kollektiv cselekvés a jellemz6, részint mert arra kivancsi, hogy
milyen feleletet lehet adni egy adott helyzetre; holott maga a mozgalom is foly-
ton djradefinidlja a helyzetet. Mindemellett a kényviink elsé felében kifejtett
nézetek arra kételeznek, hogy a tdrsadalmi mozgalmak tanulményozédsara al-
kalmas médszert alkossunk meg, mely szakit azzal az abrazoldsméddal,
amely a tdrsadalmat a kdrnyezet igényeire adott vélaszok, technikdk, szaba-
lyok, funkciok egylitteseként jeleniti meg, és ehelyett lehetvé teszi, hogy gy
mutassuk be a tdrsadalmat, mint ami 6nmagat épiti s énmagdt, a maga gya-

-----

korlatat sajét torténetiségébdl és osztdlykonfliktusaibél kiindulva alkotja meg.

Négy alapelv

Egy tdrsadalmi csoport és méginkdbb egy tdrsadalmi mozgalom harca
olyan tarsadalmi konfliktus, amelyet a résztvevs felek szdmdara kozos kultu-
rdlis tét definidl, illetve hatdrol koral.

Arra kell tehdt torekedniink, hogy olyan kutatdsi helyzetet teremtsiink,
amely megmutatja a harcoknak ezt a természetét. Bezdrkozni az aktorok tu-
datdba vagy éppen ellenkezdleg, tallépni rajtuk azért, hogy viselkedésiiket a
helyzetbél és annak fejlédésébadl kiindulva helyezzik el, illetve magyatrazzuk,
ellentmondana a kutatds tdrgyanak. Mindez arra indit, hogy négy kovetel-
ményt dllitsunk fel és forditsunk le a kutatdsi gyakorlat nyelvére.

1. Az elsé és a legfontosabb az, hogy kapcsolatba kell lépni magdval a tar-
sadalmi mozgalommal. Nem elég, hogy cselekedeteket és gondolatokat tanul-
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mdnyozunk; sajat nézépontunkat szembesitentink kell az adott tdrsadalmi
mozgalom nézépontjdval. Gyakran eléfordul, hogy az aktor emlékiratir6va,
torténésszé vagy szocioldgussd valik; a beavatkozas soran azonban az aktor
mindig aktor marad. Az aktivistak azért vesznek részt a beavatkozdsban,
mert a mozgalom szempontjabél hasznosnak itélik. Igf példdul a bordeaux-i
egyetemista aktivistak szervezetiik varosi bizottsagdnak egyik ulését halasz-
tottdk el azért, hogy kdzremiikddjenek hétvégi kutatémunkdnkban. Az anti-
nukledris mozgalom szintén kimondottan igényelte a beavatkozdst. Mivel
elemzésiink a kollektiv viselkedéseket vizsgdlja, az aktivistdk olyan csoportja-
ival foglalkozunk, amelyeknek a tagjai teljes tudatossdggal valljdk magukat a
mozgalom tagjdnak, és akik — mikdzben gy gondoljak, hogy az érintett cso-
port nevében lépnek fel — nem feltétlentil tartoznak az aktivistdk legszikebb
csoportjéba. A csoportok, amelyekkel a beavatkozdst végrehajtjuk, tchét nem
egyszerlien azonos véleményti csoportok vagy a hasonléan gondolkodék vala-
miféle vitaklubjai. A résztvevéket kollektiv, konfliktusos gyakorlat tartja
Ossze.

Az dltalunk létrehozott csoportok tudjak, hogy létezésiik célja a szociolégiai
beavatkozds, ugyanalkor a csoporttagok mindig torténeti aktorként gondoljak
el snmagukat, illetve olyan személyekként, akik csoportjuknal nagyobb letsza-
mu valés, illetve potencidlis aktorokat képviselnek.

2. A mdsodik alapelv 1énycge az, hogy tal kell iépnink a pusztén ideolégiai
diszkurzuson, és a csoportot aktivista szerepében kell megragadnunk. Ezért
konfrontdljuk a csoportot mar szinte létrejottekor a vitapartnerekkel: a cso-
port énmagara és tevékenységére irdnyuld reflexidja csak e taldlkozdsok nyo-
mén alakul ki, melyek sokkal kozvetlenebbek azoknal, amelyek a konfliktu-
sok soran jonnek létre. Szlitkséges, hogy ilyen szembesitésekre ne csak az el-
lenfelek részvételével kertiljon sor, hanem a mozgalom kiilénbdz6 szintjeinek
a képviseldivel ig, legyenek akar vezet6k, akdr a mozgalom alsébh szintjein te-
vékenykeddk. A szembesitések sordn a kutatdk altaldban tartézkodnak a be-
avatkozastol.

3. Amennyire konnyd megragadnunk egy tdrsadalmi mozgalom hdrom
alapelemébdl kettdt, az azonosulds elvét (A) és a szembendllds elvét (SZ), an-
nél nehezebb megtenniink ezt az ellenfelekkel valé vita tétjével, a totalitds el-
vével (T). Ez az elv esak a kutatdok segitségével jelenhet meg. Miként a szem-
besitések az egyes tdrsadalmi mozgalmak A-SZ dimenzidjat reprezentdljék, a
kutatékkal torténd taldlkozds az A-T dimenzi6t képviseli, minthogy a konflik-
tus tétjét a kutato hozza felszinre, aki nem azonosulhat az aktorral, s még ke-
véshé annak ellenfelével, Ha a kutatd azonosul az aktivistdkkal, akkor ideolé-
gusi, pontosabban doktrinér szerepre kdrhoztatja magét, hiszen tevékenysége
abban meriil ki, hogy egy ideolégia alapjan masodlagos széveget hoz létre. Pe-
dig valdjaban a kutaténak olyan személynek kell lennie, akinek a segitségével
a tAresadalmi mozgalom arra kényszeriilhet, hogy szembestiljon az adott hely-
zettel; aki ugyanakkor az aktivistakkal és az ellenfelekkel is beszél6 viszony-
ban van; és végiil, de nem utolsésorban arra torekszik, hogy az egyes harcok-
ban felmutassa a tdrsadalmi mozgalmat, lehetévé téve ezdltal a konfliktus
tdrsadalmi és kulturdlis tétjeinek megragaddsdt. Kezdetben a T-nek ez a je-
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lenléte kdzvetett, csupdn a kutatdsra valé utalds jelzi, 4m a beavatkozés so-
ran egyre kbzvetlenebbé valik. Az egyetemistdk mozgalmadnak szentelt kuta-
tas legfébb mozzanatat az aktivistak és a kutatdsvezeto kozti hosszu vita je-
lentette, amelyben az utdbbinak erének erejével sikeriilt elérnie, hogy a cso-
portban vitatémava valJék a megismerés és annak tarsadalmi hasznossaga .
Ez volt a kutatdsvezetd szerint az egyetlen tét, melynek révén az egyetemis-
t4k harca a tdrsadalmi mozgalom szinvonaldra emelkedhet

4: Az igy létrejott csoportrél Joggal mondhatjuk, hogy benne egy konlkrét
hare, illetve tdrsadalmi mozgalom jelenik meg. Erre az ad lehetdséget, hogy a

csoport 8nelemzést folytat, azaz cselekvések helyett a beavatkozds révén re-
konstruélt cselekvési helyzet elemzésére kertil sor. Az elemzésnek részeseivé
valnak az aktivistak, a kutaté pedig azaltal ismerheti meg a mozgalmat hogy
részt vesz acsoport 6nelemz6 munkdjgban. Ezt az elemz6 munkét nem sza-
bad 6sszetéveszteni a szeciolégusi értelmezéssel, hisz 6 nem vélhat egyszerd-
en caoporttaggd, mint a tobbiek, akik tovabbra is a harc résztvevéi, és elem-
zési kategoridik ennek megfeleléen tovéabbra is a cselekvés kategéridihoz kap-
csolédnak. A szomolégus viszont sajat megfigyeléseit a térsadalmi cselekvés
elméleti kategoridival irja le. A kutaté kiviilmaraddsa mégsem zarja kl elkd-
telezettsdgét. A kutaté nem aktivista, ugyanakkor fiiggetlensége azt a tavol-
shgtartést szolgdlja, amely nélkiil nem lehetne felfedezni a tdrsadalmi mozga-
lom jegyeit a konkrét kovetelesekelt folyé harcokban, 1lletve a lazadasszeru
megmozduldsokban.

Az altalunk elgondolt médszer tehat nagyon szorosan osszekapcsol_]a a har-
ci csoport Onelemzését az elméleti hipotézisektol vezérelt szociologus beavat-
kozéséval. Eppoly tavol dll tehdt a kisérleti eljardsoktél, mint a szimpéatia-
megnyilvanuldsoktél vagy a csatlakozés aktusitol. E kettésség sohasem ol-
dédhat fel valamilyen teljes integrdciéban. Ezért igen fontos, hogy elvalasz-
szuk a kutato két funkciGjat. Az egyik, amelyet agitatori funkmonak hivok, se-
giti az dnelemzést, erdsiti a csoportot, szervezi és élteti a vitapartnerekkel va-
16 konfrontécidkat, illetve felszinre hozza a nézeteltéréseket. A mdsikat titka-
ri funkciénak nevezem, mivel az'e funkciét betdlts kutaté eleinte megelégszik
az lUlések tartalmanak lejegyzésével, majd a késébbiekben egyre kritikisabb
formaban tesz fel kérdéseket a csoportnak, mikdzben tovdbbra is igyekszik
megorizni kiviildllds4t. A legfontosabb, hogy mindenképpen képes legyen meg-
ktlonbdztetni egymastol ezeket a funkc1ékat még akkor is, ha tobbféle modon
keveredhetnek is.

Az Snelemzés és a beavatkozts tars1tasa alapvetd fontossagu Ez esetben
ugyams nem arr6l van sz6, hogy meghallgassunk egy ideologikus szdveget és
nem is arrél, hogy értelmez6 kommentdrt fizziink az ideol6gidhoz. Az aktorok
a beavatkozés keretétil szolgalo cseportokban vald részvételitk kovetkeztében
eltdvolodnak sajat gyakorlatukt6l, minthogy konstatdlniuk kell, mekkora ta-
volsdg vélasztja el ideolégidjukat, onmagukrél alkotott képiiket attél a képtél,
amit ellenfeleik és partnereik alakitanak ki réluk. A csoport tagjainak ugyan-
akkor szembesiilnitik kell azzal is, mennyire sokfélék sajat megnyilatkoza-
saik. A beavatkozés résztvevéi igyekesnels megérteni vitapartnereik all4s-
pontjét, és megprobaljak beépiteni ezeket sajat tevékenységik elemzésébe. A
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beavatkozds torténete az adott térténelmi gyakorlat elemzéséhez valé kbzele-
désnek €s a beavatkozo csoport 6nértelmezéséhez val6 visszakanyaroddsnak a
torténete. A csoport tagjai szdmdra elészor az tdrul fel, mennyire kiilénbdz6
jelentéseket tulajdonitanak tevékenységiiknek. Fokozatosan emelkednek fel a
legfontosabb, elméleti szinten értelmezend§ problémahoz, ahhoz a kérdéshez,

hogy" a ‘tdrsadalmi mozgalmak mely ismérveivel rendelkezik az adott tevé-
kenység? Ebben'a szakaszban a kutaté kozvetlentil is részt vesz abban a mun-
kdban,’ amelynek révén el lehet jutni az elemzéshez. S végezettl a kutatd,

majd a csoport is kipzvetleniil értelmezi azt, ami a beavatkozds sordan tértént.

gy a beavatkozas tédvolrél sem korlatozodﬂz valamiféle technikai eljardsra. A
beavatkozds nem tekinthet a csoportos interjt sajdtos tipusdnak. A médszer
és technikai megvalésitdsa nem vélaszthaté el az analitikus eljarastol: az el-

mélet gyakorlatit képezi. Enélkil nem szlilethettek volna meg annak a szo-
ciolégidnak az aktusax amely nem mds, mint a cselekvés (action) szociolé-
gidja.

A szocioldgiat beavatkozds és a beavatkozds egyél tipusai

Ha beavatkozdsrél van szé és nem kisérletrdl, ez azt jelenti: amikor cselek-
aztink, egytuttal megismerési célokat is kivetink. A szocidlpszicholégus olyan
csoportokat tanulmanyoz, amelyek — abban a reményben, hogy reflexiGjuk
megn&velheti. beavatkozdsuk hatékonysagit az Sket érintd helyzetbe — elfo-
gadjdk, hogy elemezzék szakmai szerepeiket, illetve azt, hogy miképpen képe-
sek valamllyen véltozasi folyamat kezelésére. Az oktatédsi célok érdekében
szérvezéd6 csoportok azoknak az akaddlyoknak az elhdritdsat tizik célul,
amelyek megnehézitik az 4j ismeretek szerzését. Ezekhez hasonléan a szocio-
logiai beavatkozds is klonféle tarsadalmi mozgalmak aktivistdihoz fordul az-
zal a'céllal, hogy fejlessze a térténeti cselekvésre valé képességiiket, azaz erd-
sitse és magasabb szintre emelje harcukat. Nem arrél van szd, hogy a cselek-
v6 érdekeinek elfogaddsdbdl adédé korldtok ismeretében és mintegy az elmé-
leti szociologia ellenében védelmére keljink az alkalmazott szociol6gia egyik
vélfajanak, hanem inkdbb arrél, hogy belehelyezkedjiink egy szituécidba,
amelyben a szociolégia legfébb tdrgya, a tdrsadalmi viszonyok és a kollektiv
cselekvés kozvetlentil is megmutatkozik. Meggy6zédésem, hogy a szociolégu-
sok legfobb feladata az, hogy a lehetd legkdzvetlenebbiil és a legkiilonfélgbb
helyzetekben tanulmanyozzdk a kollektiv viselkedéseket. A szociolégia akkor
tavolodik el leginkabb a tulajdon tdrgyatél, amikor elktilonilt individuumeo-
kat, illetve véleményeket vizsgil. Ezt csak olyan gyakorlati szempontok iga-
zolha'tjak' mint példdul a rovid tava dontések elérelatdsabdl vagy a piac isme-
retébdl adéds elénysk. Ha vannak is kozos vondsai azoknak a kilonbdzé tipu-
s beavatkozasoknak,” amelyek mind egy tdrsadalmi problémédt tanul-
méanyoznak egy érintett csoport viselkedésén keresztill, ez az azonossdg nem
fedheti el, hogy a beavatkozédsoknak maés a célja, més jellegd elemzést végez-
nek, és mas tdrsadalomfelfogdson is alapulnak. S6t, a szocioldgiai beavatkoza-
sokon beliil meg kell kiilonboztetnink egyméstél azokat, amelyek a cselekvé-
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si rendszerekben, vagyis a most vizsgdlt mezében elhelyezkedé csoportokkal
foglalkoznak; azokat, amelyek azokkal a valaszokkal foglalkoznak, melyeket
egy bizonyos rend valt ki; tovdbbd azokat, amelyek az embereknek a vdlsdg-
ban mutatott viselkedését tanulmanyozz4k, és végiil azokat, amelyek a térsa-
dalmi véltozdsok idején tanusitott viselkedéssel foglalkoznak. (Ez a felosztas
megfelel a szociolégia négy 6 pontjdnak, amit e kényv elsé fejezetében elemez-
tiink).

A cselekvés feld] tekintve a dolgot, a tdrsadalmi viszonyok megnyilvanul-
hatnak kézvetlentil, tovdbba uralmi, befolydsoldsi és tekintélyi viszonyok for-
méjaban — attél fuggden, hogy a torténeti rendszer, az intézmények avagy a
szervezetek szintjén vizsgdljuk-e a kérdést. Egészen mds a helyzet, ha a rend,
a tdrsadalmi szabdlyozdsban szerepet jatszé szervezetek és a szocializdcios
szervezetek szempontjabdl vizsgaljuk a dolgot, legyenek ezek akar elnyomo,
integrél6, akdr neveld jellegtiek. Ez esetben a beemelés és a kizards helyette-
siti a tarsadalmi viszony terminusait. Bion szavaival: a cselekvés visszavonu-
lasban vagy ldzadésban, tagaddsra vagy hdditdsra irdnyulé torekvésben, ag-
resszidban vagy menekllésben nyilvdnul meg. Az aktor nemigen foghaté fel
kozbsségként, inkdbb tdmegként vagy szocializdlatlan csdeselékként. A be-
avatkozds — az itt tdrgyalt formdjdban — nem alkalmazhaté kozvetleniil erre
a terliletre. A lehetd leggyorsabban meg kellene taldlnunk azt az Gj format,
amely teljesen meg6rzi, mikézhen az 4j tdrgyra alkalmazza a médszer alapel-
veit. Ugyanez a kovetkeztetés vonatkozik a vdlsdghelyzetbeli viselkedésekre
is, a tdrsadalmi harcok eme spontén, kbzvetlen dsszelitkdzésekben megnyilva-
nulé formdira, és még inkabb a vdltozdssal kapcsolatba keralt csoportok visel-
kedésére. Itt mar nagyon messze vagyunk a torténetiségtol, és ennek megfe-
leléen a szociolégiai beavatkozdsnak 4t kell alakulnia: parhuzamosan azzal,
hogy a cselekvések elemzésérdl a rend 4ltal meghatdrozott viselkedésformak
elemzésére tér 4t, a vdlsdgra vdlaszols, illetve a valtozdsokra adott kollektiv
viselkedésformdk elemzését kell elétérbe dllitania. Masfelél az is probléma
egyes beavatkozdsok esetében, hogy a tdrsadalmi valésdg kiilonbozé szintjeit
vizsgilva nem tizik célul konkrét harcok, illetve tdrsadalmi mozgalmak elem-
zését. Bizek a beavatkozdsok gyakran csak egy szervezetnek vagy valamely 6sz-
szetevojének a mikoddését akarjak javitani (példaul agy, hogy kikiiszobolik az
irracionalitdst, a rutinszerd reakcidkat, az inkoherencidt; jobban meghatdroz-
zdk a szerepeket és a hierarchikus viszonyokat, feltdrva ezenkézben a biirok-
ratikus jelenségeket, az autoriter magatartdsmédok hatdsAt). A beavatkoza-
sok egy masik tipusdnil az a cél, hogy javitedk egy déntési rendszer, egy in-
tézmény muikodését, lehetdvé téve egy csoport szdmadra, hogy jobban alkal-
mazkodjék a kiils6 és bels6 hatdsokhoz. A beavatkozdsok utolsd tipusdanal vé-
gul az a cél, hogy felgyorsitsdk a kulturalis modernizdciot, és ily médon felszd-
moljak az elavult kulturdlis mintakat és tekintélyi viszonyokat. A beavatko-
z&s e hdrom utébbi tipusa mindenképpen eltér attél, amelyrdl itt sz6 van; még
akkor is, ha a tarsadalmi mozgalmakat éppen sajat teriiletliktd! tavol probal-
jék fellelni, példdul egy vélsdghoz vagy egy dtalakuldshoz kapcsolédoan. Mi-
nél jobban megkozelitjiik a szervezetek és a, modernizdcié szintjét, és minél in-
kabb elfogadjuk a szocidlpszichol6giai nézépontot, annal inkabb el kell fogad-
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nunk azt is, hogy olyan tarsadalmi egységen beliil kell vizsgalédnunk, amelyet
a tdrsadalmi valésdg felsébb szintjei hatdroznak meg, nevezetesen az intézmé-
nyek és a torténeti alakulat szintjei. Ez esetben viszont felléphet egy igen ko-
moly tényezd, az a veszély, hogy valamilyen konzervativ logikdba z4arkézunk
be. E veszélyt csak Ggy korldtozhatjuk, ha csupédn olyan célokat tizdnk ma-
gunk elé, amelyek megragadhatdk kizdrélag pszicholégiai terminusokban, Az
intézmények szintjén a beavatkozdsnak ennél kisebb a kockAzata, nevezete-
sen az, hogy elényben részesitheti a reformista, a viltozdshoz alkalmazkodé
viselkedésformdkat azokkal szemben, melyek a helyzet radikalisabb dtalaki-
tasdt célozzak.

+ E kockdzatok elvben megakadalyozhatjak azt, hogy az intézményes és a
szervezeti problémakat meghatdroz6iktél, azaz a térténeti alakulattél és az
osztdlyviszonyoktdl fuggetlenil tanulméanyozzdk. Egyedil a szocioldgiai be-
avatkozdsok tartjak tiszteletben ezt a hierarchidt, megakadalyozva, hogy az
elébbiek olyasfajta beavatkozdsokkal keveredjenek, amelyek ugyan hasznosak
lehetnek, 4&m ugyanakkor azzal a kockdzattal jarnak, hogy forditott perspek-
tivabél szemlélik a tarsadalmat, els6bbséget adva annak, aminek valéjdban
aldrendeltnek kellene maradnia. Visszatérek még azokra a célok tekintetében
mutatkozé kilonbségekre, amelyek megkiilonbdztetik az itt bemutatott szo-
ciologiai beavatkozdst a szocidlpszicholdgiai adaptdcids csoportoktél és a pszi-
choanalizis dltal inspiralt tnfelszabadité csoportoktol. Valdjdban e médszerek
egyetlen kozos jellemzdje az, hogy korldtozott 1étszamu csoportokkal dolgoz-
nak. Ez a vdlasztds kénnyen igazolhaté médszertani megfontolasokkal, de va-
jon nem jar-e sziikségszer(ien egylitt azzal a nehézséggel, hogy a nagy politi-
kai és tdrsadalmi problémdkat a csoportdinamika kérdéseire sztkitik le? Nem
teljesen indokolt ez a félelem. Ha kdzj6léti bizottsdgrél vagy egy tizem sztrijk-
bizottsagarol beszélink, ez vajon szitkségszerten azt jelenti-e, hogy a politi-
kit a csoportpszicholégia dimenzidjdra szikitjiik? A tdrsadalmi mozgalmak
tevékenysegét dltaldban sziikebb csoportok irdnyitjak: sejtek, szekciok, cso-
portok, s a bennlinket éré kritikdk leggyakrabban azoktdl az aktivistaktol
szarmaznak, akik maguk is egy-egy kis létszdmi csoporthoz tartoznak. Valé-
jaban e nagyon is felszines kritika mogott jellegzetes elgondoléds hiizédik meg:
megfogalmazéi Ggy gondoljdk, hogy egy tdrsadalmi mozgalom nem annyira
akaratlagos tevékenység, mint inkdbb egyfajta torténelmi térés eredménye,
amely akkor kdvetkezik be, ha az adott hatalmi berendezkedés vdlsdgba jut,
és amely akkor vdlhat jelent6ssé, ha a népi kovetelések szovetségesre taldlnak
az adott politikai rendszerben, f6ként pedig akkor, ha egy szervezett éicsapat
ki tudja hasznalni ezt a konjunktirat.

Ebhé] a nézépontbél a tdrsadalmi mozgalmak nem normativ médon irdnyi-
tott cselekvések, hanem gazdasagi folyamatok megnyilvdnuldsmédjai, vagy
épp ellenkezbleg: vagyak vagy sziikségletek kifejez6dései.

Ugyanez a vad éri azokat is, akik meg akarjdk hallani és fel akarjak erdsi-
teni az elnyomottak hangjét, igy példdul a szubjektivizmussal és reformizmus-
sal megvadolt Paulo Freirét is, akit6l ehelytitt j6 néhany, a fenti vddakat meg-
cafolé gondolatot idézhetnénk, mindenekel6tt a Pédagogie des opprimés (Az el-
nyomottak pedagdgidja) cimi miivébél. Freire tobbek kozott azokat a forradal-
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mérokat birdlja, akik a lelktik mélyén ott 6rzik a ,néptomegek cselekvésre va-
16 természetes képtelenségérsl” sz616 mitoszt, ami a nép megvetésére és egy-
fajta propagandista attittidre készteti 6ket. Innen méar csak egy 1épés, hogy a
forradalom objektuménak szerepére kdrhoztassdk a népet. Freire jogosan ve-
ti el objektum és szubjektum somméds szembedllitdsdt. A leginkdbb elnyomot-
. tak és kizsdkmadnyoltak sem teljesen elidegenedettek: megbrzik a helyzetiik-
hoz valé tudatos viszonyukat. Mindennapi életiikben kiszolgdltatottak, kezde-
ményezési lehetdségeik tekintetében korlatozottak, és igy nem is gondolkod-
hatnak Ggy, mint azok, akik a térténelem nagy csatdit és hadmiveleteit ird-
nyftjék; viszont az utébbiak gyakran tudomdnyos illaziék rabjavd vdlnak. A
beavatkozds, akdrcsak a pedagégiai jellegti avagy a helyi kezdeményezéseket
segitd tevékenységek — ellentétben az aktivistdk 4ltal kifejtett propagandéval
—, abban segiti a cselekvdket, hogy megszabaduljanak a helyzetlikbdl fakadé
kényszerektél és eljussanak az elemzés szintjére, hogy aztdn hatékonyabban
tudjanak cselekedni. Ez pedig visszavezet benniinket egy médszertaninak ti-
né problémdhoz, amely mogott sokkal alapvetdbb vdlasztds is meghuzodik.
Igen, én az egyes tarsadalmi mozgalmakat inkabb cselekvésekként fogom o,
mintsem vAalsdgtiinetként, s nem értek egyet azzal, hogy az uralom elutasité-
sa elvalaszthat6 lenne valamiféle pozitiv tdrsadalomdtalakitési tervtol. Ezért
kilonboztettem meg tarsadalmi mozgalmat és kritikai cselekvést. Azok, akik
meggondolatlanul pszichologizmusrél beszélnek, kizdrélag a kritikai ceelek-
vést tartjdk helyesnek, és ugyanakkor rosszmaja kritikakkal illetik a tdarsa-
dalmi mozgalmakat, minthogy szerint{ik ezekre még mindig a reformizmus
nyomja réd bélyegét. Ez doktrinér felfogds, amely a legstlyosabb veszélyeket
rejti magdban: minthogy gyantperrel él a tarsadalmi mozgalmakkal szemben,
abszolat bizalmat szavaz a politikai és ideolégiai élesapatoknak, amelyek eb-
ben a helyzetben indittatast érezhetnek arra, hogy kiépitsék sajit, nem kevés-
bé abszolit hatalmukat.

Permanens szociolégia

A beavatkozésban részt vevé csoport nem énmagéra és nem is tulajdonkép-
deni miikdédésére 6sszpontosit, hanem arra a konkrét harcra és a mozgalomra,
umelyet képvisel. Akik részt vesznek a beavatkozdsban, tovabbra is tagjai a

mozgalomnak, és amikor a tulajdonképpeni beavatkozéds befejezddik, fontos,
hogy a cselekvék hasznositani tudjak tapasztalataikat.

A beavatkozds azon az elven alapul, hogy létre kell jonnie és a lehetd leg-
hosszabb ideig fenn kell maradnia a cselekvés és az elmélet kdzotti cserekap-
csolatnak. Ezért beszélck én permanens szociolégiarsl. Az tnelemzés és a be-
avatkozds dsszekapcsoldsa olyan csoportokban, amelyek néhany hénapig
rendszeresen dsszegytlnek, agy tlnik, a cselekvés és az elemzés kozotti effé-
le kommunik&ci6 {6 forméja lehet. Ugyanakkor ki kell egésziilnie Gjabb kom-
munikéciés folyamatokkal, hogy az elemzés elsé eredményeit megerosithessék
olyan ismeretek, amelyekbél kidertil, miként is hatottak a cselekvék viselke-
désére és harcdra az el6z6 kommunikaciés folyamatok. Nyiltan ki kell monda-
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nunk, hogy e munkéval hozz4 szeretnénk jarulni a tarsadalmi mozgalmak fej-
16déséhez. Senki sem gondolhatja, arra vdgyunk, hogy kitaldljunk, illetve
ilyen-olyan elemekbdl létrehozzunk tArsadalmi mozgalmakat. Ez egyébként
teljesen nevetséges is lenne.

Ugyanakkor tényleg célunk annak elésegitése, hogy a tdrsadalom a térté-
neti cselekvés elképzelhets legmagasabb szintjén élje meg, és ne vakon visel-
je el valsdgait és konfliktusait. Ez az oka annak, hogy a mozgalmak aktivistdi
is részt vesznek a beavatkozdsban: tudjik, az a célunk, hogy mozgalmuk to-
vabbfejlédjon. Néhanyan agy vélik, hogy a torténelmet tal sok konfliktus és
ideolégia jarja at. En ezzel szemben tgy gondolom, hogy a térténelmet a re-
mények szertefoszldsa, a gondolatoknak a helyzetre valé alkalmazhatatlansd-
ga és a tdrsadalmi cselekvésre vonatkoz6 reflexié gyengesége jellemzi, tovéb-
bé az, hogy a gondolatok nem illeszkednek kell6képpen a helyzethez. A gaz-
dasdgi aktorokat ma mdr nem jellemzi oly fokt tudatlansag tetteik értelmé-
rél, mint a kézelmultban. A tdrsadalmi mozgalmak miért is ne hasznosithat-
ndk az olyan szociolégiai elemzések eredményeit, amelyek megvildgithatjak
problémadikat és tetteiket? Ma még az a legelterjedtebb vélemény, hogy a szo-
ciolégusnak szakértéi szerepet kell betoltenie, tdjékoztatnia kell a dontéshozét
a helyzetérsl, miként a meteorolégia is informélja a foldmdvelét vagy a turis-
tat. Egészen mdsrdl van itt szd. Tekintetiinket nem a helyzetre, hanem a cse-
lekvésre forditjuk, nem az intenciékra, hanem a tdrsadalmi viszonyokra és a
tdrsadalmi cselekvési mezékre. Mikor azt a célt tlizzilk magunk elé, hogy ma-
gasabb szintre emeljiuk a tdrsadalomban a térténeti cselekvés szinvonalét,
egytttal olyan eszkozokre is szert teszlink, amelyekkel érzékelhetjiik sajét
eredményeinket és javithatunk kutatdsi gyakorlatunkon. Ezért a permanens
szocioldgia muivel6i —, feltéve hogy mar vizsgilédasaik kezdetén képesek mod-
szeriik pontos meghatdrozdsdara — bizton szamithatnak arra, hogy menet koz-
ben tovébb finomodik ez a médszer (ugyanakkor persze az elért eredmények
{j problémakat is felvetnek majd). A legfontosabb, hogy elfogadjuk ezt az 4]
kutatdsi targyat, mely Oj vizsgdlati mddszert tesz szlikségessé, és arra kész-
teti a kutat6t, hogy 4j médon viszonyuljon a tanulmédnyozott aktorokhoz. A ki-
fejezetten szociolégiainak tekintheté teriilet vizsgalatdt célul tiz6 beavatkoz4-
sok arra hivjék fel a figyelmet, hogy az objektiv és a szubjektiv faktor kozott
a tdrsadalmi viszonyok és a tArsadalmi cselekvés birodalma helyezkedik el,
amelynek tanulmdnyozdsa Gjszerd kutatdsi gyakorlatot igényel.

1llés Mérta és Bajomi Ivdn forditdsa
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