REPLIKA

ANDORKA RUDOLF

’ szzASZ(’)LAs
A STRUKTURA- ES RETEGZODESKUTATASOK
VITAJAHOZ A REPLIKABAN-*

A tudomany fejlédésének egyik eldfeltétele, hogy legyen . replika”, valasz a tu-
domanyos munkik megéllapitasaira. A valasz, természetébdl kovetkez8en, kritikat is
tartalmaz. A szakmai kritika segit, hogy elméleti hipotéziseinket és modszereinket to-
kéletesitsiik és a vizsgalt tarsadalmi valésagot jobban megismerijiik.

Kozel harminc éven keresztill nagyon ritka volt a magyar szociolégidban a tudoma-
nyos igényli. kritikus ., replika”. Ha nagyon bordlatéan kivanjuk ezt értelmezni, akkor
megkockaztathatnank azt a feltevést, hogy a magyar szociolégusok nem olvastak el
egymas miiveit. Kdzelebb all a valésdghoz az a magyarazat, hogy a magyar szocio-
l6gia egészen az 1980-as évek kbzepéig — ha csdkkend mértékben is — folyamatosan
védekez6 allasban volt, arra szamitva, hogy a dogmatikus marxizmus ., burzsod” tu-
doménynak mindsiti és akkor besziikiilnek kutatasi és publikalisi lehetségei. Ezért
minden magyar szociolégus tarsa munkajat biralva attél tartott, hogy szakmai érveit
a szocioldgia elleni, politikai és ideolégiai timadasok bizonyitékaként fogjak idézni. Ma
mar ez a védekezd magatartds nem indokolt.

Ezért Srvendetes, ha a magyar szociolégia kdzel harom évtizedének néhény ., klasszi-
kus" miivét a fiatalabb szociolégus nemzedék egyes tagjai Gjraclvassak és birdljak. A
kritikai feldolgozas alapfeltétele annak, hogy ezek a . klasszikus” munkak beleépiiljenek
a kovetkezd évek struktira- és rétegzédéskutatisiba, az i kutatasok rajuk tdmasz-
kodjanak és meghaladjak Sket.

Hadas Mikiés és Nagy Endre irdsihoz azért szélok mégis hozzé, mert gy gon-
dolom, hogy — mint Hegediis Andras, Ferge Zsuzsa és Kolosi Tamés , kortarsa” —
néhany olyan szempontra tudom fethivni a figyelmet, amely kimaradt a két kritikabél,
de hozzajaruthat ahhoz, hogy a Replika olvaséi, feltehet8en a fiatal szociolégus nem-
zedék szamos tagja. jobban megértse ezeknek a , klasszikusoknak™ a mondanivaléjat
és jelentoségét.

Valaszgban Hegediis Andrés és Kolosi Tamas is utal arra, hogy Hadas Mikl6s nem
érzékeltette kell8képpen azt, milyen konkrét térténeti koriilmények kozt sziilettek az &
munkaik. Ez az . ellenkritika” még inkabb vethetd Nagy Endre szemére. aki szerintem
félreértelmezte Kolosi irdsainak mondanivaléjat. Menjiink végig a targyalt munkékon!

Hegediis Andras kis kényve az Gjjasziiletett magyar szociol6gidnak talan elsd,

* A hazai struktira- és rétegz8déskutatdsok tjraértelmezése megfelels kiinduldpontja le-
het az elmélyiilt szakmai Snreflexiénak, akir a magyar szociolégia szociolégidjdnak. A
Replika szerkeszt&i remélik, hogy Andorka Rudolf frasat tov4bbi hozzdszéldaok kdvetik.
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kdzvetlen politikai jelentbségli jelentkezése volt. A vulgdrmarxizmusban és a politi-
kai gyakorlatban akkor uralkodé és egyediil , hith{inek” tekintett sztalini . két osztaly
és egy réteg” strukturalis modelljét vonta kétséghe, amely egyérteltniien apologetikus
funkcidjd volt: ha csak a munkasosztaly, a termeldszovetkezeti parasztsdg és az ér-
telmiségnek nevezett szellemi réteg jovedelmét, életkoriilményeit hasonlitottdk Sssze,
akkor a magyar tarsadalom nagymértékben ,egyenid” volt, és még inkabb haladt az
egyenldség felé. E hirom nagy kategéria kozdtt ugyanis valéban csokkentek a kii-
lonbségek. Azzal, hogy Hegediis Andras kétségbe vonta a ., termeleszkdzdkhdz valo
viszony” kritériuma alapjan kidolgozott modell alkalmazhatoésagat és helyette a mun-
kamegosztasban elfoglalt hely kritériumat ajanlotta, olyan struktiramodell mellett ér-
velt, amely sokkal nagyobb egyenl8tienségeket mutatott ki a magyar valésagban. A
hivatalos vulgarmarxizmus képvisel8i ezt pontosan felismerték, és ezért birdltak olyan
€élesen. Hegediis Andrasnak ezt a tudomanytérténeti érdemét nem csGkkenti az, hogy
1. 8 kénnyebben megtehette ezt, mert 1955-1956-ban miniszterelndk Iévén, nehezebb
volt a , revizionista” cimkét raragasztani (bar azért ez is megtortént); 2. hogy vélemé-
nye aldtémasztéséra bdven hivatkozott Marx Kérolyra (ezt természetesen nyugodtan
megtehette, hiszen Marx munk4ibél kiolvashaté az altala javasolt struktiiramodell js),
és illendBen birdlta a ,nem marxista” nyugati szociolégusokat; és 3. hogy szerintem
egész életében elsGsorban politikus maradt (taldn nem veszi ezt sértésnek), és mivel
ennek a kdnyvének elsésorban aktudlpolitikai jelent8sége volt, a mai szociolégus nem
sok id6tallo megallapitast talal benne.

Ferge Zsuzsa viszont igazi szocioldgusként mutatkozott be az 1963. évi réteg-
z6désfelvétel alapjan irott munkéiban. Sz4mos, rendkiviil fontos és érdekes fij adattal
bizonyitotta, hogy az 4ltala megkiilonboztetett munkajellegcsoportok vagy rétegek kdzt
valéban nagyon lényegesek a kiilonbségek a jovedelem, az életkoriilmények és az élet-
mod dimenzldiban. Kényve a mai kutaté szamara is fontos forras, ha a mai tarsadalmi
kiildnbségeket a huszonhét évvel ezeldttiekkel akarja Ssszehasonlitani. Nagyon érthetd
és szerencsés, hogy a magyar szociolégusok azonnal stvették a Ferge Zsuzsa altal ki-
dolgozott modelit, és kis médositasokkal az 1980-as évek elejéig hasznaltak. Akkor is
kitartottak mellette, amikor a Kzponti Bizottsag sokat emlegetett 1974. évi marciusi
hatérozata kisérletet tett a két osztaly — egy réteg modell visszadllitasara.

Ferge Zsuzsa kdonyvének eme korszakalkot6 érdemei mellett szerintem kisebb sii-
lyuk van azoknak a kifogasoknak, amelyeket Hadas Miklés a kdnyv elsé, elméleti ré-
szében foglaltakkal szemben megfogalmaz.

Kolosi Tamés egész struktira- és rétegz6déskutaté munkéssaga sokkal részle-
tesebb méltatast és kritikat érdemel, mint amit Hadas Mikiés és Nagy Endre cikke
tartalmaz. Elbsz0r is, legalabb . négy Kolosi" létezik a magyar szociolégiaban: 1. a
hetvenes évek elején irt munkak Kolosija, aki a Ferge-féle modell és a marxista struk-
tiraelmélet sszeegyeztetésére torekedett: 2. a stituszcsoportok Kolosija, aki a leg-
Gjabb matematikai-statisztikai médszereket elsdként alkalmazta Magyarorszagon egy
nagy adatbézison: 3. a viszonykijeldld kategérisk, a munkamegosztasi rétegek és a
tarsadalmi rétegek Kolosija, aki a Ferge-féle megkdzelitéshél kiindulva, azt lényegesen
tovébbfejlesztette: 4. az L-modellt és a strukturalis csoportok modelljét kidolgozé Ko-
losi, aki Szelényi Ivanhoz és a modern marxista gondolkodashoz keriilt kozel, amikor
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egyrészt az éllami redisztribicié, masrészt a piac dimenzi6jaban mérte a tarsadalmi
csoportok helyzetét. Nekem mar Kolosinak ez az . Gjragondolasi” készsége is nagyon
imponél. Bizonyos értelemben Kolosi Tamas intellektualis palyafutdsa szemliélteti a
legvildgosabban a magyar szociolégia fejlédését.

Igen nagy érdemének tartom a médszertani professzionalizalédas, a korszer(i mate-
matikai-statisztikal médszerek és a szamitégépek felhasznalasa terén végzett munkas-
sdgat. Médszereit és eredményeit igen pontosan dokumentaita. példamutatéan lehetévé
téve szakszerli birdlatukat. Természetesen lehet ezeken a médszereken vitatkozni, s&t
ezeket sokkal alaposabban megvitatni. Azonban . jobboldali metodolégianak” nevezni,
mint Nagy Endre tette, semmiképpen sem lehet. Szerintem nincsenek ,jobboldali” és
«baloldali” tudoményos médszerek, csak rossz. j6 és még jobb médszerek. Lukacs
Gyorgy, akire Nagy Endre hivatkozik, kétségteleniil nagyon nagy marxista filozéfus
volt. de hatalmas tévedései is voltak. llyen a . baloldali etika &s jobboldali metodolégia
egyesiilésérdl” tett megjegyzése is. Jobb, ha elfelejtjilk ezt a mondasat.

Fontosabb, hogy Kolosi munkaiban egész sor fontos felismerés olvashaté a magyar
tarsadalomrél. Példaul;

1. A magyar tarsadalomban van koriilbeliil 15 szazaléknyi ,deprivalt”, vagyis
szegény és tovabbi, kdriilbeliil 8 szazalék ., enyhén deprivait”, akik hatarozot-
tan leszakadnak a tirsadalom tobbi részérél.

2. A magyar tarsadalom cslicsdn van egy koriilbeliil 6 szazaléknyi elit, amely
minden tekintetben a legprivilegizaitabb helyzetben van.

3. A cslicson és a legalul 1évdk kozott elhelyezked8k nem alkotnak egységes
. kozéposztalyt" vagy rétegeket, hanem nagyon hatarozottan kiilonvalnak egy
atlag foldtti és alatti tomegre.

4. A magyar falusi térsadalom viszonylag magas jovedelm{i része nem képes a
hatalmas er8feszitésekkel megszerzett elénydket életkoriiiményeinek és élet-
moédjanak tartbs javitdsara felhasznalni.

A hatalom, illetve hidnya a magyar tarsadalmat er8sen differenciélé tényezd.

6. A miiveltség a tarsadalmi privilégiumok nemzedékrdl nemzedékre val6 atada-
sanak nagyon hatékony eszkoze (|. Bourdieu hasonlé megéllapitésait a francia
térsadalomrdl).

7. A masodik gazdasagban valé részvétel, az onnan szirmazé jovedelem a tar-
sadalmi differencidlédis egyre er8sebb tényez6jévé valik.

Kolosi megéllapitésai lényegesen hozzjérultak a magyar valésag jobb megisme-
réséhez. Politikai funkcidjuk ezért mindenképpen a tarsadalmi és politikai haladés eld-
mozditésa volt, nem pedig — mint Nagy Endre allitani latszik — a reformellenes politika
aldtdAmasztasa. v

Két tovabbi mozzanatot emlitenék, amely mindhirom szerz8 jobb megértéséhez
hozzajarulhat. Hadas Miklés kijelenti, hogy mindharmuk struktirafelfogésa szinte kiza-
rélagosan marxista meghatéarozottséagl. Ennek két, nagyon ésszer(i oka van: 1. Az egész
nemzetkozi szociolégiai irodalom kisebb-nagyobb mértékben marxista meghatarozott-
sagil, kiilonosképpen a tarsadalmi struktira kutatisa. Marx fogalmait és elméletét
figyelmen kiviil hagyva szinte lehetetlen a modern tarsadalmak szerkezetét vizsgalni;
a legjobb mai nyugat-eurdpai és amerikai mlvekben a tarsadalmi struktirarél és ré-

o
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tegzddésrdl legalabb olyan fontos hivatkozasi alap Marx Kéaroly, mint Ferge Zsuzséanal,
és kétségteleniil gyakoribb hivatkozas, mint Kolosi utolsé munkaiban. 2. Az 1960-as
években é&s az 1970-es évek elsd felében a nyugati szociolégiai irodalomban a marxiz-
mus még sokkal inkabb uralkodé helyzetben volt, mint a magyar szociolégidban, noha
nalunk is ~ elsdsorban Lukacs Gydrgy6n és az (igynevezett budapesti iskolan keresz-
tiil ~ igen erds volt a hatésa,

Mindhérmuknak érdeme, hogy miiveik 1épést tartottak a szociolégiai vildgiroda-
lommal, annak akkor legiijabb gondolatait kdzvetitették a magyar olvas6kdzonséghez,
Hegediis Andras munkéjéval egyidejlileg jelent meg Lengyelorszagban W. Wesotowski
konyve. az Osztélyok. rétegek és hatalom. Ebben ~ Hegediishoz hasonl6éan — azt fejtette
ki, hogy a szocialista tirsadalmakban elhomélyosulnak az osztély jellegli kiilonbségek,
de megmaradnak a réteg jellegfi kiilonbségek. Lehet azon vitatkozni, hogy az osztaly
és a réteg fogalmanak ilyen szembeallitdsa indokolt-e, de vitathatatlan, hogy ez a tétel
nyitott utat annak, hogy az ezekben a tarsadalmakban ténylegesen meglévd egyenlét-
lenségeket kimutassuk.

Ferge Zsuzsa munkajellegesoport- vagy rétegmodellje az akkori nyugati szociolégia
Marxra és Max Weberre tdmaszkodé iranyzatdban altalanosan alkalmazott tirsadalmi
kategériakat vezetett be a magyar térsadalom vizsgélatahoz. Azon lehet vitatkozni,
hogy vajon ezek a kategéridk a legalkalmasabbak-e egy modern ~ tobbségében magan-
tulajdonon vagy tobbségében allami tulajdonon alapulé - tarsadalom struktirajanak a
leirdsara. Az azonban vitathatatlan, hogy a Ferge-féle modell alkalmazasanak kdszon-
hetd, hogy a kovetkezd években a nemzetkdzi konferencidkon és kiilfoldi publikéciok-
ban olyan nyelven beszéltiink, amely a nyugati szociolégusok szamara érthetd volt.
Jellemzd, hogy amikor R. Erikson és J. H. Goldthorpe az 1970-es években hozzafogott
nagy, nemzetkozi mobilitisdsszehasonlité vizsglatahoz, akkor a kiilonbdzé tarsadalmi
rendszerli orszagok adatainak dsszehasonlithatévs tételéhez Marx Kérolyra és Max
Weberre hivatkozva a Ferge modelljéhez nagyon hasonlé osztilymodellt dolgozott ki.

Kolosi Tamésnak az 1980-as években megjelent munkai a szociolégiai vilagiro-
dalom (Jabb szakaszat tiikedzik. Hétdimenziés elemzése a nemzetkdzi szakirodalom-
ban megjelent tébbdimenzi6s jélétfogalomra és a tobbdimenziés struktiraelemzésekre
timaszkodik. Statuszcsoportjaihoz hasonlé képet rajzolt — késdbb — a mai nyugatné-
met térsadalomrél S. Hradil, amikor a szerinte mér elavult osztalyok és rétegek he-
Iyett .tarsadalmi helyzeteket” és . tarsadalmi milidket” kiilonboztetett meg. Erdemes
megemliteni, hogy ugyanebben az irdnyban haladt Kolosi hajdani osztalyanak tobbi
munkatérsa is: Bokor Agnes a tébbdimenziés deprivacidvizsgalataval, Utasi Agnes az
életstiluscsoport- és R6bert Péter a tobbdimenziés mobilitaselemzéssel.

Kolosi strukturalis csoportjai pedig a mai amerikai és nyugat-eurépai marxizmus
legszinvonalasabb iranyzatahoz, E. O. Wrighthoz és a vele egyiittm(ikédé szociol6-
gusokhoz kapcsolédnak. Mivel Wright és Szelényi kolcsondsen hatott egymasra, Ko-
losi strukturalis modelljét egyiitt kellene targyalni Szelényi legidjabb , két haromszdg” -
modelljével. A mai magyar szoclologia eldtt all6 legérdekesebb kérdések egyike, hogy e
kiilonbd26 modellek kbziil melyikke! irhaté le a legjobban a kozelmaltbeli, a mai és a hol-
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n?p’i. magyar tarsadalom, és hogy mennyiben kiilosnbozik a magyar tarsadalom struk-
tiraja a hasonlé modellekkel elemzett, gazdasagilag fejlett orszagok struktfirajatol.

Befejezésiil néhany gondolatot szeretnék flizni egyes, nem tudomanytdrténeti, ha-
nem érdemi kérdésekhez, amelyeket a két Replika-cikk érint.

A struktiira és a rétegz8dés fogalma. lgaz. hogy definiciéjuk egyik biralt munkéban
s?n? teljesen elfogadhat6 és vilagos. Azonban tudni kell, hogy a nemzetkdzi szociol6-
giai irodalomban igen sokfajta definici6t talalhatunk, és egyiket sem lehet &ltaldnosan
elfogadottnak tekinteni. Hozzdm P. Blau strukttradefiniciéja 4/l a legkdzelebb. Eszerint
struktiiran egy tobbdimenziés térsadalmi térben a tarsadalmi pozicidk tartés jellegl
kiilénbségeit értjiik.! Mas széval — Lenskit kévetve — azt, hogy a tarsadalomnak a tulaj-
don, a foglalkozas, a b&rszin, az etnikum, a vallasfelekezet, esetleg a nem és az életkor
szerint elkiilonithetd csoportjai privilegizalt vagy hatrdnyos helyzetben vannak.2 Ez a
struktiradefinici6 igen kozel all ahhoz, amit rétegzddésnek szoktak nevezni. Pontosab-
ban fogalmazva: a rétegzddés tobbé-kevésbé pontosan titkrozi a tarsadalom struktl-
rajat. Azért csak tobbé-kevésbé, mert a rétegzédésfelvételek mindig csak egy adott
idépontbani allapotot képesek felmérni, a strukturalis kiilonbségek viszont alapvetden
az életesélyekben (az egész élet soran elért jovedelemben, a varhaté &lettartamban stb.)
nyilvanulnak meg. A magyar szakirodalom struktiradefiniciéiban gyakran emlitett , tér-
sadalmi viszonyok” szerintem logikusan kovetkeznek ebbdl a struktdradefiniciébél: a
térsadalmi struktriban a privilegizalt és a hatrényos helyzetli csoportok kdzétt termé-
szetesen tartés viszonyok alakulnak ki (az el8bbi az utébbit kizsakményolja, uralkodik
folotte, nem érintkezik vele a mindennapi életben, még kevésbé hazasodik vele stb.).

Ezeket a csoportokat a magyar szakirodalom a legkiilonfélébb neveken emliti: mint
osztalyt, réteget, munkajellegcsoportot, statuszcsoportot, strukturalis csoportot stb.
Ez is a nemzetkdzi szakirodalom hasonléan valtozatos széhasznélatét tiikrdzi. A fog-
lalkozason vagy a térsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyen alapulé csoportokat
a magyar szakirodalomban legtobbszor rétegnek neveztiik azért, hogy megkiilonboz-
tessiik ezeket a kategéridkat a dogmatikus marxista osztalyfogalomtél. Aki , réteget”
mondott, ezzel azt fejezte ki, hogy a magyar tarsadalom elemzésére nem tartja al-
kalmasnak a .két osztaly és egy réteg” modellt. Meg lehetne fontolni, hogy mivel
az ut6bbi modell feltehetden kimlik a magyar tarsadalomtudoménybél, nem volna-e
mégis célszerli visszatérni az osztalyfogalomhoz, mivel a foglalkozéson alapulé kateg6-
ridkat a nemzetkdzi szakirodalom a legtobbszor osztalyoknak nevezi (példaul G. Lenski.
tovabba Erikson és Goldthorpe az dsszehasonlité mobilitdsvizsgélatban).®

A struktira és a rétegz8dés empirikus kutatasinak egyik alapvetd dilemmija,
amelyre a Replikdban megjelent kritikdk nem terjednek ki, nagyon szemiéletesen je-
lenik meg egyrészrdl Ferge munkajellegcsoportjaiban és Kolosi tarsadalmi rétegeiben,
mésrészt Kolosi stituszcsoportjaiban. Az eldbbiek — a mai marxista és még inkébb a
weberi4nus iranyzatot kovetve — elméleti megfontolasok alapjén definialjak a foglalkozas
vagy mas viszonykijelSld kategéridk (példaul a lakéhely és a jSvedelmi helyzet) figye-
lembevételével, hogy milyen tarsadalmi kategéridkat kiilénboztetnek meg, és ezutan az
ezek kozotti kiilonbségeket vizsgaljik az empirikus adatokra tamaszkodva. A stétusz-
csoportok kialakitasanal viszont Kolosi — az Gjabb amerikai szociol6gusokat kovetve —
az egyének és csalddok empirikus adataibél indult ki, ezeknek alapjan alakitott ki cso-
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portokat, és az igy kialakitott csoportokat értelmezte elméleti megfontolasok alapjan.
Ezt Ggy is fogalmazhatjuk, hogy mig az ei&bbiek nominalis kategéridkban lattatjak a
tarsadalmi struktirat, az utébbiak ennél magasabb mérési szintli (legalabbis ordinélis)
kategéridkban. Azt gondolom, hogy nem lenne j6 elhagyni a szociolégial strukt@rakuta-
tasok fd vonulatat képezd nominélis struktiraszemléletet. Mellette kiegészitésképpen
feltétleniil érdemes a statuszcsoportelemzéshez hasonlé vizsgalatokat végezni.

Nagyon hidnyolom, hogy a magyar szociolbgidban elmaradt a Kolosi altal alkal-
mazott indexek és tobbvaltozdés matematikai-statisztikai mddszerek alapos, kritikus
megvitatisa.

Végiil szeretnék kitérni arra a kérdésre, hogy Nagy Endre — ha j6l értem - a tér-
sadalmi egyenlbtlenségek kutatisat Kolosinil szélsBbalos ideolégianak tekinti. Ez az
allitas a kutatdsok moédszertana szempontjabél képtelen. A térsadalmi struktdra és
rétegzbdés kutatdsa nem képzelhetd el anélkiil, hogy az osztélyok, rétegek és mas cso-
portok életkoriiményeinek, életméddjinak kiilonbségeit, tehit az egyenidtienségeket ne
tarnank fel. Az egyenlStlenségek kimutatasa még nem sziikségképpen értékitélet. Ko-
losi Tamés kiilondsen 8rizkedik attél, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy az
&ltala kimutatott egyenl6tlenségek pozitivnak vagy negativnak min8sithet6ek-e barmi-
Iyen filozéfiai, etikai vagy tarsadalompolitikai megfontol4s alapjan. Ezt helyeselhetjiik,
mert a szociolégus elsé feladata a valésag feltarasa, a , nemzeti konyvelés”, amelyet
Nagy Endre — szdmomra érthetetleniil — elitélend&nek tart. Mint 4llampolgarnak a szo-
ciolégusnak is vannak, sét kell hogy legyenek értékei és ennek alapjan itéletei, de ezek
kiviilesnek a szigorii értelemben vett tudoméany teriiletén.

Ezért azt, amit a kovetkez8kben sajat véleményemként (tehat nem sziikségképpen
Kolosi vagy Ferge véleményeként) mondok, ilyen — nem szigori értelemben tudoményo-
san alatdmasztott — allitdsnak kell tekinteni. Ennek ellenére talan érdekes a szocioldgus
olvasék szdmaéra.

A szociologia olyan tudoményként indult, amely a tirsadalmat a szegények, a
t]étrényos helyzetiek, a kizsdkményoltak, a hatalom altal elnyomottak oldalardl latta.
Ugy is mondhatnank, hogy . baloldali" tudoméany volt. (Ezt akkor is allithatjuk, ha
méra a baloldal és a jobboldal fogalma erBsen dsszezavarodott.} A magyar szociolégia
thinyomé része mindig - tehat az 1960-as évekbeni Gjjasziiletése 6ta is — az emlitett
hatrinyos helyzetliek, a hatalomnak kiszolgaltatottak oldalarél birélta a fennall6 tér-
sadalmi viszonyokat. Ezért érthetd, hogy a szociolégusok — koztiik a legtobb magyar
szociolégus — értékei kozott a szabadsig mellett az egyenléség és — legalabb is az
én esetemben ~ a testvériség vagy mai sz6hasznalattal a szolidarits is fontos helyet
foglalt el. Ezért nem oriilnék annak, ha olyan felfogis uralkodna el a magyar szociolégi-
aban, hogy ~ Nagy Endre szavaival élve — az egyenl3ségeszmény sziikségképpen , orto-
dox szocialista, premarxista politikai vilagnézet” vagy . ortodox/szélsébaloldali etika”.
Meg kell jegyezni, hogy Sztélin az egyenlGségeszményt mint , kispolgari egyenl6sdit”
messzemenden elitélte. Persze erre azt is mondhatja valaki. hogy Sztalin szélsdjobb-
oldali volt. Ebben az esetben azonban a szélsdbaloldalisag egészen mast jelent, mint
akkor, ha a sztalinizmust tekintjiik szélsdbaloldali &llaspontnak.

Mindent Osszefoglalva: a Replikiban megindult kritikai értékelést érdemes lenne
folytatni és elmélyiteni. De keriiljiik a tudoményos vitiban a cimkézést!
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