Dessewffy Tibor-Nagy Zsdfia
Edentdl keletre

A gonosz szociolégidja felé

Es sz6l s beszél vala Kain Abellel, az 6 atyjafidval. Es 16n, mikor a mezén voltak, tdmada Kain
Abelre, az 6 atyjafidra, és megélé 6t [...]

Monda pedig az Ur: Mit cselekedtél? A te atyddfidnak vére kidlt hozzdm a foldrél, Mostan azért
dtkozott légy e foldon, mely megnyitotta az § szdjdt, hogy befogadja a te atyddfidnak vérét a te
kezedbdl [...]

Es elméne Kain az Ur szine el6l, és letelepedék Nod foldjén, Edent6l keletre.

Mozes L. konyve, 4. rész

Bevezetés

[rasunk célja a gonosz fogalméhoz kapcsolédé irodalom attekintésének segitségével felva-
zolni a gonosz szocioldgidjanak egy lehetséges koncepcidjat. A gonoszhoz kapcsolddod el-
lentmondasok - igy a gonosz megmutathat6saga, altalanos vagy kivételes volta, a gonosz
gyokere, illetve a gonosz szandék- vagy eredményorientalt megkozelitése — ismertetése utan
felvazoljuk a gonoszt targyald diszciplinak és teriiletek jellegzetes megkozelitéseit, igy a val-
las, a pszicholdgia és a szocialpszicholdgia gonoszfogalmanak tipikus vonasait. Ezek meg-
gy6z6désiink szerint nem adjak teljes olvasatat a gonosz fogalmanak, ezért érveliink egy
tovabbi megkozelités, a gonosz szocioldgidja mellett, amely képes atfogéan magyardzni a
tarsadalmi szerepldk, az értékrendek, a tdrsadalmi valtozas viszonyat a gonoszhoz. Ebben
a keretrendszerben bemutatunk két komplex modellt, Baumeister és Vohs, valamint Waller
modelljét. Utébbit a magyarorszagi ciganygyilkossdgok torténetén keresztill ismertetjiik.
[rasunk végén arra keressiik a valaszt, hogyan jdrul hozz4 a fent ismertetett szociolégiai
megkozelités a gonosz megeldzéséhez, megakadalyozasahoz, lehetséges-e ilyen egyéltalan.
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A gonosz episztemologiaja

A zsid6-keresztény kultirkor eredetmitosza szerint, amikor az ember el6szor talalkozott a
végzetével, az els6 haldl testvérgyilkossag volt. Igazan nem mondhatjuk tehat, hogy az em-
berben lakozé gonosz felfedezésével sokaig bibelddtiink volna. Nemcsak a gonosz felfede-
zése torténelem el6tti, hanem a gonosz fogalmaval kapcsolatos ellenpontok 1éte is. Ilyen fe-
sziiltség rejlik az olyan kérdések megvalaszolasaban, hogy szembesiilhetiink-e egyéltalan a
gonosszal, altalanos vagy kivételes-e a gonosz, az emberen beliil vagy kiviil kell-e keresniink
a gonosz gyokereit, a szandékban vagy az eredményben ragadatjuk-e meg jelentGségét. Az
egyszeriinek tiné eldontendd kérdések mogott olykor nehezen megragadhat6, komplex és
sokdimenzios jelenségek allnak. Miel6tt ezek felé a jelenségek felé elindulnank, érdemes te-
hét az alapvetd, olykor paradoxnak tiing ellenpontok allitasait megvizsgalnunk.

A gonosz: megmutathaté vagy elmondhatatlan?

Srebrenica esete a barbarizmus egyik legborzalmasabb és legszégyenteljesebb példdjat jelenti a
vildghaboru utani Eurdpaban. 1992 kozepén a szerb haderd hat napig tarté erészakhullamot en-
gedett szabadjara Bosznidban, amely kozel nyolcezer muszlim férfi és fia halalat okozta, olykor
horrorisztikus moédszerekkel. A Nemzetkozi Torvényszék biraja, Fouad Riad altal emlegetett
egyik esetben egy idds férfit késsel egy fahoz szegeztek, és miel6tt kozelrdl agyonlotték, arra
kényszeritettek, hogy egyen unokéja beleibdl. ,,Pokoli jelenetek ezek a torténelem legsotétebb
lapjairél” - mondta a bir6 (Kassimeris 2006: 1).

A modernitashoz vezet6 civilizacids folyamat egyik legfontosabb eleme a gonosz impulzu-
soknak és az erdszaknak a szabalyozasa, megregulazasa és elrejtése volt (Elias 2004). A kés6
modernitas médiakultirajaban paradox mddon tobzédunk a gonosz megjelenitésében,
horror és akcidfilmekben, thrillerekben, hiraddkban és brutdlis videdkban. De barmilyen
héatborzongatéak vagy gyomorforditoak is ezek a képek, nyomaba sem léphetnek a valdsag-
nak. A Baudrillard-féle hiperrealitasnak (1995) a valsag és reprezentacié egymasba omla-
sanak, a szimuldkrumok vilaganak nincs ékesebb cafolata, mint a gonosz valédi megjelené-
se a vilagban, amelyhez képest a médiareprezentaciok csak pszeudokatarzist okozhatnak.
A médiaerdszak koriili felfokozott érdekl6dés kiilonos kontrasztban 4ll a valédi erdszakot
és gonoszt 6vezd csenddel. Ez utobbi ugyanis joval nehezebben emészthet vagy feldolgoz-
hat6: a helyesen sszerakott, tobbé-kevésbé jol miikodé vilagba vetett hitiinket razkddtatja
meg. Ezért az enkapszulacid virtudzaiva valunk - a latszdlagos erdszakkal telitettség ellenére
mesteri technikakkal becsomagoljuk és haritjuk a gonosz feltlinésének kiilonb6z6 formait.
Az exjugoszlav habord borzalmai nem csak azt mutattak meg, hogy Eurépaban a méasodik
vilaghdborut kovetd ,,soha tobbé” eszméje ellenére is megjelenhet a népirtas gyakorlata, ha-
nem azt is, hogy az elérhet8ség és kozelség ellenére milyen mértékben héritjuk a gonosszal
val6 szembenézést.

A gonoszrol vald beszéd lehetetlensége, a rémtettek felpuhitott dbrazolasa a kozbeszéd-
ben a vilag logikus és természetes részének téinik. Legyen sz6 akar az ikertornyok vizualis
tabujardl (Borradori 2003; Schweighauser 2010) vagy a koltészet Auschwitz utani barbariz-
musaro6l (Adorno 1967) - amit ezek az elhallgatasok kifejeznek, nem mas, mint az embe-
riség univerzalis jellemzdje, hogy a gonoszt megérthetetlennek, befogadhatatlannak tart-
sa. Ahogyan Art Spiegelman nagy siker(i holokauszt-képregényében, a Mausban a beszélé
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Samuel Beckettet idézi: ,,Minden egyes sz6 f6loslegesen ejtett folt a csenden és a semmin”
(Spiegelman 1991: 45).

A tarsadalomtudomanyok szamara ez az Gt azonban tdbb okbdl is — tébbek kozott a tu-
domdnyos diskurzus énmagara vonatkoztatott szabdlyai miatt — jarhatatlan. Nem csak a
mogottiink 4llé rovid 20. szazad el6zmény nélkiili vérontasai, de az el6ttiink allé korszak
potencidlisan elszabaduld agresszioja is arra figyelmeztet: a gonosz jelenségének megértése
nem megkeriilhetd feladat.

A gonosz: dltaldnos vagy kivételes?

Bar a gonoszrdl valé tarsadalomtudomanyos gondolkodas sajatossaga, hogy a kivételes, ext-
rém jelenségekbdl altalanositunk, érdemes ennek korlataival szembenézniink. Az extrémbdol
valé kiindulds egyfeldl érthetd, hiszen a torténelmi és hétkoznapi borzalmak kiszippantjak
a jo és igazsagos vilagba vetett hitlink éltetd leveg6jét és valddi kognitiv vakuumot hoznak
létre. Am magyardzé er6 tekintetében ennek a - kivételes fel8l az éltalanos felé tarté - meg-
kozelitésnek erds korlatai vannak. Ez a séma ugyanis azt sugallja, hogy a gonosz csak ki-
vételesen, alkalomszertien jelenik meg, igy kompartmentalizalhato, elkiilonithetd, burokba
zarhaté. Ez a fokusz a diszkurzivitas, a narrativitds jellegzetességeit szem el6tt tartva érthetd,
mi magunk sem tudjuk, akarjuk elkeriilni, hogy borzalmakra utaljunk. Azonban ha a go-
nosz potencialis mindeniitt jelenlevéségét elfogadjuk, akkor az ott van a hétkéznapokban is:
nemcsak a holokauszt, az 6rmény népirtas és Srebrenica népirté genocidiumaiban, hanem a
hétkoznapi kapcsolatokban és viszonyokban, a csalddon beliili erszakban, iskolai megalaz-
tatdsokban, Kafka és Tar Sdndor vilagaban is. Kertész Imre Sorstalansdgidnak megismételhe-
tetlen mélységét az adja, ahogyan Auschwitz és az azt kovetd normalis vilag folytonossagat
fel tudja mutatni. Legyen vilagos: nem akarunk egyenl6ségjelet tenni a haléltaborok és a
mindennapi szornytiségek kozé — 4dm ugyanilyen hiba lenne nem meglatni az univerzalis
gonoszt a kivételesen tul az altalanosban. Hogy a potencialis, dltalanosan jelen 1év6 gonosz
mikor aktivalédik, az a személyes elem mellett az intézményeken, szabalyokon és szabalyo-
zo6kon, a szituaciokon és viszonyokon mulik.

Ebbél az kovetkezik, hogy a gonosz Ujraértelmezésére, Gjrapozicionaldsara iranyuld
tarsadalomtudomadnyi torekvések mogott nem a partikuldris, extrém, kivételes jelenségek
megragadasanak ambiciéja munkal. A kés6é modernitas valdsdga nem megérthetd, ha nem
néziink szembe a tarsadalmi és benniink él6 gonosz sajatossagaival. Ehhez tarsadalomtudo-
manyi elemzésre van sziikség.

A gonosz forrdsa: kiviil vagy beliil?

~Csendes embernek tint”, ,,sz6fogadd gyerek volt’, ,,jol kijott a kornyezetével” — ilyen és
ehhez hasonld jellemzések gyakran hallhaték a sorozat- és tomeggyilkosokrdl adott jellem-
zésekben, amelyeket szomszédaik, munkatarsaik megfogalmaznak roluk. Az ilyen kijelenté-
sek megdobbenésre okot ad6 értékét az adja, hogy ellentmondanak a gonosztevékrdl 6sz-
tondsen kialakitott képiinknek, amely szerint a gyilkosok, népirtdk, er6szakoskodék mind
excentrikus pszichopatdk, azaz drdmaian masok, mint mi. A gonosz hétkoznapisagarol sz6l6
vita kiilonosen kozpontivd a 20. szazad nagy traumaja, a holokauszt utan valt a nyilvanos-
sagban, amelynek kapcsan két radikalisan eltéré magyarazat fogalmazédott meg. Az egyik
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szerint a gonosz szituativ, hétkoznapi, vagy Hannah Arendt (1994) széleskortien elterjedt
kifejezésével élve: banalis. Az Eichmann targyaldsardl Jeruzsalembdl tuddsité Arendt elbor-
zadasat éppen az okozta, hogy nem talalt a német naci bindsben semmi kiilonlegeset. Le-
irasa szerint Eichmann ,,olyan volt, mint sokan mésok, s e sok ember nem perverz, nem is
szadista, hanem borzasztdan és elborzasztéan normélis volt” (Arendt 1994: 276). A gonosz
gy6zelméhez tehdt nem szornyetegek jarultak hozza, hanem hétkoznapi emberek, akik a
szornyu koriilmények hatasara alakultak gonosztevékké. Arendt szerint le kell szamolnunk
a gonosz romantikus és gotikus abrézolasaival, Eichmann sem nem Jago, sem nem Macbeth,
a személyes el6rejutasan kiviil semmilyen motivacidja nem volt (i. m. 287). A masik éllas-
pont szerint nem elsésorban szituativ, hanem szocializacids faktorok hatarozzak meg, kibél
valik gonosz és kibdl nem, igy példaul Adorno (1950) arra a kérdésre, hogy kib6l valhatott
a naci eszmék elkotelezett hive, azt a vélaszt adta, hogy az autoriter, tekintélyelvi személyi-
ségtipusu emberek valhatnak gonosztevdvé. Alldspontunk szerint a gonosz gydkerére vo-
natkozoéan felmeriilé dilemmak eldontendé kérdések formajaban vald feltevése az elemzés
szempontjabodl tévitra visz — a két végpont kozott szamos fokozat és variacio, tobb hatas
egyiittes jelenléte elképzelhetd, ahol egyszerre van igaza Arendtnek és Adorndnak.

A gonosz: szdndék vagy eredmény?

Ha valaki gépkocsija meghibasodasa miatt véletleniil halalos balesetet okoz, az bizonyosan
nagy szenvedések forrdsa a hozzatartozok kozott — de nem gonosz. Ha valaki 6nhibajabdl,
ittasan vezetve okozza ugyanazt a balesetet — nagy szenvedések blinds okozdja, de nem
szandékosan gonosz. Emberi szenvedés gonosz nélkiil is 1étezik, az élet végessége, halal és
nyomorusag a gonosz nélkiil is része a torténelemnek. Mig a villamoson oldalunkba konyd-
kol6 egyén aligha okoz szenvedést, de szandékai szerint lehet gonosz. Ehhez képest gyakran
taldlkozhatunk olyan leirasokkal, definiciokkal, melyek kizardlag a gonosztett eredményeit
hangsulyozzak. Staubnal példaul igy valik a gonosz ,emberi pusztitassd” (Staub 2003: 49),
vagy Bellnél olyan cselekedetekké vagy cselekedetek hianyava, ,,amelyek kart okoznak mas
embereknek” (Bell 2003: 220).

A mi megkozelitésiink azonban inkabb azokhoz a definiciokhoz kozelit, amelyek a szan-
dék jelentdségével egészitik ki a fogalmi meghatarozést. Igy tesz Baumeister, aki szerint a go-
nosz ,,személyek kozti szandékos karokozas”, amely nem csak a hatalmas btinéket, hanem a
hétkoznapi élet apro kegyetlenségeit is jelenheti (Baumeister 1997: 8). A gonosznak fogalmi
eleme tehat a szenvedés szdndékos okozasa. Ez indokolja a vele val6 foglalkozast is, hiszen
az emberi szenvedés egy jelents tartomanyara igaz, hogy nem csokkenthetd, kezelhet6 a go-
nosz megismerése nélkiil.' Szandék és eredmény egyiittes mérlegelése azért is fontos, mert ez
nyitja meg a potencialis, alvé gonosz vizsgalata el6tt a teret. A potencidlis gonosz fogalmaval
kapcsolatban — amely potencidlis gonosz a két végpont kozott: a szandékon tul, de az ered-
ményen még innen talalhaté - szamos aggaly megfogalmazhaté. Ugyanakkor a potencidlis
gonosz fogalmanak hasznalata megvéd attdl a percepcids hibatél, hogy a gonosztetteket a
semmibdl, egy tavoli idegen vilagbdl (nemzetbdl, kulturabol, fajbol, kozosségbdl) hirtelen
el6bukkand fenoménként szarmaztassuk.

1 A definiciés skala masik végpontjan Erna Furman egyenesen az 6romteli fajdalomokozassal (,,hurting fun”)
azonositja a gonoszt (Furman 1993: 263).
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Az eredmények és szandékok egyiittes kezelése mogiil — amint azt Zygmunt Bauman ki-
tejti A modernitds és a holokauszt cimli nagy hatdst munkdjdban (2001) - felsejlik a tar-
sadalomtudomanyok relativizalé hajlandésdga. Amennyiben ugyanis az intencié oldalardl
kozelitve szandékos normaszegésként értelmezziik a gonosz problémajat, akkor a tarsa-
dalomtudomanyok hagyomanyos - és ami azt illeti, kevésbé hagyomanyos, foucaultianus,
neokonstruktivista - megkozelitésében a gonosz menthetetleniil relativizalddik, hiszen a
normék és szabalyok tarsadalmilag konstrualtak. Bauman megoldasa elgondolkoztato és ins-
piralo: fogadjuk el, hogy az erkolcsi szabalyok, normak egy része tarsadalom el6tti — abban
az értelemben, hogy nem tarsadalmi elfogadottsaguk és bevettségiik az, ami meghatarozza
érvényességiiket. A magunk részérdl ez elfogadhaté felvetés. S6t: nem csak a holokauszt, az
ormény népirtas vagy mas genocidiumok, vagyis a gonosz extrém, manifeszt és torténelmi
1éptékil megjelenése esetében tartjuk ezt elfogadhaté érvnek, hanem a hétkoznapi példak
esetében is. Abbdl, hogy a nemi erészak és a gyermekabuizus bevett gyakorlat és a minden-
napok része bizonyos tarsadalmakban, nem kovetkezik, hogy ne lenne lehetséges moralisan
elitélni, illetve mint a gonosz tarsadalmi univerzumanak egy részét, elemezni.

Ha az erkolcsi itélet alapjat kivonjuk a tarsadalmi konstrukcidk vilagabél, akkor ezzel
megteremtjiik a lehetségét annak, hogy a gonoszt érdemben vizsgaljuk. Ennek elsé 1ép-
csdje, hogy a gonosz tettek inditékait, motivacidjat és kontextusat jelentd értékeket nem té-
volitjuk, nem tabusitjuk tobbé.> Ehhez el kell jutnunk addig a bibliai felismerésig, hogy a
példabeszéd két f6szerepléje, Kéin és Abel, a J6 és a Gonosz és az ezeket leképezd értékek
mindannyiunkban ott lakoznak. Ahogy ezt egy Baumanétol 1ényegileg eltérd alapallasbol ki-
indulva Jeffrey Alexander irja:* szemben a hagyomanyos felfogassal, amely szerint a kultira
és az értékek hidnya vezet a gonoszhoz,

a gonosztett nem az értékek hidnyanak eredménye, melyet a gazdasagi és biirokratikus szer-
vezetek életvilagot pusztitd gyarmatositd tevékenysége okozott, hanem szornytiséges értékeké.
Ezek a beszennyezett kulturalis reprezentaciok legalabb olyan lényegesek, mint azok a pozitiv
idealizaciok, melyek latszolag kizardlagos alapjat képezték (Alexander 2001: 161).

Elfogadjuk tehat az Alexander altal képviselt kulturalis megkozelitést, de egyetértiink
Bauman ontolégiai — a gonoszt a kulturalisan konstrualt szabalyok elé helyez6é - alapve-
tésével is. Ugyanis ezt a két allitast nem ellentmonddsnak, hanem az érem két oldalanak,
dialektikus egységben szemlélendd jelenségnek tartjuk. Mig Alexander hatirozattan allitja,
hogy ,,a szociologiai latasmod szamara a gonosz episztemolodgiai, nem ontologiai” (Alexan-

2 Ez az, amit Drakulic plasztikusan igy fogalmaz meg: ,,Mivel minél jobban szeretnénk elhatérolédni toliik, az
emberiség hatdrain kiviilre helyezziik ¢ket. Olyannyira, hogy azt mondjuk, a biintetteik »embertelenek« voltak,
mintha a gonoszsag (a josaggal egyiitt) nem képezné az emberi természet részét. Az ilyen gondolkodds mogott
egy szillogizmus rejlik: normalis ember nem képes olyasmit tenni, amit ezek a szornyetegek megtettek. Mivel mi
normalis emberek vagyunk, képtelenek vagyunk ilyen biincselekmények elkévetésére. Minél kozelebb keriiliink
azonban azokhoz, akik a btincselekményeket elkovették, nyilvanvaléva valik, hogy a szillogizmus valdjaban nem
tarthatd” (Drakulic 2004: 166).

3 ,A gonosznak a jozan észen alapulé megkozelitése azt implikalja, hogy ha ezek a tarsadalmi okok és hatasok
megvaltoznak, a tarsadalmi problémak eltéinnek a fold szinérél, és kezdetét veszi a josag uralma. De mi van, ha még
a legmotivaltabb és hatékonyabb tarsadalmi reform ellenére sem lehet a gonoszt soha kitordlni a tarsadalombol?
Mi van, ha a szociologidnak, és igen, a tobbi hasznos tarsadalomtudomanynak nem az a célja, hogy elpusztitsa
a gonoszt, hanem hogy megallapitsa létezésének alapveté koriilményeit. Ez nem az erkélesi relativizmust vagy a
politikai beletorédés elkeriilhetetlenségét jelenti, hanem a modernista jézan ész gondolatrendszerével valé alapvetd
szakitas sziikségességét” (Alexander 2001: 154).
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der 2012: 36), ezzel szemben mi egy elméleti szintézisre téreksziink. Természetesen fontos,
hogy miként konstrudljuk és kddoljuk, értelmezziik és illesztjiik narrativakba a gonoszt. De
szamunkra ugyanilyen fontos a konstrukciokon tuli, ,,objektiv valésagban” el6fordulé go-
nosz. A csaladon beliili terror, er8szak, gyilkossagok akkor is a gonosztettek kozé tartoznak,
ha esetleg nem deriil rdjuk fény, miképpen azok a népirtdsok is gonosztettek, amelyeket
valamely oknal fogva elkeriil a konstrualé figyelem.

Latjuk, hogy a gonosszal kapcsolatos, kézenfekvonek tiné ellentmonddsokra - megmu-
tathato-e vagy sem, altaldnos jelenség-e vagy hétkoznapi, gyokerei rajtunk kiviil vagy beliil
keresenddk, a szandékban ragadhaték-e meg vagy az eredményben — nem érdemes eldon-
tend6 kérdésként tekinteni. Mig a tarsadalomtudomanyok feladata a gonosz megmutatésa,
ugyanigy feladata annak magyarazata is, miért iitkozik akaddlyokba ez a megmutatés. Es bar
a gonosz kivételes példai kiilonosen gyiimolcsoz6 terepei az ilyen elemzéseknek, a gonosz
hétkoznapi jelenléte nehezen vitathat6, ahogyan az is, hogy a gonosz gyokerét nem lehet
egyértelmiien az egyénen beliilre vagy kiviilre helyezni, definicidjt eredményre vagy szan-
dékra sziikiteni.

[rasunkban amellett érveliink, hogy a gonoszrdl sz6l6 diskurzus fenti és tovabbi ellen-
pontjai nem egymast kizaré megkozelitések, hanem a gonosz interpretacidjanak kiilonb6z6
megkozelitései, amelyek azonban énmagukban még nem elegenddek a jelenségek komplex
vizsgalatahoz. Ezért egy ujabb szint, a gonosz szocioldgidjanak komplex, szintetizalé meg-
kozelitése mellett érveliink. Azt allitjuk, hogy a gonosz megragadasara és megértésére tett
kisérletek sziikségszertien kudarcba fulladnak egy ilyen szint nélkiil, am segitségével vizsgal-
hat6 a gonosz a késé modern kontextusaban. Ugyanakkor nem pusztdn j értelmezési kere-
tek bemutatdsara, hanem a keretek kozti atjarhatosagra, tobbdimenziés megkozelitésekre is
sziikség van, ezeknek két példajat ismertetjiik, majd irdsunk végén a gonosz megakadélyoz-
hatésagaval kapcsolatos kérdésekre keresiink valaszt.

A gonosz olvasatanak kiilonb6z6 szintjei

A gonoszrol val6 diskurzus elemzésekor az els6, legalapvetébb szint a vallasé. Bar nincs te-
riink a gonosz teoldgiai helye alakulasanak részletes bemutatdsara, ennek a szintnek a fel-
vazolasa jelzi, milyen alapkonfliktusok jellemzdek erre a dimenzidra. A mésodik, altalunk
pszicholdgiainak nevezett szint az egyén személyiségjegyeiben keresi a gonosz forrasait, mig
a kovetkezd, szocidlpszichologiai szint ezeket a szempontokat gazdagitja a kértilmények
vizsgalataval. Végiil amellett érveliink, hogy bar kevés sz6 esik a szocioldgiai szintrél, a ,,go-
nosz szocioldgidja” olyan szempontokkal jarulhat hozza az elemzéshez, amelyek kozponti
jelentdségliek a jelenség megértése szempontjabol.

Es ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg a gonosztdl. Valldsi megkozelités

»Ha Isten nincs, mindent szabad” - jelenti ki Dosztojevszkij Ivan Karamazovja, aki szamara
az Isten elleni lazadas kivélt6 oka a gyermeki szenvedés megmagyarazhatatlan volta.* Valé-

4 ,Ezt a szegény Stéves kisldnyt ezek a muvelt sziilék minden elképzelheté kinzéssal sujtottdk. Uttték-ver-
ték, rugdaltak, bar maguk se tudtak, miért, és kék foltokka valtoztattak az egész testét; végiil eljutottak a rafinalt-
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ban, a vallas alapvetd problémaja a teodicea, a vilagban talalhaté rossz magyarazata, ponto-
sabban e rossz dsszeegyeztetése a transzcendens és mindenhato természetfeletti képével. Az
egyistenhitek esetében ez a probléma Keith Parsons (2011) logikdja szerint abban a fesziilt-
ségben érhetd tetten, hogy a hdrom alabbi allitdsbdl egyszerre csak kettd lehet igaz: (1) Az Ur
hatalmas és mindenhatd. (2) Az Ur jésagos. (3) A vilagban ott van a gonosz (Parsons 2011).
Mivel alapkérdésrél van sz6, nem meglep6 tehat, hogy a vallasi magyardzatok évezrede-
ken 4t szinte monopolizaltak a blinrél és megvaltasrol, Gonoszrdl és Jorol valé gondolkodas
alapfogalmait, normait és az ezekbdl fakado viselkedési szabélyokat és életvezetési elveket.
Ezeknek a doktrinaknak akar vézlatos attekintése is tilmutatna ennek a tanulménynak a ke-
retein. Itt elégséges felhivni arra a figyelmet, hogy a gonosz gyokerének teoldgiai elhelyezése
korantsem egyértelmtien megvalaszolhat6 kérdés, és nem keriilheté meg a Sitan fogalma-
nak bevezetésével sem. Ahogyan Ellens arra felhivja a figyelmet:

A héber Biblidban [...] allandé fesziiltség van két elképzelés kozott, melyek kozill az egyik sze-
rint Isten a gonosz forrasa (Gen 6), a masik szerint a gonosz inkabb akaratlan vagy szandékos
emberi hibdk kovetkezménye (Gen 3) (Ellens 2011: 162).

Ezzel szemben az Ujtestamentumban ennek a kettdsségnek mar nyoma sincs, itt a gonosz
mar egyértelmlien az emberi rossz viselkedés kovetkezménye. A gonosz és Isten akaratd-
nak konfliktusa Szent Agoston életmtivében is kiemelt helyen szerepel. A konfliktus lénye-

ge, hogy

vagy Isten felel6s az angyalok kozti kiilonbségek, és igy a gonosz megteremtéséért, vagy pedig az
angyalok szabad akaratukbdl vélasztjak a gonoszsaghoz vezetd utat, ez viszont azt bizonyitja, hogy
Isten akarata korlatozott — hiszen nem tudta megakadalyozni ezt a vélasztast (Cole 2006: 48).

A teoldgiai gondolkodasban a metafizikai elem, ,a sarbdl gyurt egyén” biingssége csak a
transzcendencia fényében értelmezhet6.” A transzcendens elem nélkiili, személykozpontd
magyarazatokkal el6szor a pszicholdgiai megkozelités probalkozott.

Olni és élelni, avagy til az 6romelven - a haldlvdgy szoritdsdban. A pszicholégiai megkozelités
A horrorfilmek archetipusdnak, Hitchcock Psychéjanak erejét nem pusztan a legendas

zuhanyzojelenet, a gyilkossagok brutalitdsa adja. A tudatalattiban zajlo jo és rossz kozotti
harc, a benniink él6 gonosz, Norman Bates és a film karaktereinek tlsagosan ismerds volta

sag tetéfokara: fagyos hidegben bezartak éjszakara az illemhelyre, csupan azért, mert éjjel nem kéredzkedett ki
- mintha egy 6téves kisgyermek, aki angyali mély almot alszik, ebben a korban megtanulhatna kikéredzkedni —,
hat ezért az egész arcat bekenték az tiriilékével, kényszeritették, hogy egye meg az iiriiléket, és erre az anyja, az anyja
kényszeritette! Es ez az anya tudott aludni, amikor éjjel behallatszott arra a fortelmes helyre bezért szegény kisgyer-
meknek a nydszorgése! Erted te, mi az, hogy egy kis teremtés, aki még fel se tudja fogni, mit tesznek vele, azon a
fortelmes helyen, a s6tétben és a hidegben veri felsebzett mellét aprocska oklével, és artatlan, szelid, véres konnyeket
hullatva fohaszkodik az »Istenkéhez«, hogy védje meg 6t — érted ezt a képtelenséget, baratom és testvérem, Isten
jambor noviciusa, érted te, mire val6, miért kell ez a képtelenség?!” (Dosztojevszkij 1982: 358).

5 ,»Ki a felelds a vilagban 1étezé gonoszért, ha adott egy mindhato, végteleniil josagos Isten?« Ez a kérdés indi-
totta el Eurépaban a XVI. és XVII. szazadban az inkvizici6 intellektualis dllvinyzatdnak felallitasat. A vélasz, melyet
a rémai katolikus egyhaz német inkvizitorainak kézikényve, a Malleus Maleficarum szolgdltat, az, hogy minden
gonosz forrasa »az 6rdog«. Ezek a teoldgusok azonban gy érveltek, hogy az 6rdog kozvetitékon keresztiil fejti ki
hatdsat, alacsonyabb rangt démonokon, és természetesen emberi boszorkanyokon keresztiil” (Zimbardo 2004: 23).
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az, amin keresztiil a klasszikus film kifejti hatasat. ,Néha mindannyian megériiliink kissé”
- mondja Bates, és valoban: a tényleges horrort a benniink é16 gonosz jelenti. A személyiség-
bél kiinduld gonoszképeknek a pszicholdgiai megkozelités ad otthont. Ez a dimenzid a go-
noszt nem isten és az egyén vagy a tarsadalom és az egyén relacidjaban helyezi el, hanem az
egyénen beliil lokalizalja. Ezen beliil a pszichoanalitikus iskola Freud nyoman jé és gonosz
egyénen beliili konfliktusos viszonyat és fesziilt harcat hangsulyozza, ahol a valasztasi lehe-
tdségek azonban korantsem egyenranguak. A pszichoanalizis szerint az ember természetes
dontése ugyanis a gonosztett, alapveté motivacidink a biin, a gyilkossag, lopas és vérfert6zés
vilagaba vezetnének minket. A pszichoanalitikus nézépontok, bar sokfélék - igy a Freud
altal megfogalmazott Todestrieb (Freud 1992), haldloszton magyarazé erejét szamosan vi-
tatjak az iskolan beliil (Alford 1990: 8) —, abban mégis egy irdnyba mutatnak, hogy a fenti
alapvetések mentén pesszimista emberképpel rendelkeznek és kevés hitet vetnek a fejlodés-
be, tarsadalmi békébe.

A Klasszikus pszicholégia a maga valaszait a gonosz jelenségével kapcsolatban az egyes
egyén személyiségének kontextusaban fogalmazza meg. Az egyik ilyen kisérlet a gonoszsag
és a temperamentum kozti Osszefliggés vizsgalata. Eszerint valamennyien kiilonb6z6 vér-
meérséklettel sziiletiink, ez hatdrozza meg, milyen lesz a vildggal val6 viszonyunk, hogyan
reagalunk majd frusztraciokra vagy konfliktusokra — ennyiben vagyunk nyitottak az olyan
keretek alkalmazasara, amelyek a gonosztettekhez vezetnek. A masik tisztdn pszicholdgiai
elmélet az alapveté szitkségletek teéridja. Eszerint léteznek olyan univerzalis pszichologiai
sziikségletek, amelyeknek a kielégitése sziikséges a harmonikus léthez, am kielégitetlensé-
giik ellenségeskedéshez és agresszidhoz vezet (Staub 2004: 51). Ezek a sziikségletek Staub
tolmdcsolasaban a (1) biztonsag, (2) hatékonysag és kontroll, (3) pozitiv identitas, (4) kap-
csolat, (5) megértés.

A pszichoanalizis és a klasszikus pszicholdgia tehat kozos vonasokat mutatnak annyiban,
hogy az egyénen beliilre helyezik a gonoszsag gyokereit.” Meggy6zddésiink szerint ezek a
megkozelitések nem latnak el benniinket elegendd eszkozzel ahhoz, hogy érdemi megél-
lapitasokat tehessiink a gonosz természetérél, ugyanakkor nem elhanyagolhatok az egyén
szerepének hangsilyozasabdl fakadé elényok sem. Alford (1990) tobb ilyen tarsadalmilag
relevans elényt sorol fel:

Milyen el8nyo6kkel jar, ha a gonoszsag belsé forrasait hangstlyozzuk? 1. A gonoszsag belsé for-
rasainak hangsulyozasa ravezet minket, hogy a szélsGséges ideoldgidk és tarsadalmi mozgalmak
a tlzzel jatszanak. Nem egyetértést sziilnek, hanem haragot, melyet Gj parancsokkal sem lehet
egykonnyen kikapcsolni. 2. Ez a megkozelités jobban illeszkedik a gonoszsaggal kapcsolatos

6 Az iranyzat egyik kiemelked6 alakja az 1920-as években Budapesten él6 Ferenczi-tanitvany, Melaine Klein
(1964, 1975).

7 Irasunkban az angol nyelvii szakirodalom ‘evil’ fogalmanak megfeleléen hasznaljuk a ‘gonosz’ kifejezést. Ezt
a kifejezést hasznaljék az dltalunk hivatkozott szerzdk is, lasd Alford: The Organization of Evil (1990); Arendt:
Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil (1994); Cole: The Myth of Evil: Demonizing the Enemy
(2006); Ellens: Explaining Evil (2011); Miller: The Social Psyhology of Good and Evil (2004); Parsons: A Simple
Statement of the Problem of Evil (2011); Staub: The Psychology of Good and Evil (2003); Zimbardo: A Situationist
Perspective on the Psychology of Evil (2004). Freud munkéssagaban nem szentel kitiintetett figyelmet a gonosznak,
de Rossz kozérzet a kultirdban cimi miivében a haldlosztonnel magyarazza azt (2002). Milgram autoritdskisérle-
teiben explicitté teszi, hogy a gonosz tarsadalmi megjelenése foglalkoztatja (1974), Adorno autoriterszemélyiség-
elmélete pedig az agresszio6 és a gonoszsag gyokereinek magyarazatat adja (1950). Ebben a fogalomkorben vizsgal-
juk tehat a gonosz megjelenését.
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tényekhez, mindeniitt jelenlevd voltdhoz, illetve ahhoz a buzgalomhoz, mellyel oly gyakran vég-
hezviszik. 3. Mindenekfelett, a bels6é gonoszsag elétérbe helyezésével magyarazatot kaphatunk
maganak a gonoszsagnak az eredetére, mig az egyiittmiikodéses megkozelités a gonoszsagot
inkabb egy perverz kisebbség, vagy, Hitler esetében, egyetlen ember megmagyarazhatatlan jel-
lemvondsaként értelmezi. Am ha mindenki csak engedelmeskedik neki, vajon mi a gonoszsdg
forrasa? (Alford 1990: 8).

A pszichoanalitikus megkozelités totalizald jellegb6l fakadé éltalanos problémak a klasz-
szikus pszicholdgidra is érvényesek: ha a bels6 pusztitd energia végil is a halaloszton, a
Todestrieb folyomanya, mi magyarazza, hogy az elkovet6k mellett ott taldljuk a megmen-
toket, a gonosz képvisel6i mellett a h6soket, és a nagy tobbséget, aki sem egyik, sem masik
taborba nem tartoznak.

Ahogyan arra mar korabban kitértiink, az elemz6i feladat nem a pszicholdgiai megkoze-
lités cafolata vagy vitatdsa, hanem annak vizsgalata, melyek azok a kérdések, amelyekre az
interpretacidnak ezen a szintjén nem tudunk kielégit6 valaszt adni. Ilyen emlitésre méltd
problémak tobbek kozott: az engedelmesség kérdése — az tehat, hogy hajlamosabbak va-
gyunk-e gonosztettek végrehajtasara parancsszora; a kontextus hatasanak kérdése - mtikod-
nek-e a szabalyozok, elszamoltathat6-e az elkovetd; a befolyasolhatosag kérdése — ki és mi
gy6z meg minket, hogy a szandékbol eredmény legyen. Ezek azok a problémak, amelyek a
szocialpszicholdgiai megkozelités homlokterében édllnak.

A szitudcid fogsdgdban — avagy a torténelem nélkiili ember. A szocidlpszichologiai megkozelités

A legtobb szocidlpszichologus egyetértene azzal, hogy a szocialpszicholdgia az ember ko-
zegének, tarsadalmi koriilményeinek a viselkedésére gyakorolt hatdsait vizsgalja, melyet
Ross és Nisbett ,,hatalmi helyzetnek” nevez (1991: 3). Ehhez kapcsolddik az a feltételezés is,
miszerint az ember sajat kontextusdnak egyéni értelmezése, magyarazata kulcsfontossagu
tényezd, vagyis sajat helyzetét elsGsorban nem masok kiilsé, objektiv leirdsa, hanem sajat
meghatarozasa befolyasolja (Miller 2004: 2).

A szocialpszicholdgia alighanem legismertebb, legnagyobb hatasu kisérletei a gonosz
mitkodésének megértésére iranyultak. Mintegy szekularizalva a fogalmat, Hannah Arendt
nyomdokain haladva azt bizonyitottdk, hogy bizonyos szitudciékban, intézményi helyzetek-
ben a hétkoznapi emberek is eljutnak olyan cselekedetek végrehajtasaig a gonosz birodal-
maban, amelyeket kordbban elképzelhetetlennek tartottak volna.® Milgram (1974) nevezetes
kisérletében, melynek soran a résztvevok aramiitést mérhettek ki egy masik személyre, a
tekintélynek val6 vak engedelmesség megdobbentd ardnyat sikerilt kimutatni. Az engedel-
mességen tuli masik fontos eredmény ugyanakkor a korillmények kiemelt jelentségére hiv-
ja fel a figyelmet. Milgram ugyanis azt is képes volt igazolni, hogy akar egyetlen 1j valtozd
bevezetése 10% alatti vagy 90% feletti mértékiire modositotta az aramerdsség segitségével
kvantifikalt gonosztettet.

Szinte egyidds Milgram kutatasaval a volt gimndziumi padtars, Zimbardo stanfordi bor-
tonkisérlete, melyet a gonosz motivaciok elszabaduldsa miatt id6 el6tt kellett megszakitani
(Haney, Banks, Zimbardo 1973). Az eredmények az engedelmesség kisérletére rimeltek itt:

8 Milgram legendas, engedelmességet vizsgalo kisérleteiben példéul nyiltan hivatkozott Arendt elképzeléseire
eredményei értelmezésekor (Milgram 1974: 23-24).
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a véletlenszertien bortondrré vagy fegyenccé valo résztvevok megdobbentd gyorsasaggal al-
kalmazkodtak 0j szerepiikhoz. Zimbardo (2004) a szituaci6 erejét abban latja, ahogyan az
az egyénben egyébként meglévé kognitiv szabdlyozokra hat, amelyek hétkéznapi koriilmé-
nyek kozott a tarsadalmilag elvart és elfogadhaté mederben iranyitjak az ember cselekedetét.
Zimbardo szerint jé és gonosz kozott az biztositja az atjarast, ahogyan ezeket a szabalyozokat
a koriilmények blokkoljak, minimalizaljak, tjraorientaljak. A két altalanos stratégia, ame-
lyekkel ezek a szabalyozok kikiiszobolhetSk: (1) a szerepld tarsadalmi elszamoltathat6sa-
ganak a csokkentése, (2) a szereplé onértékelésére vonatkoz6 aggodalmainak csokkentése
(Zimbardo 2004: 32).°

A fenti kutatasok nagy erénye, hogy heurisztikus eredményeik miatt a gonoszhoz valé
reflexivebb viszony kialakitdsat teszik lehetévé. Annak bizonyitasaval, hogy extrém hely-
zetekben atlagos, vagyis ,normdlis” emberek is gonosztetteket kovetnek el, legalabbis ké-
telyt keltenek az olvasoban azzal kapcsolatban, hogy hasonlé helyzetekben mi magunk ho-
gyan cselekednénk. Szemben legtobbiink ,kognitiv tdmogat6 apparatusokkal” (Berger és
Luckmann 1998) aladucolt 6nképével, legalabbis nem kizarhato, hogy magunk is ugy jar-
nank el, mint a kisérletben részt vevék.

A szocidlpszicholdgia a személyiségjegyek vizsgalatahoz a kontextus elemzésének lehe-
téségét adja hozza. Ez az elemzési szint tehat alkalmas arra, hogy megmagyarazzuk, miért
kovetnek el hétkoznapi emberek is gonosztetteket. Bar az alapvetd attribucids hiba elko-
vetésére valamennyien hajlamosak vagyunk, amikor hétkoznapi itéleteinket meghozzuk, a
szocialpszichologiai megkozelités tovabbi személyek, a kornyezet szerepét is mérlegre teszi.

Ugyanakkor tovabbra is vannak kérdések, amelyekre ezen a szinten nem tudunk valaszol-
ni a gonosszal kapcsolatban. Ez a megkozelités, bar az elkovetSk és az aldozatok mellett a
felbujtok szerepét is elismeri, mégsem alkalmas a tarsadalmi szereplék komplex viszonyanak
tobbdimenziés bemutatasara. A szocidlpszichologiai megkozelités tovabba figyelmen kiviil
hagyja az értékrendek és a kultdra jelentSségét a gonosz megjelenése szempontjabol. Ezen-
kiviil ez a megkozelités ,,id6tlen” - nem alkalmas a tarsadalmi valtozas és a gonosz viszo-
nyanak bemutatasdra. Ezeknek a fokuszpontoknak az elemzésére sziikségiink van a gonosz
szociolégidjara.

A szociologiai szemlélet - a gonosz szocioldgiaja felé

»Vilagositsd f6l gyermeked: a haramiak emberek” - irja Jozsef Attila, és a tudomany - agy
tlinik - egyetért a koltével. Marc Sageman pszichiater-terrorszakértd kutatdsaban példaul
az al-Kaida tagjainak hétterét vizsgalta. Kovetkeztetései sem a pszicholodgiai, sem a szoci-
alpszicholdgiai megkozelités segitségével nem érthet6k meg. Sageman (2004) ugyanis sem
a terroristak személyiségében, sem kornyezetiikben nem talalt semmi rendkiviilit - éppen
ellenkezbleg. A tagok haromnegyede fels6bb vagy kozéposztalyi szarmazasu volt, kilencven

9 A személyiség jelent6ségét hangstlyozok vitatjak Arendt, Milgram és Zimbardo allitasait, szerintiik az egyéni
jellemzok igenis szamitanak, sem Hitler biirokratdi, sem a stanfordi bortondrok nem valtak amoralis automatakka
(Haslam-Reicher 2007:619). Adorno tekintélyelviiszemélyiség-koncepcidja szerint (1950) tehat a holokauszt a naci
rezsimben ,.kinevelt” tekintélyelvii személyiségekkel magyarazhat6. Ez Zimbardo (2004) szerint nem mads, mint az
alapvet6 attribucios hiba iskolapéldaja, amely csak belsd diszpozicios tényezOkre vezeti vissza az egyén viselkedését,
figyelmen kiviil hagyva vagy minimalizélva a szituacioban rejl6 valtozok jelentGségét (2004: 24).
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szazalékuk sértetlen, teljes csalddbol érkezett. Kétharmaduk volt valamilyen felsdoktatasi
intézmény hallgatéja, ugyanennyien hézasok voltak, legtobbjiik gyermekkel, 4llassal rendel-
kezett. Ahhoz, hogy ezt a jelenséget megértsiik, a fent ismertetett keretek nem elegendéek.
Mégis, ha a szemlélének az a benyomasa, hogy a gonosz vizsgalata a szocioldgia vakfoltja,
akkor nem jar tavol a valdsagtol.”

Ez az dllitas els6 latasra provokativ, illetve mar-mar abszurd: ugyan mivel foglalkoznak
a szociologia olyan klasszikus témai, mint a kizsakmanyolds, elSitéletesség, igazsdgossag,
egyenldtlenség, osztalyalattisig? Mik ezek, ha nem a gonosz kiilonbozé megjelenési formai?
- vethetnénk ellen, okkal. Habar ez kétségkiviil igaz, mégis a szocioldgia ennek soran sajat
sui generis szempontrendszere alapjan a ,tarsadalmi” viszonyokban kereste a magyardza-
tokat — ezzel lesziikitve az észlelt problémak és a lehetséges magyarazatok korét. Masrészt,
megkeriili, zardjelbe teszi azt az alapkérdést, hogy mit6l termelddik djra a kiilonbozé tarsa-
dalmi helyzetekben, a legkiilonb6z8bb viszonyok kozétt a gonosz. Igy arra sem képes kielé-
git6 valaszt adni, hogy mit kell tenniink, hogyan kell alakitanunk ezeket a viszonyokat, hogy
csokkentsiik a gonosz megjelenésének és kibontakozasanak esélyeit.

Ehhez az Alany, a tarsadalmi cselekvé jrafelfedezésére és a kollektiv fogalmak mellérendelésére
van sziikség. Tehat a gonosz mélyebb és komplexebb szocioldgiai megértése egyiitt jar a szubjek-
tum djrafelfedezésével. Legyen sz6 akar Alexanderrdl, Tourainrdl, Baumanrol vagy Wieviorkarol,
a szerzOk egyetértenek abba, hogy a cselekvé jora és rosszra vald nyitottsagat az elemzés szem-
pontjabol jelentésnek tartsak. Csakhogy az tjrafelfedezés soran kialakult kép sokban hasonlit a
régihez — a szubjektum képe tovabbra is idealizalt (Wieviorka 2012). Ezért is érvel Wieviorka
amellett, hogy a gonosz vizsgalatanak holisztikus megkozelitéssé kellene valnia, amely keresztbe-
metsz szakdiszciplindkat a tarsadalomtudomanyokon beliil (Wieviorka 2012: 88)."!

A gonosz szocioldgidja leginkabb olyan szakszociologiak formajaban létezik, mint a devian-
cia szociolégidja vagy a kriminalszocioldgia, de kdzponti helyre nem tett szert. Ennek egyik
tovabbi oka lehet az a tovabbélé pozitivista optimizmus, ami szerint a tarsadalom betélti azt
a funkcidt, amit Hobbes 4ta a természeti allapottal szemben elvarunk téle. Vagy ahogyan
Zimbardo megfogalmazza:

A gonosz egyénekben vagy csoportokban val6 lokalizacidjanak ,tarsadalmi érdeme”, hogy nem
a tarsadalmat hibaztatja; felmenti a tarsadalmi strukturakat és a politikai dontéshozatalt annak
felel6ssége aldl, hogy olyan alapvetd kortiilményekért felelne, mint a rasszizmus, szexizmus, elit-
izmus, szegénység vagy marginalizacié dllampolgarai szamara. Tovabb4, a gonosz ilyen értelme-

zése egy leegyszerusitd, bindris vildgképet ajanl, jo emberekkel, akik olyanok, mint mi, és rossz
emberekkel, akik olyanok, mint 6k (Zimbardo 2004: 25).

10 ,Kordbban a térsadalomtudésok azt kérdezték: hogyan alakul ki a btin6z6i gondolkodds, hogyan keletkezik a
»szociopata«? Mit6l lesz egy fejletlen tarsadalom primitiv? Késébbi kutatasokban azt kérdezték: hogyan vezet a sze-
génység blindzéshez, az el6itéletek homofébidhoz, a jarvanyszerti rasszizmus az iskolazottsag hidanyahoz, a politikai
széls6ségekhez? Hogyan pusztitja el a globalizacié a lokalis gazdasagi fejlddést? Mindezekben az esetekben fiiggd
véltozoként kezelték a tarsadalmi gonosz valamely formdjanak nyilvanvalé megjelenését. Azon volt a hangsuly,
hogy megtalaljik a fiiggetlen véltozot, amely magyarazza ezt a jelenséget, nem pedig azon, hogy megkérddjelezzék,
hogy egy ilyen nagyon értéktelitett és nagyon negativ fiigg6 valtozé miként is jott 1étre” (Alexander 2001: 154).

11 Erdemes megemliteniink, hogy a gonosz létezésének elfogadasa, illetve tirsadalomelméleti fokuszba allitdsa
ma igencsak eltérd kiindulopontt elméletekben jelenik meg. Igy ez ,,mai vildgunk Gj paradigmajanak” (Touraine
2007), az 4j etika (Bauman 2006), az j tarsadalmi aréna (Wieviorka 2012) vagy a tarsadalmi 1ét 4j jelentéseinek
(Alexander 2003) alapjaként jelenik meg. Lasd errdl bévebben: Dessewffy és Nagy (2012).
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Ebben a szocioldgiai logikdban az a kérdés: miért gonoszok az emberek, milyen okok-
bdl kovetnek el gonoszsagokat, atfordithaté arra a kérdésre: némelyek miért kovetnek el
olyan tetteket, amelyeket masok gonosznak tartanak? A pontositott kérdésfeltevés nem a
gonosztettek relativizalasa el6tt nyitja meg az utat, hanem — mint latni fogjuk - az elkovetdk
szubjektiv mindsitésének zardjelbe tétele lehetdvé teszi az olyan gonosztettek vizsgélatat is,
amelyek esetében az elkovetSk &szintén valamely nemes okra, magasztos motivumra hivat-
koznak.

A szocioldgiai dimenzi6 lehetGséget ad szamunkra, hogy a tarsadalmi viszonyok és a go-
nosz viszonyat drnyaltabban vizsgaljuk. A gonosz univerzélis voltab6l ugyanis nem kovet-
kezik, hogy be kellene érniink a gonosz statikus, tarsadalmon kiviili elemzésével. A kovetke-
z6kben ennek kapcsan négy kérdésre fokuszalunk: el6szor attekintjiik a gonosz megjelenésé-
hez kothet6 lehetséges aktorokat. Majd a tarsadalmi valtozas, kiilonosen a késé modernitas
gonoszhoz fliz6dé viszonyat vizsgaljuk. Ezt kovetGen bemutatjuk a gonosz jelenségét ma-
gyarazé tobbdimenzids modelleket — e komplex megkozelitésmodot részletesen illusztralva
a kozelmult egyik rasszista inditékd biincselekmény-sorozataval. Végiil azt a kérdést vizsgal-
juk: tehetiink-e barmit a gonosz ellen?

A tdrsadalmi szerepldk és a gonosz viszonya

Bér irasunk elejét mi magunk is Kdin és Abel példajéval nyitottuk, a tarsadalomban jelen
1év6 szereposztas a jo-gonosz dichotémianél joval sokrétiibb. Aldozatok és elkoveték mellett
hésdket és szemtantikat is talalhatunk tehat a konstrukciéban. Eppen ezért annak a kérdése,
hogyan hatnak a tarsadalmi valtozasok az identitasok alakuldsara, ezeknek az identitasok-
nak a viszonydra, a gonosz szocioldgidja szamara kiemelt fontossdgu. Nemcsak a szerepek
tobbrétiiségére hivjuk fel itt a figyelmet tehat, hanem arra is: a késé modern a szerepek kozti
valasztévonalak elmosasat hozza magaval — aki ma btinds, holnap aldozat, de konnyen meg-
lehet, hogy mar ma is az."?

Aldozatok és elkoveték. Egyrészt atalakul aldozatok és elkdveték viszonya. Az dldozatok
hangja korabban ebben a matrixban a konvencié szerint alig volt hallhaté - vagy a megsem-
misiilés, vagy a passziv tovabbélés szerepeit osztotta rdjuk a kutatds. Annak a folyamatnak,
amit késé6 modernitasként ismeriink, része nem csak a nagy narrativak lebontasa, hanem
a verseng6 narrativak megjelenésével az aldozatok hangjanak, hangjainak felerésodése is.
Ekozben az elkdvetdk, amint hazaérnek a haborubdl, letették a fegyvert, végrehajtottak a
biint, kénnyen talaljak magukat a masik oldalon: mindannyiunk el6tt ismert a pszichitriai
kezelésre szoruld, blintudatéval kiizd6 veterdn képe, aki hidba élte tul a haboruat, ha annak
kévetkezményeit egy életen at kell magaval hordania. Ilyen értelemben a poszttraumatikus
stressz medikalizalasa a vietnami veteranok mozgalmanak hatdsara nem mds, mint a bino-
sok aldozat voltanak felismerése, még ha azéta a fogalom szamos mas teriiletre és szerepldre
ki is terjedt. Mdsrészt a tarsadalmi tér, amelyben a gonosz miikddik, korantsem irhaté le a jo
és gonosz dichotémidjéval, ennél joval fragmentéltabb. Lassuk, kik ezek a tovébbi szereplok:

12 Bird és Csepeli kutatdsaban bortonbiintetésiiket toltd sziildgyilkosok visszatekintései, memodrjai megrazé
erével mutatjak be a szerepek kozti atjarasokat, szamolnak be azokrdl az abuzusokrél és traumakrol, amelyek aztan
a legfontosabb kulturalis tabu brutalis ledontéséhez, az oidipuszi gyilkossagokhoz vezettek (Bir6 és Csepeli 2012).
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Hosok. J6 és gonosz személyiségiinkbdl ered — mi sem bizonyitja ezt jobban, mint azok
a helyzetek, amik mindannyiunkra ugyanazt a kényszert gyakoroljak, és amelyekre mégis
masként reagalunk valamennyien. Az individuumot a kozpontba allitok szerint ezért fon-
tosak tobbek kozott példaul azok a vald életbdl vett példak, amelyek a naci megszallas alatti
zsidomentdket és az & személyiségeiket vizsgaltak. Blass vonatkozé elemzése szerint azok,
akik embertarsaik megmentésére vallalkoztak, szimos személyiségjegy, tobbek kozott a tar-
sadalmi felel6sségtudat vagy belsé kontroll tekintetében magasabb pontszamokat értek el,
mint azok, akik nem siettek az {ildozott zsidok segitésére (Blass 1993). Ezek az eredmények
nehezen értelmezhet6k masként, mint az egyénben, és nem a szituaciéban eredé jo és go-
nosz bizonyitékaiként.

Szemtanuk. Szamos esetben vékony jég valasztja el egy gonosztett szemtanujat a biin-
tarssa vélastol, amikor erkélcsi itéletet hozunk mindazokrdl, akik tudtak egy gyilkossag ki-
tervelésérdl, akik végignézték, ahogyan a szemiik el6tt a gyermekiiket bantalmazta valame-
lyik csalddtag, ugy okoskodunk, hogy a nem cselekvés 6nmagéaban gonosz tett. Ez tagabbra
nyitja a gonosz definiciéjat, hiszen nem csak a szandékos karokozas, hanem a cselekvés
elmulasztasa is a sotét oldal eréi kozé keriil. A szemtanuk szerepe nem korlatozddik az
aktivitas-passzivitds dichotémidjara, a gonosz jelenléte a vilagban - tiltakozo és ellenallé
— kozosségeket épit és erdsit meg, vagy éppen — univerzalisztikus, vilagpolgari — kozossé-
gekhez tartozast akadalyoz meg. Tovabba, a szemtanuk narrativakat is gyartanak: hogyan
interpretalja egy kozeli rokon, ha gyermeke kozépiskolai vérengzést robbant ki (Klebold
2009), milyen stratégidkat hasznal egy tarsadalom, ha naci multjaval kell szembenéznie
(Welzer 2005).

Felbujtok. Bar a felbujtok kérdése a masodik vilaghaborut kdvetden, kiilondsen a niirn-
bergi perek kapcsan kiemelt jelentdségre tett szert, a gonosztettek elemzésekor hajlamosak
vagyunk roluk is megfeledkezni, kiilondsen, ha a gonosz forrasat, ahogyan a pszicholdgia
teszi, kizardlagosan az egyén személyiségében keressiik. Ahogyan Mandel (2002) arra fi-
gyelmeztet, nem pusztan egy ujabb szereplé megjelenésérdl van szd, hiszen a felbujtoknak
gyakran nagyobb tarsadalmi hatasa és szélesebb korti hatalma van, mint a gonosztettek
konkrét elk6vetdinek (Mandel 2002: 102), gondoljunk csak bele, hanyan ismerik ma Osama
bin Laden, és hanyan a repiilégépek eltéritdinek nevét. Eppen ezért a felbujtok nehezebben
is potolhatok, mint az elkdvetdk (i. m. 102). A felbujtok fontos tulajdonsaga, hogy ,,kollek-
tiv erészak katalizatorai, akik gyakran egy jobb élet vizidjat mutatjak fel” (i. m. 102).

Michel Wieviorka Gonosz cimli munkajaban (2012) a szocioldgiai vizsgalédas kézponti
kérdéseként prezentdlja a tarsadalmi gonosz tjrafelfedezését. Ehhez képest sajndlatos, hogy
konkrét témait illetéen — erészak, rasszizmus és terrorizmus — bar fontos, de nyilvanvaldan
részjelenségekkel foglalkozik. Mégis, bar Wieviorka a kortars francia hagyomanyokat ko-
vetve konnyedén ugral a kiilonbo6z6 fogalmi szintek kozott, érdemes felidézni a gonosztet-
tek elkovetdire vonatkozé tipoldgidjat.

o A Lebegd Alany, aki azért alkalmaz erészakot, mert nem tud tarsadalmi cselekvé-
vé vélni. Ilyenek a francia el6varosok elidegenedett fiataljai 2005-ben (Wieviorka
2012: 37).

o A Hiper-Alany, akit a metapolitikai, vallasi vagy mitikus jelentések tilzo értelmezése
vezet az erGszak alkalmazasdhoz. Ez a madrtirok és az ideoldgiai fanatikusok tipusa
(i. m. 37).
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o A Non-Alany, aki az er8szak alkalmazasa soran — a Milgram-kisérletek alanyaihoz ha-
sonldan - a sajat, személyes involvaltsaga nélkiil alkalmaz erészakot. Ez a hatalomnak
valé feltételen engedelmesség esete (i. m. 37-38).

o Az Anti-Alany, aki dehumanizicié révén megfosztja a Masikat emberi mivoltatdl,
amint arra a népirtasok szamos példat hoznak. Indokolatlan kegyetlenség és erészak
jellemzi (i. m. 38).

o A Tualél6é Alany, aki, miel6tt valédi erészakra sor keriilne, olyan mértékben érzi fe-
nyegetve integritasat és létezését, hogy a feltételezett veszélyre talélési technikaként
véalaszol erdszakosan (i. m. 39).

Ez a tipoldgia annyiban nyujt tobbet, mint a korabban megismertek, hogy Wieviorka ezek-
hez a tipusokhoz a gonosz megelzésének, féken tartasanak eltérd stratégiait is hozzarendeli:

o Lebegd Alany. A konfliktuskezelés, a tarsadalmi és politikai aktorok képzése és trénin-
gek (bottom-up stratégia).

o Hiper-Alany. A vallasi vagy ideoldgiai csoporton beliil a moderaltak, visszafogottak
azonositasa és az 6 beavatkozasuk, miel6tt a fundamentalistidk ,bekeményitenek”
(top-down stratégia).

o Non-Alany. A diktalé autoritas deligitimalasa, megfosztasa a hatalmi pozicié valds
vagy szimbolikus attributumaitdl.

o Anti-Alany. Megfékezés, visszaszoritas, atnevelés.

o Tuléls Alany. Olyan kulturalis, mentalis modellek bemutatasa, amelyek megvaltoztat-
jak a fenyegetettség percepcidjat.

Ezt az osztalyozast nem kell fetisizalnunk - legnagyobb érdeme, hogy megmutatja, hogy a
gonosz kiilonb6z6 formdinak megelézéséhez és megfékezéséhez kiilonbozo stratégiakat kell
kovetniink.

Ertékrendek és gonosz viszonya

Az értékrend vizsgalata olyan eltéréseket magyarazhat meg, hogy miért létezhetnek tarsadal-
mak, amelyek szinte mentesek a nék elleni erészaktél, mig més tarsadalmakban a nék elleni
gonosztettek alig mindsiilnek normasértésnek. Igy példdul a csalddon beliili er6szak egészen
elterjedt Etiopia egyes részein, mig joval kisebb a jelentésége Japanban (WHO 2005). Az
egyes tarsadalmakban jelenlévé értékrendek tehat nem semlegesek a gonosz szempontjabodl.
Nem célunk itt annak eldontése, hogy miben gyokereznek ezek az értékrendek: az intézmé-
nyekben, a térténelemben, korabbi értékekben — mindéssze azt jelezziik, hogy bizonyos nor-
mak megléte a gonoszt erdsiti, szemben mas, a gonosszal ellentétes jelenségeket tamogato
értékekkel, mint az altruizmus, empatia vagy a szolidaritas.

Staub nyoman négy olyan jelenséget hatarozhatunk meg, amelyek az értékrenden keresz-
tiil hatnak a gonoszsagra (Staub 1999). Ezek koziil az els6 a kulturdlis felsébbrendiiség tudata.
Azok a tarsadalmak, ahol a masik kulttra, az idegen, a ,,masik” kulturalis leértékelése elfo-
gadott eleme a kozbeszédnek, jobban kitettek a gonosztetteknek, mivel az etnocentrizmus
és a xenofdbia a masok elleni erdszak legitimacids alapjat biztositjak. Masodszor: kiilonbség
van az egyes tdrsadalmak hatalomhoz valo viszonydban, abban tudniillik, hogy elterjedt ha-
gyomanya van-e a paternalizmusnak, vagy éppen ellenkezdleg: a politikai kultura a kritikus
és aktiv hatalomhoz vald viszonyra épiil-e. Mindez dont6 jelentéségii abbdl a szempontbdl,
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hogy hogyan reagal egy kozosség a felbujtok altal kozvetitett vizidkra, amelyek fentrdl, a ha-
talom képviseldi fel6l érkezhetnek az allampolgarok felé. Harmadszor: egy plurdlis, tolerdns
és befogado demokrdcia jobban ellendll a gonoszsignak, mint az egyszinii diktatirdk. A nyil-
vanos és szabad kozbeszéd, illetve a hatalmon 1év6k lecserélhet6sége ugyanis csokkenti az
erészak alkalmazasanak el6nyeit a szereplk szamara. Végiil: az értékrend része az is, kiizd-e
egy tdrsadalom traumdkkal, gyégyulatlan sebekkel, amelyek a multbdl maradtak rd. A su-
lyos torténelmi traumakat megélt tarsadalmak hajlamosabbak egy tjabb fenyegetésre rogton
erdszakkal vélaszolni. Ez a keret egy lehetséges magyarazatat adja Izrael szomszédaival és ki-
sebbségeivel szemben formalt politikdjanak, ahogyan arra Elkana is utal (1988). Vagyis bar-
mennyire is az ellenkez8jérdl prébalja meggy6zni az olvasét a vilagsiker(i skandinav krimik
sokasdga: a jol mikodé demokratikus intézményrendszer forditottan aranyos a tarsadalmi
okokkal magyarazhat6 gonosz eléfordulasaval.

Tarsadalmi vdltozds és gonosz viszonya

A tizmilliés lakosu Kinshasarél, a Kongéi Demokratikus Koztarsasag févarosarol a nemzet-
kozi vildg mar régen lemondott. Az IMF és a Vildgbank az orszagbol a kilencvenes években
kivonult, Mobutu diktatarajanak 1997-es bukasat pedig nem hogy fejlédés nem kovette vol-
na, de a bels6 konfliktusok elharapdzddasa, polgarhaborus viszonyok kialakuldsa alakitotta
sorsat az ezredfordulén. Mig az AIDS és a véres harcok kévetkezményeként arvan maradt
gyerekek, a csalddi kotelékek lebomlasa szétzilalta a tarsadalmat egyfeldl, a monetaris rend-
szer Osszeomldsa a feketegazdasdg szarnyalasanak, babonas lottd- és fogaddsdriiletnek nyi-
tott teret masfel6l. A nagyvaros lakdi a vélsdgra a metropolisz ,elfalusitasaval” reagaltak: régi
mezdgazdasagi termelési formak, és ezekkel egytitt régi, boszorkanyokba és varazslatokba
vetett hitek tértek vissza a piinkdsdista egyhaz parhuzamos megerésodésével. A bizarr ko-
rilmények bizarr kovetkezményekhez vezettek: tobbek kozott a Harry Potter sz6 szerinti
értelmezését is a babonak kozé keverve a plinkosdistak kozremiikodését birva altalanos je-
lenség a gyermekekkel szembeni boszorkanyiildozés, a gyerekek kikozositése, meggyilkola-
sa (Davis 2006: 191-198). A gonosznak ez az arca Salem torténetébdl ismerds lehet, de nem
idétlen jelenség: egyaltalan nem elvélaszthat6 azoktdl a tarsadalmi valtozasoktol, amik az
afrikai kontinenst a kozelmultban érték.

Tarsadalmi valtozas alatt ez esetben azokat a folyamatokat értjiik, amelyek abba az irany-
ba mutatnak, hogy a gonosz, bar univerzalis, nem homogén eloszlast az idében sem. A go-
nosz altalanos jelenlétének felismerése a tarsadalmi létben rejlé lehetéségek korlatossagaval
is szembesit. Ahogy Szolzsenyicin mondta: a gonoszt jotdl elvalaszté hatdrvonal a sziviink-
ben huzédik, ebbdl az alapéllasbdl pedig egy radikalis felismerés is fakad. Nevezetesen: ha
az emberi természet és a tarsadalmi 1ét elvalaszthatatlan részének tekintjiik a gonoszt, akkor
tarthatatlan az a kétségkiviil uralkodé megkozelités, amely az értékeket, civilizaciét, a kul-
tarat a benniink 1évo joval azonositja — és ezek hidnyat, vereségét, visszaszorulasat tartja a
gonosz elofeltételének.

Ennek az uralkodd és a progresszidt hangstlyozé megkozelitésnek a szellemében Steven
Pinker (2011) 4j konyvében amellett érvel, hogy vilagunk ma kevésbé erészakos, kegyetlen
vagy brutalis, mint a korabbi korokban. Pinker Eliashoz hasonléan agy latja, a civilizaciés
folyamatban jobb angyalaink legyézik démonjainkat. Meglehet, kelléen hosszua tavu torté-
nelmi szemléletben Pinkernek igaza van: torténetileg a kozponti allam megerésodése elétt
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nagyobb ardanyban irtottuk ki dseinket, mint azt kovetden. Pinker adatai szerint példaul a
XIII. szazadban a tatdrjaras dldozatainak szdma 40 milli6 volt, amely szdm alig marad el a II.
vilaghdboru 55 millié halottjatdl, tigy, hogy a népesség kozben a hétszeresére nétt.

A gonoszrol és erészakrol sz616 diskurzusban ezzel homlokegyenest ellentétes allaspont-
ok is jelen vannak, melyek szerint a huszadik szazadban t6bb volt az erdszakos cselekedet,
mint az azt megel6z8ben, a hideghdboru vége 6ta tobb az erdszakos cselekedet, mint el6t-
te, egyre gyakoribb és egyre tobb szerepl6t érinté a gonosz erdszakos jelenléte a vilagban
(Waller 2002b: 6).

Castells a késé modern, halézati tarsadalmak nagy hatast elemzésében korantsem op-
timista. A hdlézati tarsadalomban nincs mindenkinek lehetdsége részt venni a kés6 kapi-
talista, legalis, piaci halézatokban. Az ezen haldézatokkal valé szembenallds létrehozza az
»ellenidentitasok” sokrétii szovedékét, amelybdl a legkiilonb6z6bb fundamentalista ideolo-
gidk, mozgalmak, szervezetek és dllamok sarjadnak. Castells meggy6z6en mutatja ki, hogy
az ellenidentitas hogyan kapcsolja 6ssze az Oklahoma Cityben robbanté amerikai Hazafi
(Patriot) miliciakat az al-Kaidaval, a mexikéi zapatista gerillakat a tokidi metrén cianta-
madast végrehajté6 Aum Shinrikyo szektaval. Az akar magasztos eszmék melletti er6szakos
eszkozok bevetése is sajatja ezeknek az identitdsalapii mozgalmaknak. A masik jelenség,
amelyre Castells felhivja a figyelmet, annak a sajatos, globalis bin6z6i halézatnak a kitelje-
sedése, 0sszekapcsolddasa az Uj évezredben, amit 6 ,,perverz kapcsolatnak” nevez. A szerv-,
ember- és drogkereskedelem, gyermekmunka és prostitucio jelenségeivel benépesitett halé-
zatnak éppugy jellemzdje a nemzetkoziség, globalissa és egyre stirtibbé valas, mint a legalis,
formélis halézatoknak (Castells 2000). Ezeket az egyre inkabb terjedd, meger6s6dé blinoz6i
hélézatokat Glenny (2008) McMafhianak hivja. Tény, hogy a késé modernitas ez esetben is
az alkalmi médiaszenzaci6 ellenére a szemérmesség fatylat bocsatja a globalis blinhdlézatok,
az illegalis tevékenységek, a feketegazdasag jelenségére. Nehezen tudunk azzal szembenézni,
hogy becslések szerint ezek a tevékenységek 4llitjak el6 a vilag GDP-jének mintegy 20%-at
(Glenny 2008). Mi okozza a gonosztettek gyakoribba valasat? Waller rovid vélasza szerint az
okok alapvetGen az exponencialis népességnovekedésben és a forrasok sziikosségében kere-
send6k (Waller 2002c). Ez a valasz azonban leegyszertisit: megkertiili azt a problémat, hogy
a gonosztetteknek nem csak a gyakorisaga, hanem a mintdzata is valtozik.

A kés6 modern gonoszsag problémajara egy lehetséges valaszt fogalmaz meg Jonathan
Friedman, aki a globalizaci6 sajatos jellegzetességeiben latja a gonoszsag atalakuldsanak
okait (Friedman 2003). Friedman globalizacidkritikus allitasait zarojelbe téve azt gondol-
juk, hogy koncepcidja a jelenkori erészak leirasanak kellden sokrét(i és dinamikus olvasata.
Bar Friedman dichotémiak segitségével rajzolja fel az er6szak mai formait, a valésagban
ezek Osszekapcsolodnak és kombinalédnak. Friedman szerint a globalizacid jellegzetessége
a kettds polarizacid, amely egyrészt fiiggbleges, azaz tarsadalmi osztalyok kozott jon 1étre;
masrészt vizszintes, azaz etnikai, illetve identitasalapt csoportok kozott jon létre. A kettGs
polarizacié mindkét dimenzidjahoz egy-egy erdszaktipus kapcsolddik.

Az er6szak els6, vertikdlis tipusa az allam hatdrai kozott zajlik le, és az elitek és a ,,nép”
kozotti egyre novo fragmentacid okozza, amelyet a globalizacidhoz vald eltérd viszonyuk
hataroz meg, ahol az elitek a globalizacié ,bajnokai”. Mig az 6 vélaszuk a globalizaciéra a
nemzetkozi elitbe valé integracié és kozmopolitanizacid, amelyre a ,,nép” gyakran nacio-
nalizmussal és a sajat gyokerek felé forduldssal valaszol, amely folyamat mindenesetre ma-
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gyardzatul szolgalna az elszabaduld ultranacionalista trendekre a partpolitikdban. Ebben a
felosztdsban a demokracia egyre inkabb az elitek sajatja, mig a nép ,,populista” kovetelések
képvisel6je. Az erdszak forrasa itt az elit populizmus elleni harca, illetve a ,,nép” kitettsége az
etnocentrikus, ultranacionalista eszméknek.

Az erészak masodik, horizontalis tipusat a nagyobb, homogén vildgok vagy egységek dez-
integracidja okozza. Friedman szerint az el6z6 tipussal szemben ez az erészak ,egyre inkabb
allamon beliili és fragmentalt” (2003: 23). Az emlitett dezintegracié arra utal, hogy az allam-
nak egyre csokken a szerepe az identitasok meghatarozasaban, ami — a migraciéval, regiona-
lizmussal, gyokerek keresésével egyiitt — versengé identitasok megjelenéséhez vezet. Nem a
népvandorlas az, ami 6nmagaban a problémat okozza (hiszen, ahogyan arra Friedman utal,
a korabbi évtizedek bevandorloi tobbé-kevésbé sikeresen integralddtak a befogadé tarsadal-
makba), hanem a valtozé - etnikai és egyéb — identitasok és keretek. Az erészak igy a versen-
g6 etnikai csoportok, regionalis egységek, diaszporak kozott jelenik meg, bar — mivel a dez-
integracié mindeniitt jelenlévé — beszivaroghat a rokoni kapcsolatokba, a csalad szintjére is.
A gonosznak ezeket a megjelenési formait az koti dssze, hogy az atfogé identitdsok szétesése
okozza &ket. Masfeldl, Friedman globalizdcidékozpontu elemzésétdl ellépve, ugy is érvelhe-
tiink, hogy a nagy tarsadalmi atalakulasok percepcidja, kollektiv olvasata az igazan lényeges
kérdés. Amennyiben ezek az értelmezések erdsitik a statuszszorongast, vagyis a megszerzett
tarsadalmi statusz elvesztésének esélyét vetitik elére, megné a tarsadalmi fesziiltség, amely
ellenérizhetetlen kisiilésekhez vezethet. Ezt bizonyitja példdaul Hovland és Sears klasszikus
munkaja (1940), amelyben 1882 és 1930 kozétt a déli dllamokban tobb mint 3000 dldozatot
koveteld lincselések hullaimzasat, el6fordulasi gyakorisagat vizsgaltak. A szerzok azt talaltak,
hogy a feketék elleni lincselések szama leginkdbb a gyapot piaci dranak alakuldsaval mutat
erds korrelaciot. Gyengébb gyapotterméssel, alacsonyabb arral, kovetkezésképpen gazdasagi
lecstiszassal fenyegetd években a lincselések szama ugrasszertien megugrott.

A gonosz Osszetett modelljei

[rasunk eddigi részének egyik fontos llitasa az volt, hogy a gonosszal valé foglalkozés soran
- bar érthet6 okokbol, mégis indokolatlanul - kevés hangsuly keriilt a gonosz szociologi-
ai interpretacidjara. Egy masik fontos allitdsunk ugy szdl, hogy az egydimenzids, diszcip-
linan belilli, sztkit6 értelmezések megnehezitik a gonosz jelenségének megértését — a fent
ismertetett interpretacios szintek kozti atjarasra, a gonosz tobbdimenzidés magyarazatara
van sziikség. Nem lennénk igazsdgosak azonban, ha azt allitanank, hogy korabban nem t6r-
téntek kisérletek ilyen &sszetett modellek felvazolasara. Két ilyen kisérlet a kozelmultban a
Baumeister és Vohs (2004) nevével fémjelezhet6 tipologia, mely arra keresi a vélaszt: mik
a gonosz gyokerei, és Waller (2002a) négyfazisu modellje, amely a gonosztettek leirasanak
egységes rendszerét kivanja megalkotni.

A gonosz gyokerei. Baumeister és Vohs a gonosz négy gyokerét kiilonbozteti meg
(Baumeister és Vohs 2004), ezek szerint a gonosz gyokere lehet (1) instrumentalis, (2) a
megsebzett ego, (3) idealista vagy (4) szadista.

(1) Instrumentdlis. Az er6szak, gonosztett, hétkoznapi agresszié olyan megjelenési formai
tartoznak ebbe a tipusba, amelyek segitségével az elkovetd vélt vagy valds célt — melynek
helyessége nincs Osszefliggésben a gonosztettel — ér el. A gonoszt nem csokkenti vagy noveli
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tehat, milyen célt szolgdl, ahogyan az sem: eredményes-e végiil."* Azoknak a svdjci bankok-
nak, akik Hitler Németorszagaval tizleteltek, raadasul gyakran a zsidé adldozatok vagyonaval,
a céljaban kevés kivetnival6t lehet taldlni: tisztes profitra akartak szert tenni, még ha az esz-
koz, melyen keresztiil az ut vezetett, kétségkiviil aljas is volt.

(2) A megsebzett ego. A fenyegetett énkép vagy megsebzett ego elmélete azoknak a — £6-
ként pszicholdgiai — tedridknak mond ellent, amelyek szerint az agresszié egyik legfontosabb
gyokere az dnbecsiilés hidnya (Baumeister és Vohs 2004: 93). Nem egyszertien az ellenpél-
dak cafoljdk az 6nbecsiilésre alapozo elméleteket. Habar talalunk rendkiviil magas énbecsii-
1ésti gyilkosokat, terroristdkat, sajat faji és egyéb felsé6bbrendiségiikben hivé gonoszteve-
ket éppugy, mint alacsony dnbecsiiléstieket, ami fontos, hogy nem az alacsony vagy magas
Onbecsiilés az, ami valéjaban magyarazé ereji. Ami ezzel szemben kulcsfontossagu, az az
onértékelés dllanddsaga. Bret Easton Ellis legismertebb regényének, az Amerikai Psychonak
a ,hése”, Patrick Bateman 6riilt gyilkos, am maga is dlland6an valtozé onértékelésének az
aldozata: egyfel6l imddja 6nmagat, arcpakolasait, névjegykartyait, masfel6l megalazasta-
tasként éli meg, dsszeomlik, ha nem kap asztalt az exkluziv Dorsiaba. ,Kernis és kollégai
jelentds felismerése az volt, hogy az egyéneket onértékelésiik stabilitasa alapjan értékeljék.
Vannak, akiknek az 6nértékelése naprdl napra véltozik sikereik és kudarcaik fényében, és
az alapjan, hogy masok hogyan bannak veliik, mig masok, a kériilményektdl fiiggetlentil,
viszonylag stabil onértékeléssel rendelkeznek. Kernis és kollégai kimutattdk, hogy a magas
és stabil onértékeléssel rendelkezék voltak a legkevésbé ellenségesek a teljes mintdban, mig
a magas és bizonytalan onértékeléssel rendelkezék bizonyultak a legellenségesebbeknek”
(Baumeister és Vohs 2004: 93). Ezt tovabbgondolva laboratériumi kisérletekben azt talaltak,
hogy ,,az agresszids szint azoknal volt a legmagasabb, akik narcizmus terén magas pontsza-
mot szereztek, és akiket a jatszma soran megsértett az ellenfeliik. Vagyis azok voltak a tdma-
dasra leginkabb hajlamosak, akiknek fontos volt a magukrdl kialakitott kedvezd képiik, és
olyannal taldlkoztak, aki tamadta ezt a hizelgé nézépontot” (Baumeister és Vohs 2004: 93).

(3) Idealista. A huszadik szazad fajdalmasan gazdag tarhaza az emelkedett célok altal
vezérelve elkovetett szornytségeknek. Minden tomeggyilkossdgnak voltak cinikusai, de bi-
zonyosan voltak vezetdk, akik - legalabb egy darabig - hittek az altaluk meghirdetett po-
zitiv célokban. Az idealizmus az emberiséget fenyegetd egyik legjelentGsebb veszélyforras.
A szerzOk szerint

a 20 szazad legszorny(ibb tetteinek szamos elkovet6jét pozitiv idedlok vezérelték. Sajnos a go-
nosz valamennyi gyokere koziil az idealizmus kovetelte a legtobb emberéletet. [...] A halalesetek
aranyait tekintve a Voros Khmerek voltak a 20. szdzad legsikeresebb gyilkosai. Az dldozataik sza-
mara vonatkozé becslések folyamatosan emelkednek. Manapsag egyes szakért6k szerint rovid
uralmuk alatt a mindossze nagyjabol hétmilliés kambodzsai lakossagbol kétmillié ember halalat
okoztdk. A Voros Khmerek azonban a maguk mddjan idealistak voltak. A munkasok (és parasz-
tok) forradalmat siirgették, hogy véget érjen az egyenl6tlenség és elnyomas, és vissza akartak
allitani Kambodzsa hajdani mitolégiai nagysagat (Baumeister és Vohs 2004: 93).

13 ,,A gonosz az eszkdzben rejlik, nem a célban. Az erészak alkalmazasa teszi a cselekvést gonossza. Hosszu ta-
von az erdszak talan nem a leghatasosabb modja, hogy az ember elérje, amit akar [...]. Az orgyilkos vagy terrorista
merényletek nem vezetnek a kivant kormany megalakuldsdhoz. A csaladon beliili erészak nem vezet a hon ahitott
szeretetteli kapcsolathoz. A habort mindkét félnek art. A rablo, a kabitoszer-kereskedé nem gazdag, boldog em-
berként vonul nyugdijba. A nemi erészak nem okoz szexualis kielégiilést. A legtobb gyilkossagot értelmetlensége és
stlyosbito kovetkezménye miatt azonnal megbanjak” (Baumeister és Vohs 2004: 91).
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(4) Szadista. A sajtdban (1979) megjelent leirds szerint 1978 oktéberében Lawrence Singleton
felajanlotta a tizendt éves Mary Vincentnek, hogy elviszi Berkeleybdl Los Angelesbe. Utkoz-
ben a lany elaludt, ekkor egy nevadai kanyonba vitte, ahol megverte a lanyt, teherautdja
hatuljaba dobta, letépte a ruhdit, 6sszekototte a kezeit, tobbszor megerészakolta, késébb
elrangatta a teherut6tdl, leszoritotta kezeit, fejszéjével levagta Sket. ,Haromszor stjtott le.
A vér mindenfelé frocskolt”. Ezutan egy véddkorlatra 1okte, majd egy szennyvizelvezetSbe
tuszkolta az ut ald, és sorsara hagyta. A lany azonban mégsem halt meg, valahogy tulélte a
torténteket, és igy talaltak ra, kabultan és vérezve, meztelentil, karjai konyoktdl lefele levag-
va, amelyekbdl 6ml6tt a vér. A szornyeteg, aki ezt tette vele, nyilvanvaldan azt remélte, hogy
elvérzik, és nem marad életben, hogy elmondhassa, mi tortént vele. Lawrence Singleton go-
nosz ember volt, nem is akarmilyen. A gonosznak erre a tipusdra igaz Furman definicidja
(1993: 263), a gonosz azonositasa a fajdalomokozasbdl nyert 6rommel. Ezt a tipust nem ma-
gyarazza sem a banalis gonosz, sem a tekintélyelvli személyiség tézise, ebben az értelemben
oncélunak tételezzitk. Ahogy Baumeister és Vohs fogalmaznak:

Az édldozatok leirdsaiban nagy szamban szerepelnek szadizmusra utalé esetek, az elkoveték
narrativaiban annal kevésbé, igy ezen beszamolok valdsagossaga kérdésessé valik [...] [B]ar igen
kevés elkovetd vallja be, hogy a masoknak valo artds élvezetet nyudjt szamara [...], gyakori, hogy
az elkovet$ masokra utal, akiknek ez élvezetet jelent. Az ilyen jellegt elkovetdi leirdsok eléggé
gyakoriak voltak ahhoz, hogy Baumeister arra kovetkeztessen, a szadizmus valdban 1étez in-
ditéoka lehet az erGszakos cselekedetnek, bar viszonylag ritkan. Mig a gonoszsig négy alapvetd
gyokere koziil valdszintileg a szadizmus a legritkabb, olyan szélséséges kegyetlenséget eredmé-
nyezhet, mely messze tilszarnyalja a tobbiét (Baumeister és Vohs 2004: 96)."*

Ezek a tipologiak — mint a tipolégiak altalaban - analitikus segédeszkozok. Fontosak, mert
segithetnek egy adott bonyolult valdsagdarab, jelenség vizsgalatdban. Azonban nem érdemes
elfeledkezni értelmezési korlataikrol sem: a valosagban ezek a tipusok tobbnyire 6sszekeve-
rednek. Kozismert irodalmi példaként utalhatunk Golding A Legyek Ura cimi kényvére,
amelynek toposza, hogy egy véletlen vagy baleset kovetkeztében a civilizacié szovedéke mi-
ként foszlik le rélunk, a tomegkultura gyakran reprodukalt része lett.!* Ebben a torténetben
els6 latasra pusztan a szitudcio teszi az angol elitiskola novendékeit fokozatosan gyilkosok-
ka. Egy masik szinten a regény egy mélyebb tézis illusztralasat nyujtja: minél inkabb feladjak
a gyerekek az eliasi illemet és az udvarias viselkedés formajegyeit, annal inkabb nyer teret a
vad, brutdlis és gonosz normak vildga. Jack, Rofi és Ralph karaktereinek kiilonbségei (vagy
Goftman kifejezésével éve: eltéré moralis karrierjiik) az egyéni diszpoziciok, személyiségek
gonoszra vald kiilonb6z4 szintli nyitottsagat jelenitik meg. A szorny, a cimadé Legyek Ura,
Jack torzsének pusztito kultusza egyszerre mutatja meg az ideoldgia és az ideoldgiaval gat-
lastalanul manipuldld vezeté rombold, gonosz erejét. E sort még folytathatnank, és a torté-
nelmi példak nyilvan még nagyobb teret engednek az interpretacioknak, mint egy lehatdrolt
mualkotas. E példa itt pusztan annak illusztralasara szolgalt, hogy ezek a tipusok a valésagot
nem monokauzalis médon magyarazzak — a gonosz vizsgalatakor is helyesen tessziik, ha
szélesre tarjuk az értelmezési horizontot.

14 Steven Pinker (2011) ehhez nagyon hasonlé modellt fogalmaz meg, miel6tt bemutatna természetiink jobb
angyalait. Az emberi természet 6t belsé démona szerinte a kizsakmanyolas, az uralkodas, a bossztiszomj, a szadiz-
mus és az ideologia.

15 Elég csak a Battle Royal vilagsikerére utalni.
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A gonosz négyfdzisii modellje. A gonosztettek leirasanak egységes, ugyanakkor tobb in-
terpretacios szintet érinté modelljének felvazolasara véllalkozik James Waller (2002a) sajat,
négydimenziés modelljének kialakitasakor. Waller - hozzank hasonldan - a gonosz tar-
sadalomtudomanyi alulreprezentaltsagabdl indul ki, vagyis abbdl, hogy a kérdéskor valds
stulyahoz képest kevés figyelmet kap. Abban is egyetértiink vele, hogy ezt a hianyossagot
korantsem véletlenek 6sszjatékanak tudja be:

Az emberiségrol alkotott uralkod6 normativ kép, amelyet a tarsadalomtudomanyok felmutatnak,
tovabbra is féként raciondlis 1ényekként abrazol benniinket, akik képesek vagyunk embertéarsa-
inkhoz alapvetd egyiittérzéssel, kedvességgel, tisztelettel és méltdsaggal viszonyulni (2002a: 11).

Ambicidja szerint modelljének négy dimenzidja koziil az els6é kettd: az elkdvetSk szem-
pontjabdl relevans erék feltérképezése: (1) a személyiség evollcios sajatossagai, illetve (2)
a gonosztevok identitasa/kulturaja. A harmadik dimenzié (3) a gonosztett kontextusanak
felrajzoldsa, végiil a negyedik (4) a gonosztett célpontjanak kijelolését tizi ki célul. Az elsé
dimenzi6 a személyiségben gonoszra hajlamosité sajatossagokra fékuszal, amelyek az evo-
lacids pszicholdgia magyarazata szerint az emberiség fejlédése soran fokozatosan alakultak
ki. Ide tartozik az etnocentrizmus, xenofdbia, a tdrsadalmi dominancia vagya. A masodik
dimenzié még a gonosztevék személyiségénél marad: az 6 identitasukat alakit6 erék — kul-
turalis meggy6z6dések, erkolcesi tavolsag, racionalis 6nérdek - tartoznak ide. A harmadik
dimenzi6 a tarsadalmi kérnyezet, amelyben a gonosztett megjelenik. Ide tartozik a profi
szocializacio szerepe, csoportkohézids erdk, illetve szerep és személy 6sszemosddasa. A mo-
dell negyedik dimenzidja az aldozatokra fokuszal — milyen reprezenticidkat alakitanak ki
roluk az elkévetk (mi-6k gondolkodas, dehumanizacio, aldozatok hibaztatasa), és hogyan
eredményezik, befolyasoljdk e képzetek a gonosztettet.

Az aldbbiakban bemutatandé modell hasznalhat6sagit, illetve az egyes agak kozti kapcso-
latokat és Osszefiiggéseket az elmult évek egyik legismertebb és kétségteleniil leggonoszabb
magyarorszagi bilincselekmény-sorozata, a 2008-2009 soran ,ciganygyilkossagok” néven
elhiresiilt gyilkossagsorozat esetén szemléltetjitk. Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogyan
illeszkedik Waller fogalmi keretére ez a blincselekmény-sorozat, amelyet okkal tekinthetiink
a gonosz kevéssé banalis megnyilvanuldsanak.'

A gyilkossagsorozat folyaman 2008 januarja és 2009 augusztusa kozott Molotov-koktéllal
és l6fegyverrel tdimadtak meg jellemzGen szegény, ciganytelepen él6 romakat. A tamadas-
sorozat hat haldlos dldozatot — koztik egy Gtéves kisfiu életét — kovetelt. Az aldozatoknak
esélyiik sem volt a védekezésre, Tatarszentgyorgyon és Nagycsécsén el6bb felgyujtotték a
falu szélén all6 hazakat, majd az ég6 hazakbdl menekiilé védtelen embereket az elk6vetSk
lel6tték."” 2009 augusztusa 6ta a renddrség négy személyt gyanusit - kiilonb6z6 mértékben -
a gyilkosségok elkdvetésével, illetve az azokban valo részvétellel: K. Istvant és K. Arpadot,
a fivérek koziil Arpadot tekintik a gyilkossagok szellemi atyjanak, P. Zsoltot, aki a targyalds
soran a hallgatds stratégidjat valasztotta, de a vallomasok szerint kiilénosen a fegyverek be-
szerzésében ,jeleskedett”, végiil Cs. Istvant, aki elfogdsa utdn részletes vallomast tett, és aki-

16 A ciganygyilkossagok elemzésekor az tjsagirok és onkéntesek altal a targyaldssorozat kezdete 6ta fenntartott
blog tuddsitasaira és osszefoglaldira tamaszkodunk: http://ciganyvadaszat-per.blog.hu/

17 A tamadasok szama ez feliilmulja: a rend6rség nyomozati eredményei kilenc esetet tekintenek a sorozatgyil-
kosok kozos miivének.
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nek szerepe a talalgatasok szerint a leginkabb alarendelt a csoportban: a gyilkossagok soran
6 volt a tarsasag sofdrje. A blincselekményeknek kiilonos silyt ad azok motivuma. Mivel az
elkévet6k nem ismerték aldozataikat, kizdrhaté a személyes konfliktuson alapuld inditék. Az
elkovetés soran anyagi haszonszerzés sem jatszott szerepet. Minden arra utal, hogy ez a gyil-
kossagsorozat volt Magyarorszagon az elsé faji alapu, rasszista motivumu sorozatgyilkossag
a holokauszt 6ta. A magyar tarsadalmi emlékezet és azonossagtudat silyos zavarait mutatja,
hogy maga az eseménysorozat, a gonosz eme megnyilvanulasa, bar jelentés médiavisszhan-
got kapott, de nem inditott el érdemi jragondolasi folyamatot a tobbségi tarsadalom és a
roma kisebbség viszonyanak tisztazasaban. Ha sziilettek is az {igy kapcsan megrazé intellek-
tudlis értelmezések, a tarsadalmi parbeszéd és ezért a katarzis is elmaradt.'

(1) Waller négyosztati modelljének elsé dimenzidja az emberi természetben, a személyi-
ségben gonoszra hajlamosité sajatossagokra fokuszal, a szerz6 fogalmazasa szerint ,,6seink
arnya” vetiil rank ezeken keresztiil. Ezen beliil hdrom tendenciat emel ki, amelyek az evolu-
ci6 soran a természetes kivalasztodas révén rogziiltek az emberi természetben. Egyrészt az
etnocentrizmust, vagyis az arra val6 hajlamunkat, hogy sajat csoportunkat tartsuk a ,,jo” cso-
portnak, amely az evolticié soran azért vélt az ember éltalanos jellemz6jévé, hogy megtanul-
juk, meddig tartanak torzsiink hatdrai, amelynek segitségével mindenki mast magunkhoz
viszonyitunk. Masrészt a xenofdbidt, azaz az arra vald, veliink sziiletett hajlamunkat, hogy
tartsunk a kiviilalloktdl és idegenektdl, akik kockazatot jelentenek biztonsdgunkra. Végiil a
tarsadalmi dominancia vdgydt, amely gyakran erészakhoz vezet. Az evolucids pszichologia
szerint az emberre leselkedd legnagyobb veszély sajat embertarsa, s6t: a dominancian alapu-
16 hierarchidk nem csak az emberre, hanem szaimos emldsre és egyéb éllatok egytittélésére
is jellemz6ek. Az etnocentrikus, xenoféb és dominancidra térekvé mintazatokat a legkii-
16nboz6bb kultdrakban mutattak ki az antropoldgusok, bizonyitva egytttal ezen hajlamok
univerzalis jellegét.

A ciganygyilkossagok gyanusitottjainak multja bévelkedik olyan elemekben, amelyek
soviniszta, etnocentrikus kozosségekhez vald tartozasukrdl vallanak. K. Istvan tobbek ko-
z0tt a szélsGséges Véres Kard csoportosulds tagja is volt,'” tovabba koézismert debreceni
skinheadfigura (Stépan 2011b). A sor hosszan folytathaté lenne: a vadlottak szoros kozos-
ségbe tartoztak a debreceni foci ultrdkkal, akik kozismert szélséségesek (Toédor 2011a). S6t
a szurkoldi torzshelyeken K. Istvan aktiv is volt: szkinhedgytiléseket rendezett heti rendsze-
rességgel (Todor 2011f).

A xenofdbia vadjat ugyanakkor gyakran prébaljak mind a gyanusitottak, mind az 6 is-
meretségi koriikbdl szarmazé tantik moédositani-enyhiteni. A gyakran ellentmondasba ke-

18 Itt tobb, altalunk is hasznalt Gjsagcikk-sorozat mellett elsésorban Fliegauf Bence Csak a szél cimd, a gyilkos-
sagsorozatot feldolgozo filmjét emlithetnénk. A film szamos fesztivalsiker mellett a 2012. évi Berlinalén a zstiri
kiilondijat, az Eztist medvét nyerte el. A hazai bemutaté hetében azonban mindéssze 1878 nézé valasztotta filmet,
amely igy még a premier hetében sem kertilt a tiz legnézettebb film kozé. (A listat egyébként azon a héten az Ameri-
kai pite negyedik folytatdsa vezette 76 525 nézével. http://index.hu/kultur/cinematrix/hirblog/2012/04/11/100_ez-
ren_lattuk_az_amerikai_pitet/). Az emlékezést szolgald szimbolikus gesztusok kezdeményez6i a politikai elit részé-
16l is hallgatasba titkoztek, a nemzeti gyasznap kezdeményezésére a magyar kormany részérdl valasz nem érkezett
(err8l b6vebben: http://ciganyvadaszat-per.blog.hu/2011/03/29/kerult_tenyek_es_tanuk).

19 ,,A Véres Kard nevi szervezetet barati tarsasagként hatdrozta meg Komaromi Gabor tand, Loki klub-szer-
vezd. [...] Szerinte a tagokat a kozos torténelmi érdeklédés, a magyar nemzeti hagyomanyok tisztelete, a kozos
gondolkoddsmad tartja 9ssze. Igaz, a »nemzeti szovetség« gondolatvildga a nemzetiszocializmus bizonyos elmeit is
tartalmazza, de meghatarozoéja a magyar ontudat - allitotta Komaromi” (Stépan 2012a).
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veredd, a gyilkosségokrél egy ponton til mindenképp tudé E. Ny. Eva példaul igy reagal a
védakra: ,,Es mi az, hogy széls6séges?” Egyre tobbet hallani err6l manapsdg, olyasmirdl is,
»amit én nem is tartok szélséségnek” (Stépan 2011a). Ciganygyil6lé elézménnyel minden
vadlott rendelkezik: Cs. Istvan sajat vallomadsa szerint ciganyokkal szembeni ellenszenvét
példdul azzal magyarazta, hogy a hajduhadhazi iskolaban gyakran keriilt cigany gyerekekkel
konfliktusba (Tédor 2011a).

A tarsadalmi dominancia vagya a maga sajatos modjan megjelenik a gyilkossagok mo-
gottes indoklasdban. Latva a hatésagok, az igazsagszolgaltatas és a politikai elit ,,tehetetlen-
ségét’, a gyanusitottak célja a ,ciganykérdés” kezelése, a ,,ciganybtinozés” elleni kiizdelem
(Stépan 2011b). Ezt a hosszu tava célt a vadirat is elismeri: eszerint a vadlottak 2007 és 2008
forduldjan arra jutottak, hogy az igazsigszolgaltatas nem megfeleléen latja el feladatat, a
»rendcsindlast” sajat keziikbe kell venniiik. ,,Fegyveres tamadasokat hajtanak végre romak
lakta hazak ellen, hogy félelmet keltsenek az ott él6kben, illetve, hogy felhivjék a figyelmet a
problémara” (Tédor 2011a). A hatalomra val6 torekvés egészen konkrét tervekben is meg-
nyilvdnul, ahogyan az a 2011. &prilis 13-ai tdrgyalason elhangzott: K. Arpad tervei kozott
szerepelt, hogy ha mégsem érnek célt a ciganygyilkossagokkal, cél alatt a polgarhaborus fe-
sziiltség kirobbantdsat értve, akkor a kovetezd 1épés a politikusok elleni merényletsorozat
lett volna (Tédor 2011e). A dominancia irdnti vagy mikroszinten az elkvetési médban is jol
tetten érhetd: a jol felfegyverzett elkdvetSk elére eltervelt modon varték éjszaka, égé hazuk-
bél menekiil$ védtelen aldozataik megjelenését, hogy megolhessék 6ket.

(2) A modell masodik dimenzidja tovabbra is a gonosztettek elkovetdire fokuszal, am
a veliink hordozott 8si arnyak utan ez a dimenzi6 a gonoszok identitdsaban rejl erdkre
6sszpontosit. Waller harom olyan erét emel ki, amelyek formazzék-alakitjdk az elkoveték
személyiségét. Ezek egyrészt a kulturdlis meggybzddések, azok az alland¢ és tartés meggyod-
z6déseink, amiket embertarsainkrol alkotunk, ezek lehetnek akar tények, akar vélemények,
ideologiai elkotelez6déseink is. Ide tartoznak elképzeléseink a rank hato kiils6, kontrolla-
16 er6krdl. Ez Waller szerint meghatdrozza, hogyan alakul viszonyunk a tekintélyhez: ha
meggy6z6désiink a kritikus, autondm hozzaallast erdsiti, a tekintély akaratara is masképp
reagalunk, mint a szervilis meggy6z6désti emberek. Mdsrészt ide tartozik az elkovetd er-
kolcsi tavolsdganak biztositasa az aldozattol: hiaba iitkézik a gonosztett egyébként moralis
értékrendiinkbe, meggy6z6déseink — a moralis 6nigazolds, a gonosztett eufemizaldsa, illetve
az onfelmentd Osszehasonlitasok — segitségével ezeket az értékeket feliilirhatjuk, zaréjelbe
tehetjiik. Végiil ennek a dimenzidnak a részét képezi a raciondlis 6nérdek is: szamos gonosz-
tett, népirtas elkovetdi hisznek abban, hogy szakmai vagy személyes hasznuk szarmazik a
gyilkossagokbdl: legyen az katonai el6léptetés vagy haborus zsold.

A kulturalis meggy6z6dések meglétére a ciganygyilkossagok vadlottjai kapcsan - sajat
ellenkezd irdnyd nyilatkozataikat cafolva — szamos példa ismert el6életiikb6l. A mindig
hallgatag P. Zsolt tetovalasai jol lathatok a targyalas soran is, melyek a 88-as szamra, Hitler
dics6itésére utalnak, K. Istvan tarsaival 1994-ben a debreceni zsinagogaba tort be a Keleti
Arcvonal Bajtarsi Szovetség tagjaként (Toédor 2011a). Cs. Istvan vallomasabdl tudjuk, hogy
»Pisti és Dezs6 (P. Zsolt beceneve) naci, rasszista eszméket hangoztattak, Hitlert apunak ne-
vezték, Dezs6 Heil Hitleres, horogkeresztes polét hordott” (Tédor 2011c). A vadirat szerint
K. Istvan ,szimpatizélt az idegengytilol6, nemzetiszocialisa eszmékkel rokon ideol6giakkal.
Személyes targyai, otthondban tartott egyes konyvei, valamint a bdrére tetovélt rajzok nem-
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zetiszocialista jelképeket, a naci Németorszag vezetdit abrazold, leiré tartalmakat hordoz-
nak” (Tédor 2011a).
Az erkolcsi tavolsag biztositasara példa Cs. Istvan sajat vallomasa:

Lehet engem mindenfélének, rasszistanak, ciganygytilolének beallitani, nem érdekel, mer nem
ez a valosag. Nem vagyok egy széplélek sem, nem értek egyet sok dologgal, ami az orszagban
megy, felhdborit, hogy nagy a blinozés, és ezek egy részét, akarhogy szépitjiik, ciganyok kovetik
el, de nem a gyilkossag a megoldas erre (Takéacs 2011b).

Tal azon a kiilonds momentumon, hogy a gyanusitott nem tartja a gyilkossagot megoldas-
nak, az 6nfelmentésre tett kisérlet példaja a fenti idézet.

A racionalis 6nérdek a modell legproblematikusabb eleme a ciganygyilkossagok tiikré-
ben. Ahogyan arra a targyaldsok soran meghallgatott tantik és gyakran maguk az elkveték
is utalnak: egy ilyen sorozatgyilkossag motivaciéi mogott nehéz 6nzd szamitast kimutatni.
S6t a gyanusitottak gyakran sajat érdekiik ellen cselekedtek. Erre utal az a tény, ami ma
mar kozismert: hogy Cs. Istvan a gyilkossagsorozat idején is fenntartotta kapcsolatat NBH-s
tartotisztjével, aki kérte is téle, hogy jelentse neki, ha valami tudomasara jut. ,,A renddrségi
kihallgatasarél késziilt jegyzékonyv szerint Cs. Istvan még kedélyesen meg is jegyezte, hogy
milyen jol jénne neki a 100 milliés nyomravezet6i dij” (Tédor 2011d). Ezt az 6nérdekkel
szembeni cselekvés kapcsan felmeriil disszonanciat feloldandé gyakran elékeriilé narrativ
elem, hogy az elkovetSk valdjaban bérgyilkosok lettek volna — egyfajta magyardzatot adva a
megmagyardzhatatlan tettekre. K. Arpad ismerése is erre utal egy nyilatkozatédban: ,,Ha Arpi
olt, kizart, hogy ideoldgiai alapon tette. Persze, ha pénzelték, barmi el6fordulhat”. Raciondlis
onérdek hijan ugy tlinik, az elkdvetSk kornyezete utdlag igyekszik racionalizalni a tortén-
teket, bar a per sordn egy esetleges felbujt6 léte gyakran felmeriilé szil, meglétét egyel6re
semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala.

(3) Mig a modell els6 két dimenzidja a cselekvére fokuszal, a harmadik a tarsadalmi
kornyezetre, amely a kegyetlenség kulturajat meghatdrozza. Ilyen tényezé egyrészt a profi
szocializdcié szerepe, azaz olyan mechanizmusok miikddése, mint az egyre novekvé elkote-
lez8dés, kozos ritudlék vagy a lelkiismeret elnyomasa, amelyek legitimmé teszik a kegyetlen-
ség kulturajat, akar egy gyilkos csoportban, akar egy hadsereg miikodésében. Ide tartoznak
masrészt a csoportkohézios erdk, amelyek az egyén mérlegelési és mozgasterét korlatozzak,
hogy alkalmazkodjon a csoport céljaihoz, olyan technikdkon keresztiil, mint a felel6sség
megosztasa, a deindividualizacié vagy a konformitds kikényszeritése. Végiil ennek a dimen-
zidnak a részét képezi szerep és személy osszemoséddsa. Mig a profi szocializacid, illetve a
csoportkohéziods erdk tényezdi akar arra is utalhatnanak, hogy ezen nyomasok megsziinésé-
vel az egyén ,felszabadulhat” a gonosz motivacidk aldl, ez utdbbi tényezé azt mutatja meg,
hogy a személy szereppel val6 azonosuldsa internalizalja a gonosz feladatot.

A szocializaci6 szerepére a gyilkossagsorozat elézményei kozott taldlunk latvanyos jeleket.
A vadirat szerint példdul K. Istvan és K. Arpad kezdetben kordntsem egyforma mértékben
voltak ciganygytilolok. A 2006-os olaszliszkai lincselés utin azonban mar egyiitt olvastak a
radikalis hirforrasokat, a ,.ciganybiin6zésre” vonatkozo hireket. Az eszkalaciot jol érzékelteti,
hogy a védirat szerint az elsd kisérlet 2008. junius 2-4n magényos akci6 volt, K. Arpad egye-
diil 16tt ra a debreceni menekiilttabor épiiletére, amelyben azonban nem okozott kart (Tédor
2011a). A sorozatgyilkossdg elsé halalos dldozatot kovetd tamadasa, a nagycsécsi gyilkossag
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eredményessége egyben fordulat is: a hirek a gyilkosok szamara igazoltdk, hogy megfelelé
modszert valasztottak a ciganyok megfélemlitéséhez, novelve a csoport tagjai kozott az el-
kotelezddést (Toédor 2011a). A fokozatossag szerepére utal Cs. Istvan is vallomdsaban, aki
elészeretettel poziciondlja magat kiviilalloként, soférként a kihallgatasokon. Bevonasardl igy
vall: ,,Ha azt mondjék, gyere, leloviink egy embert, azt mondtam volna, hagyjatok a francba
[...]” (Tédor 2011b). Cs. eszerint tehat egyszertien ,,belekeveredett” az tigybe.

A csoportkohézids erékre fektetett nagy hangsuly a ciganygyilkossagok soran egyrészt
magaval a szovegkornyezettel magyarazhato: a periratok és targyaldsi jegyz6konyvek olyan
targyaldstaktikai magatartasok lenyomatai, amelyek a felel6sség atharitasanak szamtalan
elemét tartalmazzak. Tédor Janos a Népszabadsdg szamara készitett interjujaban Cs. Istvan
példaul igy vall:

Tény, hogy nem fordultam hozzijuk. De én nem voltam a dolgokba mélyen beavatva Arpiék
részérél. Nem tudhattam, hogy vannak-e mdsok is. Amikor rajéttem, mit csinalnak Arpiék,
nagyon féltettem a csalddomat: fenyegetések, utalasok, félszavak hangzottak el, amelyekbdl -
nyilvan, mert nem tudtam semmit ellendrizni - az j6tt le, hogy ha 6k buknak, bukunk mi is,
és lesznek, lehetnek masok is. Ebbél én azt vontam le, hogy ha én bukatom le a tarsaimat, és ez
kideriil, marpedig miért ne deriilne ki, ott, ahol minden ,,szivarog’, nagyon nagy bajba keriil-
hetiink. Nem okosabbnak, hanem talan batrabbnak vagy naivabbnak kellett volna lennem, nem
tudom. Az biztos, hogy bér én bele sem akartam keriilni ebbe a csapatba, ki is akartam szallni,
nem mertem konkrét lépéseket tenni (Toédor 2010).

Szerep és személy Osszemosddasarol beszélve a ciganygyilkossagok esetén érdemes koze-
lebbrél megvizsgalni: mi is az a szerep, amit a gyanusitottak magukénak vallottak. Nemcsak
a Bajtarsi Szovetségi tagsagok, a kordbbi katonai mult, de az elk6vetés koriilményei is arra
mutatnak, hogy az elkovetdk sajat szerepiiket militaris dimenziéban, és nem gyilkossagként
élték meg. Erre utal a katonai akcidkra emlékeztetd alapossag, a miitholdas navigacié vagy
a fegyverbeszerzés; a gyilkossdg, Todor megfogalmazasaval, inkabb ,bevetés’, nem pedig
erdszakos biintett (Tédor 2011a). Ez az a szerep, amiben a személy feloldédhat a gyilkossag-
sorozat soran.

(4) A modell negyedik dimenzidja azt mutatja be, mi a jelentdsége annak, hogy kik az
dldozatok, vagy hogyan jelennek meg az dldozatok. Az aldozatok tarsadalmi konstrukcioja
az elkovetSk altal kulcsfontossagil annak megértésében, hogyan 1ép fel a gonosz. Waller az
aldozatok tarsadalmi halalahoz vezeté harom tényez6t emel ki. El6szor: a mi-6k gondol-
kodast, amely arra utal, hogy amint csoportok jelennek meg egy tarsadalomban, legyenek
akdrmilyen 6nkényesek is, azok kozott versengés, konfliktus fog kialakulni, amelynek mo-
gottes okat a szocidlpszicholdégusok kategorizacidra valé hajlamainkban latjak. Masodszor:
meg, majd ezen az alapon a kozdsséghez valo tartozdsukat kérdéjelezik meg. Igy szdmolja fel
az elkovetd azt az erkolcsi és empatikus kozosséget, amely kordbban az dldozathoz kotétte.
Végiil: az dldozatok hibdztatdsdt: nem csak az aldozatok yjrakategorizdldsa torténik tehat,
hanem itéletalkotas is: olyannyira, hogy az aldozatok hibaztatasa nem csak a gonosztevd,
hanem a tagabb tarsadalmi kornyezet jellemzdje is: hajlamosak vagyunk hinni abban, hogy
a hajléktalan megérdemli, hogy utcdra keriilt, hogy a szegény ember elitta a pénzét, a mun-
kanélkiili lusta - tesszitk mindezt azért, hogy az igazsdgos vilagba vetett hitiink ne sériiljon.
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A gonosztev ezt a kognitiv folyamatot forditja sajat hasznara, amikor aldozataira vetit ne-
gativ tulajdonsagokat.

Erdekes kérdés, hogyan fogalmazddik meg a mi-6k dichotémia a gyilkossagok gyanusi-
tottjainak fejében: mikozben aldozataikat nem ismerték, elészeretettel hangsulyozzak, hogy
az elkovetett tettek nem rasszista inditékuak voltak, ,nincs kiilénosebb bajuk a ciganysaggal,
nem fajgytil6lok, és nem borsziniik, hanem viselkedésiik alapjan itélik meg embertarsaikat”
(Tédor2011a). Ennek a rossz cigany-jo6 cigany felosztasnak ellentmond, hogy az aldozatok
kivalasztasanal az elkovetSk tudatos stratégiajukul véalasztottak, hogy ne problémas csalado-
kat tamadjanak meg, a gyilkossagok provokativ hatasat er6sitendé (Tédor 2011a).

A dehumanizaciéra, raadasul annak a gyilkossdggal valé kozvetlen logikai kapcsolatara
irdsos bizonyiték is rendelkezésre all a ciganygyilkossdgok vadlottjainak multjabdl: az az in-
ternetes bejegyzés, amelyben Cs. Istvan ,,parazita” ,,selejtnek” nevezi a ciganyokat:

Miel6tt irnék valamit, szeretném leszégezni, hogy nem vagyok sem NACI, sem RASSZISTA,
sem FAJGYULOLO!!! Séval nem is tudom, miért foglalkozik a kedves olvasé azokkal a cig-
nyokkal, akik nap mint nap az utcékat jarjak és vasat meg egyéb szarokat szednek, éjszaka meg
mennek lopni meg masokat megfélemliteni...! [...] Személyesen ismerek olyan embert, akinek
azt mondta a tetves, él6skod6, parazita, fiistszagu selejt: »testvérem, csak a falat hagyd meg!
nyilaszarokat, parkettat, cserepet, mindent vihetsz!« Most meg megint az én adéombol akarjak
felépiteni nekik? D6goljon meg mind!!!” (Stépan 2012b).

o7

Ami az dldozatok hibaztatasat illeti: a gyanusitottak eldéletébdl a legkiilonfélébb sérelmek
szolgalnak a ciganysag kollektiv hibaztatasanak alapjaul: K. Istvan kamaszkoraban cigany
fiatalokkal valo6 Osszetlizésben a magnojat veszitette el (Tédor 2011a), a vadiratban tovabba
szerepel az az 1999-es késelés, amelynek allitolagos elkovetdje szintén cigany szarmazasi
volt, és amelynek aldozata hasonloképp K. Istvan volt. Cs. Istvan nem személyes sérelemre,
hanem altalanos élményeire hivatkozik, amikor internetes rasszista megjegyzéseivel szem-
besitik a targyalason: ,, Akkoriban becstelenitettek meg a ciganyok egy 84 éves nénit, levag-
tak az egyik labat is, ezért irtam azt, amit” (idézi: Tédor 2011c¢). Egy tant kés6bb megismétli
Cs. Istvan oktulajdonitdsanak logikdjat, miszerint Cs. nem ugy éltalaban utédlja az sszes
ciganyt, ,csak egy bizonyos réteget, azt, aki nem dolgozik, segélyekbdl éI”. Cs. ,,a blin6zé
ciganyt utalja, azt, aki tolvaj, lop, csal és hazudik” (Stépan 2012b).%°

Latjuk, hogy Waller véllalkozasa egy matrix, nem pedig magyaraz6 modell, tehat a tor-
ténések elhelyezhet6k benne, ugyanakkor nincs predikcids ereje. A masik korlatossaga a
modellnek, hogy a fentebb mar emlitett mi-6k, j6-gonosz dichotémia a szerepldket illetéen
minden eréfeszités ellenére athatja ezt az elméletet is. Ugyanakkor mind Baumeister, mind
Waller képes olyan komplex, tobbdimenzids képet festeni, amely redlis és alkalmazhaté ab-
razolasa a gonosznak.

20 Az aldozatok hibaztatasa — Ggy tinik — nem csak az elkoveték, hanem a tdgabb tarsadalmi koérnyezet
narrativéjaban is visszatéré elem. Kozismert példaul, hogy a tatarszentgyorgyi gyilkossagot kovetden a Pest Me-
gyei Rend6r-fékapitanysag nyilatkozataban révidzarlatban jeloli meg a tliz okat (Amnesty: 27). Amikor a soro-
zatgyilkossagok id6szakaban 2008. november 18-an egy pécsi ciganycsalad hdzanak ablakdn kézigranatot dobtak
be ismeretlenek, meggyilkolva a csalad sziil6 tagjait, a megyei rendér-fékapitanysag szévivéje nem habozott az
etnikai indittatast kizarni, az esetért az aldozatokat hibdztatni, miutdn az apa rend6érségi korokben ismert sze-
mély volt életmddja alapjan (err8l bévebben lasd: http://ciganyvadaszat-per.blog.hu/2011/03/29/ciganyirtas_
magyarorszagon_a_valora_valt_olah_action).
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Ellene mondok — Mit tehetiink a gonosz ellen?

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy hogyan el6zhet6k meg gonosztettek, szoros 6sz-
szefiiggésben all azzal, milyen dimenzidban vizsgaljuk a kérdést, azaz hol helyezziik el a
gonosz gyokereit: az egyénben, az egyén kornyezetében, esetleg mindkettében. Az egyénre
fokuszalé megkozelitések értelemszertien a valaszt is az individuumban latjék. Igy példaul
az 6nkontroll vagy az empatia kiemelt szerepet kaphatnak a gonosz elleni harcban. Mivel
az onkontroll az agresszié megakadalyozasanak alapveté moddja, eszerint a feladat az, hogy
az egyéneket az 6nkontroll alkalmazasdra batoritsuk és tanitsuk (Baumeister és Vohs 2004:
100). Hasonloképp az empatikus érzelmek egyénen beliili kialakitasdnak hipotézise szerint
ezek az érzések olyan motivacioknak adnak teret, amelyek masok jollétét szolgaljak (Batson,
Ahmad és Stocks 2004).

A gonosztettek megel6zésének azonban még a szerz6k szerint sem ezek a kizarolagos
terepei. Az egyén kornyezetének jelentdségét felismerve az olyan eszkozok tesztelésére, mint
az oktatas, az altruista szocializacié vagy a szupportiv kapcsolatok, szamos példa kozismert
(Wills and Resko 2004).

[rasunkban kiemelt jelentéséget tulajdonitottunk az értékrend és a valtozés szerepének a
gonosz elemzésekor. A gonosztettek megelézésekor szintén érdemes ezeknek a szempontok-
nak a hangsulyozasa. Ilyen eszkoz lehet az intervencié a konfliktusok esetén, a kozos célok
kijel6lése, illetve egy befogadé vizi6 felvazolasa. Ez utébbi olyan valtozast jelent az érték-
rendben, amely

egy destruktiv, az ellenségekre fokuszalé ideoldgia helyett egy befogado, 6sszeko6td vizid, amely
valaszol a sziikségletekre és lehetdvé teszi minden csoport tagjai szimara, hogy 6sszekapcsoldd-
janak az életre adott problémak megvalaszolasaban (Staub 2004: 64).

Végiil: a megértésnek kiemelt szerepe lehet a gonosztettek megel6zésében. A megértés és a
megértés killonbozdségeiben rejlé tévedések és hidnyossagok jelentésége nem csak a tarsa-
dalomtudomanyos elemzésre, illetve az azon beliil 1étez6 kiilonbo6z6 interpretacios szintek-
re all - a megértés onmagaban kozvetlen eszkozzé valhat a gonosz elleni kiizdelemben. Ez
jelenti egyrészt a kontextus megértését: mik azok a tényez6k a kornyezetiinkben, amelyek
az agresszid er8sodését, illetve gyengiilését szolgaljak. Jelentheti masrészt a gonosz megjele-
nésében részt vallalé szereplok megértését: annak felismerését tehat, hogy a valésag nem al-
dozatok és elk6vetSk bipolaris vildgara korlatozodik, hanem egy fragmentaltabb, szemtanik
és felbujtok altal is formalt realitds. Végiil, a gonosztettek kialakuldsa ellen hathat az is, ha az
dldozatok és elkovetdk viszonydban is megjelenik a megértés, ami ugyanakkor nem azonos
az empatiaval. Staub Ruanda példajan keresztiil mutatja be, hogyan segitette a népirtast ko-
vetd gyogyulast mind a tulélok, mind az elkdvetd csoport azon tagjai kozott, akik konkrét
biinoket nem kévettek el, annak megértése, milyen koriilmények, tarsadalmi folyamatok és
egyéni és csoportlélektani tényezok vezettek a vérontashoz.

Az elleniik elkovetett erGszakot érthet6 emberi cselekedetként, az elkovetdket pedig nem a go-
nosz megtestesitdiként, hanem emberi lényekként kell latni, akiknek az atalakuldsa szorny(i
tettekhez vezetett. Ez segitett az dldozatoknak abban, hogy maguk is emberibbnek érezzék ma-
gukat (Staub 2003: 6).
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Ezzel visszatértiink eredeti kiindulépontunkhoz: éppen a gonosz megérthetetlenségébdl
kovetkezik a gonosz megértésére valé térekvés imperativusza, a megértésnek mind a tudo-
manyos, mind a koznapi értelmében. Az altalunk javasolt matrixszer(i megkozelitésbol, gy
véljiik, harom fontos kovetkeztetés is fakad. Egyrészt, hogy a gonosz 1étét elfogadva hibat
kovetiink el, ha a ,felszamolas”, a ,,megsemmisités’, a ,kitizés” hamis illaziojat kergetjiik.
Sokkal inkabb a feltartéztatas, visszaszoritas, deaktivalas terminusaiban tlinik célravezetd-
nek gondolkozni. Masrészt az el6bbi tobbdimenzidés megkozelités lehetévé teszi a komplex
megoldasok elényben részesitését: a kulturalis, intézményi és szervezeti megoldasok egyiit-
tes alkalmazasat. Végiil az el6z6ekbdl kovetkezGen: barmilyen sikereket is ériink el dsszessé-
gében vagy az egyes dimenzidk valamelyikében, tudnunk kell, hogy ez a siker csak idSleges:
folyamatos, onreflexiv eréfeszitések nélkiil az eredmények konnyedén szétporladhatnak.

Osszefoglalas

[rasunkban arra tettiink kisérletet, hogy felvazoljuk a gonosz szocioldgidjanak lehetséges
korvonalait. Meggy6z36désiink, hogy a latszélagos ellentmondas, amely a weberi értelemben
vett értékmentesség és a gonosz fogalma kozott fesziil, téves percepcion alapul: a gonosz
esetiinkben nem a megkozelités mikéntje, illetve értékitélet, hanem vizsgalodasunk targya.
Az irasunkban szerepld szamos gonosztettet bemutatd példa ismertetése mellett elemzésiink
értékmentes maradt. Alldspontunk szerint a téves percepciot Gjragondolva nem a gonosz
tarsadalomtudomanyos vizsgalodas aldl valé kivonasara, hanem éppen ellenkezdleg: a go-
nosz szocioldgiajara van sziikség, mert a pusztan pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai meg-
kozelitések szamos jelenség magyarazatdra alkalmatlanok. A gonosz szocioldgidjanak kere-
tén belill felvazolt komplex modellek ezzel szemben alkalmasak lehetnek szamos - a kortars
Magyarorszag szamara is kiillonésen - relevans jelenség vizsgalatara.
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