Farkas Attila Marton
5zittya nacionahzmus vs. birodalm
progresszivizmus

Az onqyarmatositds ket formdja Magyarorszdgon

Bevezetés: Két hagyomany, két diskurzus, két torténelem

A magyar politikai (és vele kulturélis) hagyomanyok koziil kett6 bizonyult mindmaig kii-
16nésen szivosnak, mi tobb, a honi kézgondolkodast alapvetd mdédon meghatarozénak.
Az egyik az a fajta felvilagosult, progresszivista felfogas, mely a ,,haladas’, illetve ,,fejlédés”
érdekében, am a ,nemzet” (valdjaban a lokalitds) ellenében, a kiilsé (és legtobbszor a bel-
s6) fiiggetlenséget is feladva 6hajtja az orszagot a mindenkori politikai-gazdasagi-kulturalis
centrumhoz igazitani, s ennek szellemében idegen intézményeket és kulturalis mintakat
importalni, majd azokat szervetlen médon a tdrsadalomra eréltetni. E felfogas a kollektiv
identitas, a lokalitas, a ,hagyomanyok” és az autondmia helyett hideg, technokrata médon a
civilizaciés vivmanyokat kinalja, s6t azokat kvazi megvaltasként értelmezi és kommunikaélja.
Vele szemben 4ll a modernizacidellenes és bezarkdzo, rendies és etnicizalt nacionalizmus,
a maga kivalasztottsag-tudataval, szakralis felfogasaval, mitikus-madgikus vilagképével, ata-
visztikus hiedelmeivel és kultuszaival, zsigeri idegenellenességével, és nem utolsé sorban a
magyar tarsadalmat valodi és nem valédi magyarokra torténd kettéosztasaval. Az egyik for-
mat birodalmi progresszivizmusnak nevezem, a masikat szittya nacionalizmusnak, megkii-
lonboztetvén azokat a jelenleg hal6d6 magyar fiiggetlenségi hagyomannyal tarsult nemzeti
progresszivizmustdl, ill. a baloldali és liberdlis nacionalizmustol.

Véleményem szerint mindkettd jellegzetes gyarmati gondolkodasmdédot és viselkedési
mintakat képvisel, illetve jelenit meg. Az el6bbi azért, mert az erdltetett kulturalis import-
tal és a centrum szolgai utdnzasaval a provincialis tudatot (és vele a tényleges provincializ-
must) erdsiti és tartositja, az utdbbi pedig azért, mert ,,bennsziilott tudatot” reprezental, és
az orszagot egyfajta ,,rezervatumma” valtoztatna. Ennek a két, egymassal élesen szembenalld
politikai-kulturédlis hagyomanynak, gondolkodas- és beszédmoédnak az élénk jelenlétét, ill.
megnyilvanulasait nevezem a magyar dngyarmatositds két formdjinak. Esszémben ennek a
két formdnak az evoldcidjat és f6bb elemeit probalom vazolni. Létrejottitk mélyebb okaira
sajnos mar nem all médomban kitérni.
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Az dngyarmatositas két formajat a magyar torténelem éltal kikényszeritett tlélé-véde-
kez6 mechanizmus termékének tartom, és nem pedig valamiféle 6nmagaban értelmezendd,
és ezért misztifikalt ,hamis nemzeti tudatnak” Magyarorszagot a térséget uralé6 mindenkori
kiilhatalom a legtobbszor valéban gyarmatként, ill. félgyarmatként kezelte, s torténelmiink
soran mindig levertek, majd brutalisan megtoroltak mindenfajta 6nallosulési torekvést, le-
gyen az az orszag autonomiaja vagy a tarsadalomé, vagy annak elnyomottabb csoportjaié.
A két format tehat, ha nem is teljesen, de jorészt a kemény torténelmi szituacié hozta létre
és alakitotta olyannd, amilyen, nem holmi turdni 4tok sujtotta kollektiv tudat. Lényegében
kétféle lélektanilag érthetd, természetes valasz a ,kornyezeti kihivdsokra™ az elnyomdsra
egyarant lehet dacos ellenéllassal, és 6nfeladé behodolassal reagalni. Ezek, bar alapvet6en
hibds valaszok, azt el kell ismerni, hogy tartalmaznak igazsagokat is, minélfogva inkabb egy-
oldalusaguk teszi torzza és hamissa Sket.

A két forma torténelmiinkben természetesen nem mindig jelent meg a maga vegytiszta
formajaban, bar erre is akad jocskan példa. Ilyen volt tobbek kozott a jozefinizmus és a vele
szembeni nemesi ellendllas, majd az ugyancsak Bécs tamogatta szdzad eleji szocidldemokra-
cia és polgari radikalizmus vs. varmegyei bazisu dzsentrinacionalizmus ellentéte, vagy épp
a moszkovita bolsevizmus és a két hdboru kozétti ,,hivatalos, ill. ,,mainstream” nacionaliz-
mus, amihez képest a nyilasmozgalom példaul kifejezetten modernistanak szamitott a maga
utépizmusaval. Viszont elemeiben mindig és mindenhol felbukkant, folyamatosan athatotta
a kozgondolkodast, minek eredményeképp szinte minden hazai politikai és szellemi iranyzat
vagy mozgalom kisebb vagy nagyobb mértékben, de megmérgez6dott vagy az egyik vagy a
masik forma szellemiségétdl. Ugy ldtom, mind a mai napig - s6t a legutobbi két évtizedben
még inkdbb - ez a két forma adja azokat fogalmi kereteket, és vele alakitja ki azt a diskurzusteret,
melyen beliil lehet csak beszélni és gondolkodni szinte barmely fontosabb kozéleti kérdésrol.

A két formahoz a magyar tarsadalom nagyon sok tagja (ezen beliil véleményem szerint a
koézéletben megnyilvanuld értelmiségnek néhdny kivételtél eltekintve szinte az egésze) ilyen
vagy olyan mértékben, de zsigerileg kotddik, mivel azok csaladi tradicidkon, neveltetés ré-
vén, szocializacié utjan (egyébként jobbara tudattalanul) adédnak at nemzedékrél-nemze-
dékre. Ez latszik megnyilvanulni az elmult huisz év 6ta tartd kiélezett kiizdelemben is, amely
a politikai csatarozasokon tul egy totalis kulturkampfban is megtestesiil.

Az olvaséban bizonyara felvetédik, hogy bar a jelenség létezik, és valoban megfigyelhets a
magyar torténelemben és a jelen szitudcidban, am id6leges, vagy akar marginalis jelenségrol
van sz6. Torténelmiink f6 aramat ugyanis nem ezek az események képezik, ahogyan torté-
nelmi és szellem nagyjaink tobbsége sem sorolhaté ide. Valoban: Bethlen Gabor, az erdélyi
valldsszabadsag, a magyar humanizmus, a Pet6fi, Vasvari és Tancsics nevei altal fémjelzett
republikanus, plebejus, baloldali nacionalizmus, a reformkor nagyjai, Széchenyi és Kossuth,
az olyan politikai gondolkoddk, mint Bib¢ Istvan, vagy akar a népi irok mozgalma egyarant
nem sorolhaté egyik formaba sem, ahogyan a konzervativ-liberalis Tisza Istvan sem, legaldbb
annyira nem, mint az 6t és politikajat halalosan gy(lolé Ady. 1848-49, 1918 és 1956 eszme-
vilagat is egyfajta ,kozéputassdg’, haza és haladas 6sszekapcsolasa jellemezte, fliggetlentil az
eseményekben résztvevé csoportok tarsadalmi és vilagnézeti kiilonbségeitol vagy egymas koz-
ti (olykor egészen éles) ellentéteitdl. Elsére tehat ugy tlnik, reformjaink, szabadsagharcaink
és nagy személyiségeink mintha mind egy, a két formatdl fiiggetlen ,,kdzéputat” képviseltek
volna (igaz, a legkiilonfélébb moédokon és ideoldgiakkal), raaddsul mellettiik — féként a gon-
dolkoddk és miivészek kozott — kiviilallok is folbukkantak (ilyen volt példaul Hamvas Béla.)
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Kétségtelen, hogy akadtak jo paran a magyar torténelemben és szellemi életben, akik a
szittya nacionalizmus vs. birodalmi progresszivizmus dichotémiajanak csapdajat vagy fel-
ismerték és megprobaltak tenni ellene, vagy egyszertien csak jo izlésbél, komplexebb gon-
dolkodasuk miatt, arnyaltabb latdsmdd birtokaban, vagy csak nonkonformista zsigeri ellen-
érzésbdl, de megprobaltak messze elkeriilni mindkett6t. Vagy a kétféle gondolkodasmad és
értékrend altaluk jonak tartott elemeit egymassal elegyitve 1éptek tudl a régi ellentéten, vagy
»kivonultak” Ugyanakkor sorra megbuktak ezek az olykor kifejezetten nagyszabasu kisérle-
tek, s a magyar kézgondolkodas és kultira minduntalan visszasiillyedt az 6ngyarmatositas
két formajanak régi mocsaraba. Haza és haladas eszméjének Osszeegyeztetése mindenkor
atmeneti jelenség volt, fiasko, sikertelen probalkozds - talan az egyetlen reformkor kivé-
telével, ami tartésabbnak és nagyobb hatasinak bizonyult, mint a t6bbi, mondhatni: rela-
tive sikertorténet. Az dngyarmatositas kelepcéjébdl valo kitorési kisérletek sikertelenségét
raadasul teljessé teszi, hogy a két oldal ezeket a kisérleteket sorra a maga hagyomanyéba
illesztette, sajat torténeti tudataba integralta, képvisel8it a maga pantheonjaba helyezte, azaz
kisajatitotta és/vagy félremagyarazta, ami tortént. Amit pedig nem tudott, vagy nem akart
kisajatitani, azt ignoralta.

Azon berogziilt és megkérddjelezetlen felfogdsnak tehat, miszerint a javarészt ,kozép-
utas” ujkori magyar torténelemben meg-megjelent hol a nacionalista bennsziil6ttség, hol az
idegen haladaspartisdg, inkabb a forditottja igaz: az Gjkori magyar torténelmet alapvetéen
a két extremitas permanens szembenalldsa, kiizdelme jellemezte, ahogyan a jelenkori kozé-
letet is, és ezen beliil jelentek meg olyanok, akik ebbdl nem kértek. Ok voltak a kivételek, és
nem pedig forditva. Mivel azonban ezzel nagyon nehéz szembenézni, hiszen vele a nemzet
(ill. a tarsadalom) folyamatos kettéosztasanak/kettészakadasanak tényét ismernénk be, leg-
jobbjaink életmuviikkel létrehoztak egy latszatot, ami aztan a mi nagy nemzeti narrativank
alapja lett. Ez a haza és haladas 6sszefonddasara épitett narrativa minden szépsége, felemeld
volta ellenére is illtzid, s6t: a valdsag (ti. a dichotémia) jotékony elrejtése.

A két forma némiképp analdgnak latszik azzal a kétféle magyar politikai magatartasmin-
taval, amit Bibé Istvan ,,hamis realizmusnak” és ,tulfesziilt 1ényeglatdsnak” nevez, és mutat
ra azok alapjdban miikodésképtelen voltara. Mint irja: ,K6z6sségi vezetéshez és iranyitas-
hoz, mint altalaban minden alkotashoz, két dolog sziikséges: a ténylegesen keresztiilvihetd
dolgokat szem el6tt tarté gyakorlati realizmus és a feladatok belsé torvényeit jol felismerd
lényeglatas. Ha egy kozosség a hazugsagnak valamiféle zsakutcajaba beleszorul, annak elsé
kévetkezménye az, hogy nem taldl realista és 1ényegldté embereket, akikre a maga vezetését
rabizhassa. Talal bGségben gyakorlatias embereket, akiknek a szdméra a gyakorlati mun-
ka vagy érvényesiilés lehetdsége dll mindenekfelett, s ennek érdekében hajlandék abban
az értelemben ,realistdk” lenni, hogy a hazugsag fennall6 és érvényesiilé konstrukcidjat
elfogadjak valosagnak. Realizmusuk ilyen médon egy alapvetéen hazug épitmény megtd-
masztasaban, erdsitésében és a tényleges lehetdségek hamis feltételei kozott valo ide-oda
tologatasban meriil ki. A masik oldalon a lényeglatds adomanyaval megaldott emberek vagy
mas kifejezési format keresnek, vagy szlikebb, kisebb kozosségekbe vonulnak, majd mind
nagyobb mértékben izolalédnak, duzzogasba, sértédottségbe, kiiloncségbe vagy adaz profé-
tasagba szorulnak; egyidejiileg a kiiloncok és az addz profétak valnak arra alkalmassa, hogy
a lényeg megmondasat magukra vallaljak” (Bibo 1990: 604-605). A Bib¢ altal taglaltak ter-
mészetesen nem azonosak azzal, amit az 6ngyarmatositas két formajanak nevezek, mivel a
kétféle magatartasforma mindkét ,,oldalon” megjelent a torténelem folyaman. (Vagyis voltak
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hamis realista technokratdk a bezark6zé nacionalistak kozott éppugy, mint duzzogo, kiilonc
profétak a progresszivistak kozott.) Ugyanakkor a birodalmi progresszivizmus a legtobb
esetben ugyanugy hamis realizmussal parosult, ahogyan a szittya nacionalizmus tulfesziilt
lényeglatassal. Mindkét forma az adott magatartasmintat épitette be rendszerébe és tette ez-
altal mintéva és normavd, fiiggetleniil az adott tabort alkot6 személyek egyéni habitusatdl és
képességeitdl. Igy lett a ,szittyasdg” 1ényegi eleme a kivalasztottsag-tudat és a vele parosuld
sért6dottség és elzarkozas, ahogyan a birodalmi progresszivizmus lényegi eleme a ,,lehet6sé-
gekhez alkalmazkodasnak’, ,realitasok talajan allasnak” nevezett konformizmus.

A két forma egymassal komplementer viszonyban all. Egyike a masikbol, mint 6rok ve-
szélyforrasbdl és folytonos utanigazold tényezébdl merit erét, mi tobb: kovacsol legitimitast
a maga szamara. A progresszivista ongyarmatositas onfelado, a centrum értékeit eréltetd
(s olykor annak érdekeit képvisel8) volta folyamatosan erdsiti és igazolja a bezarkézo ,,benn-
szilott” nacionalizmust —— s vica versa. Egyrészrol tehat a ,,modern Magyarorszag ellensé-
gei” és a ,,magyarsdg ellenségei” lényegében édestestvérek, masrészrdl a hozzajuk kotédos
identitds nagymértékben a masikkal szembeni rezisztens identitds. Rdadasul ez a komple-
mentaritas idénként olyan zart, kettéosztott diskurzus-teret képes létrehozni, melybdl se
kilépni nem lehet, se kiviilr6l behatolni. Ez is az oka, hogy Magyarorszagon nem létezhet
(legalabbis tartésan) sem sikeres ,,kozéputassag”, sem igazi kiviilallas.

Kiilonoésen ironikus, hogy bar a két oldal a komplementaritds révén maga prezentalja
a dichotémiat, s6t: kommunikélja a vildg felé, mégis: maganak a dichotémidnak a 1étérél
vagy nem vesz tudomast, vagy tagadja. A bennsziilott nacionalista felfogas szerint csupan
mindig egy maroknyi idegen és/vagy arul¢ allt szemben az egységes magyar nemzettel, a
birodalmi progresszivista felfogas szerint viszont a ,fajmagyarok” sajatitottak ki maguknak
a nemzet fogalmat, és gyartottak hamis ellenségképet, kirekesztve mindenkit, ami nem 6k
— ergo: nincs ,igazi” dichotémia. Mivel mindkét forma, ill. ,,0ldal” 1ényegi eleme a masik
kirekesztése (vagy a nemzetbdl, vagy a civilizaciébol), s vele a sajat diskurzus, gondolkodas-
mod, narrativa és értékrend, mint egyedill legitimnek, kizdrdlagosnak valé beallitasa, Ggy
logikus, ha a dichotémiat mindkét oldalon ignoraljak. Nem létezhet két oldal, két csoport,
két nagy narrativa, két nagy hagyomany, csupan egyetlen, hiszen a masik idegen, hamis,
jelentéktelen, elfogadhatatlan stb. Ennélfogva a haza vagy haladas problematika maga is egy
hamis diskurzus, amit kiilonféle hatalmi csoportok krealtak maguknak. Vagy azért hamis,
mert azt csupan a ,,haza” oldal kredlta sajat (nemesi, faji) el6jogainak legitimaldsara, és a
tobbiek nemzetbdl valo kirekesztésére, vagy azért, mert azt a ,haladas” oldal alkotta meg
sajat nemzetelnyomo pozicidjanak igazolasara, és a ,nemzeti” oldal (s vele a ,magyar érde-
kek” stb.) kiiktatasara. Mas széval: mivel a két forma lényege a merev szembenallas, s ennek
primer megnyilvanuldsa a masik oldal legitimitdsanak (részleges vagy teljes) tagadasa, s vele
a masik létének a kisebbitése, mindebbdl logikusan kovetkezik maganak a dichotémidnak a
tagaddsa. De fogalmazhatunk tgy is, hogy a dichotémia tagaddsa vagy relativizalasa, maga-
nak a dichotémianak a velejaroja, s6t szerves része.

Talan ez az oka, hogy a témanak mindmadig nem sziiletett semmiféle komolyabb, atfogé
feldolgozésa. Altalaban egy-egy torténeti korszakra vonatkoztatva olvashatunk a kérdés-
rél, de még ezekben az esetekben is jobbara csak mint mésodlagos, mellékes jelenségrol.!

1 Ritka kivétel ez alol Litvan Gyorgy jelen irasban is felhasznalt tanulménya, a ,, Magyar gondolat - szabad gondo-
lat” (1978), minthogy az kifejezetten erre a kérdésre osszpontosit.
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Ez azért is figyelemremélt6, mert egyébként a dichotémia kérdése (vagy legalabbis annak kii-
l6nféle torténeti és/vagy jelenkori megnyilvanulasai) kiilonféle médon és formakban ugyan,
de sziinteleniil felbukkan a politikaban és a szellemi életben egyarant. A huszadik szazad
folyaman - de még napjainkban is - gyakran hallani és olvasni (metaforikus értelemben
vett) ,kuruc-labanc” viszalyrél, népies-urbanus ellentétrél, modernitas vs. mucsaisagrol, ke-
resztény-nemzeti vs. (f6)varosi-zsidé kozéposztalyrol, kettds tarsadalomrdl és hasonlokrol.
Mégis, a jelenség kutatésa és komplex feldolgozésa hidnyzik. Es sajnos ez az irds sem ezt a
hianyt pé6tolja, mivel messze all att6l, hogy tudomanyos értelemben vett komoly, illetve atfo-
g6 feldolgozasnak tekintsiik. Inkdbb magdnak a hianynak a felvetése ez az iras, hagyomanyos
esszé, mely a mifajbdl addéddan felvallalja az esetleges a szubjektivitast is.

Az 6ngyarmatositasrol

Miel6tt azonban ratérnénk mindezek taglalasara, ki kell térniink magara az ,,6ngyarmato-
sitas”, illetSleg ,,6nkolonizacid” fogalmara. A kifejezés egy bolgar kulturakutatd, Alexandar
Kjosszev nevéhez flizédik, aki hazdja ,,balkani’, felemas modernizaci¢jabdl eredd traumajat
elemezve alkotta meg ezt az igen taldlé (bar jobbdra metaforikus) terminust.

Kjosszev szerint az dngyarmatositas jelensége azoknal a kulturaknal figyelhet6 meg, me-
lyek tgymond nem eléggé ,korszertiek’, ,fejlettek’, vagyis amelyek népei nem tartoznak
koézvetleniil a centrumhoz, nem sorolhatok az un. ,,nagy nemzetek” koz¢, ugyanakkor nem
is eléggé kicsik és egzotikusak ahhoz, hogy a vilag modern globalizalédasa szemszogébol
egyértelmiien és visszavonhatatlanul ,elmaradottaknak” titulaljak 6ket. Nem sorolhatok egy
kategériaba mondjuk az afrikaiakkal, vagy Banglades lakdival, még kevésbé Brazilia indian
torzseivel. Ezek azok a kultirak, amelyek nyugatiak is, meg nem is, s ily médon a centrum
periféridjan egzisztalnak évszazadok 6ta. E kultirak nemhogy nem tanusitanak semminemt
ellenallast a nyugati kulturalis mintak altali kolonizal(6d)asuk - vagyis a behatold Idegen
szimboluminvézidja — ellen, ,valami ellenallast, amely olyan elkeriilhetetlen minden erd-
szakos gyarmatositas esetén (még a fatalista észak-amerikai indianok is ellenélltak a spanyol
héditasnak bizonyos mértékig) —, hanem épp ellenkezéleg: heves buzgalommal, csodalattal
és elészeretettel veszik at az idegen mintakat” (Kjosszev 2000: 7-10; lasd még Pulay 2008).

Ez a helyzet Kjosszev szerint egy ,.elég kiilonos identitas” és egy ,elég kiilonds moderniza-
ci6” eldfeltétele. Itt ugyanis ,,a modernitas szocialis és szimbolikus rendjét nem az erészakos
kolonizalas eszkozeivel kényszeritik ki’ (mint a hagyomanyos értelemben vett gyarmato-
kon), hanem azt az elmaradottsag miatti fajdalom és szégyen, a ,,hiany traumaja” hozza létre.
A gyarmatosit6 ez esetben nem valamely kiilsé terjeszked6 vilaghatalom (fiiggetleniil attol,
hogy ezeknél a népeknél azért a legtobb esetben megjelent ez a tényez6 is), hanem sajat
telvilagosult értelmisége, amely folyamatosan importélja és probalja feliilrél rakényszeriteni
sajat népére, tarsadalmara a centrum idegen kulturalis javait, s vele értékrendjét, viselkedési
és gondolkoddsi mintait.

Az 6nkolonizal6 kulturak ezzel egy ,nagy helyettesitést” visznek végbe: egy idegen civili-
zaciés modellt helyeznek erre a strukturalis helyre, ahol a hidnyz6 transzcendencia, az Egye-
temes szokott lenni, s ennek szimbélumait univerzélis generativ képletekként alkalmazzak
kialakulasukkor. Vagyis Isten helyére a Fejlédés, a Haladas fogalma keriilt, de nem ugy, mint
ez ut6bbi ideak kialakulasanak helyén: a felvilagosult Nyugaton, hanem gyarmati-misszids
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atvétel eredményeként. Lényegében ez tortént, amikor Kelet-kozép Eurépaban és a Balka-
non a kereszténység, annak értékrendje, tidvtorténeti idészemlélete torténelemszemlélete
stb. helyére a ,fejlett Nyugat” sajat vilagias iidvtorténete keriilt. Ezaltal pedig a ,,bezarkéz6”
premodern tarsadalmak szemléletétdl eltéréen itt a centrumbol érkezd Idegen massaga mar
nem a démonival asszocialdédik, hanem normativva valik. Az Idegen nem veszélyes, nem olti
fel az erételjes ellenség alakjat, mint Indiaban, vagy Afrikaban - azaz az igazi gyarmatokon —
hanem kovetendd példava magasztosul.

Kjosszev nem kevesebbet allit, mint hogy a vilagnak ezen a fertdlydn maga a nemzet
létrejotte is ebbdl a traumabdl ered, azaz a modern nemzet kialakuldsa az 6ngyarmatositas
eredménye. ,,[...] A Nyugatrdl atvett szimbolikus intézmények koziil a legfontosabb maga a
nemzeti gondolat volt — az dsszes olyan kellékével egytitt, mint a nagy nemzeti elbeszélések,
a kulturdlis identitas mintai, a politikai szuverenitds, vagy az elképzelt territérium, amely
- ugymond - vilagosan el van hatarolva a szomszédoktol” (Pulay 2008: 119). A tizenki-
lencedik szazadban létrejott kis nemzetek annak a torekvésnek az eredményei, hogy fej-
lett, mtvelt eurépai népekként csatlakozzanak és illeszkedjenek be a nyugati ,,nagy népek”
kozé. ,Hogyan tudnank megmagyarazni még azt a tényt is, hogy egy bizonyos érthetetlen
naivitast is tanusitanak: nemcsak, hogy elfogadjédk a kiilféldiek terjedd univerzalisztikus
ideoldgiajat, amely marginalissa és fejletlenné mindsiti 6ket, de még oda is vannak érte?
Hogyan tudjuk megmagyarazni azt a tényt, hogy ezek a kulturak attél ,,szenvednek’, hogy
ez az Idegen-Univerzalis nincs jelen egész ,,civilizacids teljességében”, minden ,fizikajaval’,
»matematikajaval’, ,retorikdjaval’, ,logikajaval’, ,ujsagjaival’, ,,miivészeti magazinjaival®
stb.? Hogyan lehetséges ez az érthetetlen gyerekes tévedés — a Nyugat istenitése?” Ennek a
naivitasnak az oka val6jaban elég egyszerti: ezek a kultirak nem léteztek ez el6tt a ziirzavar
el6tt, hanem ebben a zlirzavarban, vagy pontosabban: ez altal a zlirzavar altal jottek 1étre.
A szenvedés az idegen kulturdlis mintak hidnyatdl és megszerzésiik vagya hozta létre a ,,sa-
jat” identitast. A ,fejlett Nyugat” utani kinz6 sdvargasnak ez az 0sztonzd ereje alapitotta
meg és épitette ki a modernitds dominans oktatasi és kozintézményeit ezekben a régiok-
ban. Azokat az intézményeket, amelyek folyamatosan allitotték el6 és terjesztették a nyugati
szellemi javakat, szimbélumokat és tdrsadalmi, gazdasagi, viselkedési és gondolkodasbeli
modelleket, melyek legalabb olyan (s6t Kjosszev szerint sokkal inkabb) éhajtott aruk vol-
tak az eurdpai periférian, mint az anyagi javak, mint ,,az angol szovet, a francia bor vagy a
német masinak”

Ugyanakkor ezek a kulturak az idegen univerzalis (pontosabban univerzalisként elfoga-
dott) mintdknak az atvételével 5nmagukat traumatizaltak, mivel a nyugati anyagi és szellemi
javakkal egyiitt sajat alsobbrendiiségiik tudatat is importaltak és tették magukéva. Hiszen az
Idegen, ami ez esetben a terjeszkedd modern nyugati vilag, sajat 6nigazolé propagandaja-
ban gy mutatja magat, mint a torténelem féiranyanak, az emberiség egyetemes sorsanak
megtestesiilését. A torténelem Eurdpa, illetéleg a Nyugat torténelme — mintha mashol alig
tortént volna valami. A Fejlddés a Nyugat valtozasi folyamata, mintha mashol semmi nem
valtozott volna. Es ennek az (egyébként téves) tudatnak megfeleléen egy nép akkor valik
a torténelem aktiv részesévé, ha minél hamarabb és minél teljesebb médon csatlakozik és
igazodik a csodalt Idegenhez, a Nyugathoz.

A Nyugat eme narcisztikus ideoldgidja révén az 6nkolonizalé nemzetek egy tragikus pa-
radoxontdl szenvednek: szamukra is ez az Idegen az Egyetemes (s nem csak az 6nimadé
Idegen szamara), viszont ez az Egyetemes orokre idegen marad szamukra, 1évén 6k csak
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csatlakozni prébalok, 6rok tanuldk, 6rok hatul kullogék. Ami azzal az érzéssel sujtja Oket,
hogy az egyetemes értékek sohasem az 6véik, hanem egy masik vilag értékei.

A kovetkezkben engedtessék meg, hogy kissé hosszabban idézzem a bolgar kutatot:
»Az ilyen traumatizalt kultarak elkeriilhetetleniil kivaltanak bizonyos félrevezetd, szublima-
16 racionalizaciokat, hogy elnyomjak sajat sziiletésiik traumdjanak emlékét. Ezek a racio-
nalizaciok nem esetlegesek, hanem szubsztancialisak — mivel ennek a kulturalis tipusnak
a strukturdlis és generativ sziikségszertiségéhez tartoznak. Az elsé ilyen racionalizaci6 ab-
ban 4ll, hogy az ilyen kultirdkban a Nemzet Sziiletése mindig gy jelenik meg, mint Ujja-
Sziiletés, mint a Nemzet Feléledése. A kulttira és k6zosség Gj modern tipusa sziikségképpen
megteremti sajat Torténelmi Narrativajat — kitalal maganak egy 6si torténelmi multat, amely
teljesen kiilonboz6 strukturaju jelenségekkel valé azonosuldst tesz lehetévé — kozépkori bi-
rodalmakkal és antik filozéfusokkal, falusi magiaval és ritualékkal, kirdlyokkal, dinasztiak-
kal és szentekkel, patriarchélis szexualis erkolccsel, néha még mitoldgiai 6sokkel is, a nemzet
transzcendens eredetével. Mindez arra valo, hogy egy ilyen kultira meggy6zze 6nmagat,
hogy sajat torténelmi ideje nem a traumatikus idépontban veszi kezdetét, hanem folyama-
tosan tart valamiféle dicsé multtol a nemzet boldog jovojéig. Ebbol a perspektivabol az ilyen
kultarak megaldzoé sziiletési traumdja pusztan kellemetlen mulé incidensnek tiinik, amelyen
tal lehet jutni, és amit teljesen el lehet felejteni a torténelem aramaban - a civilizacié ideig-
lenes és véletlen Hidnyat fel fogja valtani annak boldog jelenléte.

A masodik racionalizacié abban all, hogy az ilyen tarsadalmak sziikségszertien hivnak
életre két szimmetrikus, rivélis, egymas ellen kiizd6 és egyarant téves doktrinat. Az elsét
nyugatositasnak vagy eurdpaizalasnak hivjak - a torténelem id6beliségét leegyszertisitve ugy
allitja be, mint egy atlétikai versenyt, egy futétavot, ahol a ,,civilizaciés” lemaradds behoz-
haté egy ,felvilagosult” ugrassal. Ebben a doktrinaban megvan egy olyan ,,progresszivista”
tanitas pszeudo-univerzalizmusa, amely az élet értékét a ,,civilizacidés vivmanyok” mennyi-
ségén méri. A mésodikat bennsziil6ttségnek lehet nevezni, ez a Nemzet elveszett ,,autentikus
lényegét” keresi, és sokszor meg is (azaz ki is) taldlja, azokbdl az id6kbél, amikor még nem
rontottak meg az idegenek, és aztan ezt idealizalja bukolikus formaban. Ez a doktrina persze
kiizd minden 4j, megronté befolyas ellen, és a legvehemensebb nacionalista ideoldgidkat
hivja életre és az Gslakok veszélyes idealizalasat” (Kjosszev 2000: 9).2

Magyarorszagra mindenképp érvényesnek érzem Kjosszev lefrasat.’ Hiszen a modern
értelemben vett magyar nemzet elvalaszthatatlan attdl a nagyszabasi modernizaciés torek-
vést6l, amit reformkornak neveziink. Az tjkori magyar nemzet megalkotdsa nem egyszert-

2 Kjosszevvel nagyjabol egy id6ében ugyanezt a fenti gondolatot fejtegeti Antonis Liakos The Canon of European
Identity c. esszéjében a gorogséggel, ill. az tjkori gorog fejlédéssel kapcsolatban (erre Kjosszev figyelt fel utélag).
Persze nyilvanvalo, hogy a fenti ,,szimptémak” nem csak a balkani orszagok tjkori fejlédésének sajatos tiinetei, ha-
nem altalaban igaz Kelet-Kozép Eurépara, s talan részben Latin Amerikara is, bar ott az ,.ellenallas” jéval nagyobb
a centrum tényleges és szimbolikus kolonizacids torekvéseivel szemben. Lasd Pulay (2008).

3 Az utdbbi években Magyarorszagon is elindult egy értelmiségi diskurzus az 6ngyarmatositésrol és ennek kap-
csan a kelet-eurdpaisagrol, az itteni félperiféria centrumhoz valé 6nalarendeld viszonyarol, torz identitasardl, ennek
kiilonféle megnyilvanulasi formairdl stb. Féként Bordcz Jozsef, Melegh Attila és Gagyi Agnes irasai figyelemre
méltok a témaban. Eztiton kdszoném Eber Mérknak és Gagyi Aginak, hogy felhivték ra a figyelmemet. Ugyanakkor
jelen esszé konkrét témdjat tekintve nem (vagy csak nagyon dltaldnos médon, az 6ngyarmatositas tdgabb témakor-
ében) kapcsolhaté ehhez az egyébként iidvozlendd diskurzushoz, minthogy a magyar kézgondolkodast mindmaig
alapjaiban meghatérozé dilemmat, a Haza vs. Haladas kérdését, ill. az ehhez k6t6dé hagyomanyokat targyalom
(jra) az ongyarmatositas értelmezési keretén beliil.
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en iparositassal, akadémidval, infrastruktira létrehozasaval, nyelvdjitassal, magyar nyelvi
tudomanyos munkak létrejottével, egyetemek és szinhdzak alapitasaval jart egyiitt, hanem
ezek maguk — vagyis az akkori ,fejlett vilaghoz”, értsd: a Nyugathoz vald ,,f6lzarkozas” (ill.
felzarkozasi kisérlet) — jelentették a modern értelemben vett magyar nemzet megsziiletését.
Hogy ez a folyamat valdban egyfajta ,,sziiletési traumaval” jart volna egyiitt, s ezt a traumat
- ha egyaltalan beszélhetiink a reformkor kapcsan traumardl -, s azt valdban elfojtas kisérte-e,
még lehet vitatkozni. (Fiiggetlentil attdl, hogy minden sziiletés traumaval jar egytitt, de hat itt
most mégsem valddi sziiletésrdl, hanem metaforakrol/metaforakban beszéliink.) Az viszont
vitathatatlan, hogy ezt a nemzetet is a Kjosszev altal emlitett hidny hozta létre. Nem csak ,,ci-
vilizalédni” kellett, iparositani és akadémiat alapitani. Meg kellett djitani az egész nyelvet, ki
kellett talalni az addig nem létez6 hagyomanyokat, ideértve a magyar Gstorténetet és dsvallast
éppugy, mint a romantizalt magyar kozépkort. Az el6bbi kiilondsen nehéz feladat volt. A po-
gany 6smagyarok szellemi életérdl a régészeti leleteken kiviil hiteles emlékiink mindmaig alig
akad. Rdadasul a reformkor idején még régészet sem létezett. Néhany népmesei motivumon,
népszokason, hagyomanyon, de leginkabb a kronikdkban megmaradt par legendan és mito-
szon kiviil semmink sem volt. Nalunk nem maradt fenn olyan 6magyar nyelven irt, vagy akar
eldugott zugokban, a nép korében még é16 mitosz vagy eposz, mint az Edda, a Beowulf-ének,
vagy a Kalevala, ahogyan nem maradtak fenn az esetleges régi magyar pogany istenségekhez
k6tdd6 hiedelmek sem, mint a szlav népeknél, s6t még a neveik is eltlintek. Mindezt meg- (vagy
még inkabb ki) kellett talalni a tizenkilencedik szdzad kolt6inek és néprajzosainak. De még az
ismertebb ,,magyaros ételek” is, egy-két kivételtdl eltekintve a tizennyolcadik-tizenkilencedig
szazadbol valok. S noha a magyar kozépkorrdl alkotott kép valédi tény- és emlékanyagbdl tap-
lalkozott, s annak hagyomanya is toretlen volt a nemesség altal fenntartott folytonossag miatt,
annak valésaga — a kozépkori kollektiv identitastdl a szokasokon és erkolcs6kon at a gondolko-
dasmodig és a torténelmi események mozgatdrugdiig — legaldbb annyira tavol allt a tizenkilen-
cedik szazad elején megalkotott képtdl, mint azon szomszéd nemzeteké, amelyek nem birtak
ilyen multtal és hagyomannyal. Ezért az tjkori magyar nemzet sziiletésére érvényesnek vélem
Kjosszev azon megallapitasat, miszerint a sziiletés nem sziiletésként, hanem egy konstrualt
»0si mult” révén djjasziiletésként értelmezddik. Ami abbdl a felfogasbdl ered, hogy egy multtal
nem rendelkezé nemzet nem teljes érték(i nemzet, sét, talan nem is nevezheté nemzetnek.

A két forma a torténelemben

Ami viszont aktualitdsa miatt talan a legfontosabb elem - és ezzel el is jutottunk jelen iras 1é-
nyegéig —, az az dngyarmatositassal 1étrehozott nemzet kifejlédésének ama mozzanata (pon-
tosabban kovetkezménye), amit Kjosszev masodik racionalizaciénak nevez, jelesiil a kétféle,
egymdssal szembenall6, am groteszk mod egymasbdl taplalkozé ,,téves doktrina” 1étrejotte.

Ennek els6 tiszta, szinte emblematikus megnyilvanulasa a jozefinizmus és annak fogadta-
tasa volt a ,nemzet” (értsd: a nemesség) részérél. Ez az esemény még a modern nemzet szii-
letése, vagyis a reformkor el6tt zajlott le, annak kozvetlen el6zményeként, s benne meglelni
majd minden olyan elemet, amely a késébbiekben meghatarozéva valik a hazai kézgondol-
kodast illetden. Ha a ,sziiletés” metafordjanal, gy ezen idGszak torténéseit némi irénidval
akar sziiletés el6tti traumanak is nevezhetnénk, s6t valami olyasminek értelmezhetnénk,
mint amikor a megsziiletni kész magzat nyakara csavarodik a kéldokzsindr.
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A ,kalapos kirdly” reformjai és hiveinek torekvései Magyarorszagon a modernizaciénak
azt a Janus-arcat mutattdk, melynek bélyegét mindmaig magan viseli a magyar tarsadalom: a
jobbagyok felszabaditasa, vallasi tiirelem, ill. az dltalanos modernizacio egyfel6l, am a gytilolt
idegen (német) nyelv hivatalossa tétele és vele a nem magyar kultdra tarsadalomra erészako-
lasa masfel6l - méghozza felvilagosult értelmiségiek timogatasaval. A jozefinizmus torténe-
te egyfajta hideg polgarhaboru volt az ,,6si jogait” a nemzet szabadsagaként beallito, s a helyi
(varmegyei) autonémiat a kozponttal szemben védelmezd ,,szittya” nemesek és az orszag
tejlédését és a nép felemelését hirdetd, csaszarhi (1ényegében kozmopolita) progresszivistak
kozott. Nem csak maga az ligy, de a két fél sem fekete vagy fehér: Az orszagnak és a népnek
lényegében jot akaro, johiszemi és idealista (bar korlatolt) jozefinista reformerek mellett
feltlinnek a kevésbé johiszem csaszari tigynokok (vagyis a megszallo-elnyomo kiilhatalom
képvisel6i) és persze az idegen kalandorok. De a masik fél sem jobb: a nemzet szabadsagat
hirdetd, kuruckodé nemesség maradi, korrupt és jobbagynyuzo, s a nemzet szabadsaga alatt
javarészt sajat elGjogait érti.*

Ahogyan azéta is minden reform, II. Jozsef felvilagosodott abszolutizmusa is megosztotta
a magyar elitet, ezen beliil is az értelmiséget: mig a jozefinistak a polgdrosodast, a tarsada-
lom modernizalédasat siirgették, addig a nemesi ellenallas hivei felgjitottak az ,,6si szittya
hagyomanyokat”. Ennek szellemében divatba hoztak a kuruc korra emlékezteté magyaros
oltozkodést, a magyar ételeket, és sikra szalltak a magyar nyelv tigyéért is, s6t, még a kuruc
koltészetre emlékeztetd verselési stilus is foltlint, sok évtizedes sziinet utén a semmibdl. Es
persze kidobtak mindent, ami idegen, nyugati, azaz osztrak: 6lt6zéket és eszmét egyarant.
»Lobogott a Zrinyi kucsméja minden fejen, lobogott a kdcsagtoll a nyusztos kalpagokon, s
prémet noveszte szaja folott minden. [...] A nadragocskdk, hacukdk, libernyakok egyszerre
tlintek el. Gombkotdink nem gy6zték verni az aranyzsindrt, sujtast, s Erdélybe, hol minden
aranyfonal elfogyott, Kassarél mene a kalpagrojt és mentekétd, s nem postaszekéren, hanem
hogy négy nap alatt vehessék, a leveleket hordé postan. [...] [A]kin német ruha talaltatott,
ha magyar volt, rola leszaggattak. Kompaniaban, balokban magyaron kiviil mas ruhat nem
szenvedtek” — emlékezik vissza Kazinczy.” Vagyis az uralkodé6i reformokkal szembeni ellen-
allas tallépett a puszta politikai ellenallason, és komplex kulturalis ellenallassa terebélyesiilt,
bar sokszor kimertilt a kiilséségekben. Ugyanezt latjuk a kés6bbi évszazadokban is, nem is
egyszer, de ezt lathatjuk napjainkban is: a Nyugattal, EU-val, modernizaciéval, és az azt kép-
viseld kormanyzatokkal szemben megjelend szittya ellenallék nem szimplan egy politikai
mozgalom, hanem egy egész kiilon ,,torzsi kultira” képvisel6i. Nem csupan a tiintetés jelent
ellendllast, hanem az fjaszkodas, az 6smagyar nemez- vagy prémkucsma, a Wass Albert és
hasonl6 szerz6k kultusza, az arpadsévos zaszl6, a matricdk, kittiz6k, tarsolylemezek, menték
stb. viselete, de még az ,,6smagyar” kenyérlangosok, és egyéb étkek fogyasztasa is.

Kiilén tanulsagos az is, hogy a nemesi ellenallas képvisel6i a Nép nevében beszéltek, ami
alatt persze a nemesi communitas, ,Werb6czy népe” (vagyis a ,valédi magyarok” kozossé-
ge) értendd. Ugyanakkor a jogfosztott, és a ,,szittya” nemesek altal kiszipolyozott jobbagy,
valamint a feudalis bortonbél kiszabadulni akaré polgarsag (egy része) a birodalmi politika

4 Err6l a manapsag féleg a jobboldali értelmiség altal megkérdéjelezett tényrdl nem kell liberélis vagy baloldali
torténészek munkait olvasni, elég, ha korabeli irodalmi és szakmunkakat, vagy emlékiratokat olvasunk. Lasd példa-
ul Rdby Matyas (a ,,Rab Réby”) 6néletirasat vagy Berzeviczy Gergely miiveit, vagy akar E6tvostol a Falu jegyz6jét.

5 A nemesi ellendllds ezen jellegérdl talan a legjobb 6sszefoglalé Benda Kalmdantol szarmazik (1978: 64-104).
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természetes szovetségese, vagy legalabbis az lett volna, ha rendelkezett volna némi érdekér-
vényesitd képességgel.

E természetes szovetség kozvetlen eldzménye Madria Terézia jobbagyvédd politikaja.
Az uralkoddéné a parasztok hozza eljuté panaszait olvasva barokkosan elérzékenyiil és ki-
vizsgaltatja a nemesek visszaéléseit, majd 1épéseket tesz a térvénytelen szolgaltatasok, a vég-
letekig vitt kizsigerelés ellen, amiért is mar-mar olyan legendak kezdenek terjengeni réla a
dunantdli parasztok kérében, mint annak idején Matyas kiralyrdl. S valéban van hasonldsag
kettejiik kozott, f6ként a szandékban: a népi elégedetlenség felhasznalasa a kdzpontositas, az
abszolutisztikus kormanyzas, a birodalom érdekében, a nemesség képviselte nemzet ellen.
Nem véletlen, hogy a nemesek szentiil meg vannak gyézédve arrél, hogy az uralkodo, illetve
a f6hivatal a panaszos beadvanyok kivizsgalasakor mindig a jobbagynak ad igazat. Ennek a
szituacionak késébbi megfeleldje, amikor a ,,zsid6k’, a liberalisok, a baloldaliak stb. a tar-
sadalom alsobb rétegeivel, és/vagy mindenféle kulturélis kisebbséggel kotnek (kvazi) szo-
vetséget a ,nemzetet” képviselé keresztény-nemzeti kozéposztallyal és a veliik szovetséges
jobboldali érzelmd kispolgarsaggal szemben.

A blivos haromszog tehat: 1. nemzet- és fiiggetlenségellenes birodalmi térekvések a koz-
jo, a fejlédés/haladas érdekében, vagy legalabbis jelszavaval, 2. veliik természetes szovetsé-
gesként a tarsadalom kiszolgaltatott alsé rétegei, akik ki vannak rekesztve a nemzetbdl, 3.
kivaltsagaikat és életformajukat félts, ezért alapbol modernizacidellenes nemzeti-fiiggetlen-
ségi er6k az Gsi magyar mult és Gsi magyar jogok romantikdjaval. E hdromszog csapdaja
évszazadokig (Iényegében a legutébbi idékig) fennmaradt.

II. Jozsef orszaglasa utan nagyjabdl egy évszazaddal, a kiegyezést kovetGen, hasonlé mo-
don nézett egymassal farkasszemet a feltorekvd, progresszivista, nyugatos, radikalis és szoc-
dem urbanus értelmiségi és a vidéki, varmegyei-kisvarosi, municipidlis, egyre jobban elsze-
gényedd, az Gj vilagban helyét nem talald, a rendies nacionalizmusba menekiilé dzsentrivel.
Az ,6si magyar csaladok” sarjai rémiilten latjak, hogy a tarsadalomban minden fontosabb
pozicid a parvenii polgaré, a tortetd tjgazdagé, ill. a magat ,mindenhova befészkel6” zsid6é.
Ez utdbbi konfliktus hattere: a szazad végén az akkori szabadelvi politikdnak és torvények-
nek koszonhetéen a konkrét és atvitt értelemben vett gettdbol kiszabaduld, asszimilans zsi-
désagbol igen sokan lettek igen révid idén beliil sikeresek, és foglaltak el helyiiket az tigyvédi
és orvosi pélyan, a sajtoban, az irodalomban, a miivészetekben, a tudomanyban, és persze
a gazdasagban (a hajdani birtokoknak, koztiik még az egyhazi birtokoknak is jokora része
kertilt zsid6 szarmazasa bérl6khoz). Raadasul a Galiciabdl torténd folyamatos bevandorlas
kovetkezményeként a kevéssé asszimilans szegény zsiddsag lélekszama is nagyban megug-
rott, ami Gjabb konfliktusokhoz vezetett, amit nem csak az elhiresiilt tiszaeszlari vérvadper,
hanem egy antiszemita part létrejotte és szamos megmozdulds is prezentalt.* Mindekozben a
kapitalista versenyt se a jobbagysorbol épphogy kilabal6 paraszt, se a munkéhoz és tanulas-
hoz nem szokott dzsentri nem birta. Az 4j eszmék képviseldi, a progresszivistak-modernistak
a muvészetekben, tudomanyban és a kozéletben egyarant par kivételtSl (pl. Ady) eltekintve
a zsidosagbdl kertiltek ki, pontosabban — merthogy a magyar zsidosag rendkiviil heterogén
csoport volt — abbdl a félig asszimilalt csoportbol, melynek tagjai nem azonosultak a ,,ma-
gyar torténelmi hagyomanyokkal” (vagyis a rendies nacionalizmussal), még azok sem (pl.
Jaszi Oszkar), akik tarsadalomkritikdjukban alkalomadtan antiszemita elemeket is atvettek.

6 A témardl lasd bévebben Kubinszky (1976), tovabba Gyurgyak (2001: 314-362).
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A dzsentri értelemszertien a régi szép multhoz, a ,nagy id6kho6z” nyult vissza (vagy pon-
tosabban: kredlta magdnak tjra), amikor még a ,,magyar” (vagyis 6, ill. az Gsei) voltak ennek
az orszagnak a ,jogos birtokosai’, és nem a mindenféle kiviilrél bejutéd vagy alulrél foljutd
jottmentek. Antikapitalizmusa csupa feudélis nosztalgia, mig az alsébb osztalyok, akik leg-
alabb akkora vesztesei voltak az 1j rendszernek (f6ként a parasztsag), ebben az idében nem
hozza, hanem a ,nemzetidegen’, ,,zsidd” szocialista eszmék zaszlai ald huzodtak, és nem
kértek hajdani uraik nacionalizmusabél, ami ekkor mar nem az a nacionalizmus, amit még
a szabadsagharc alatt ismertek meg. Nem Pet6fi vagy Tancsics, de még csak nem is Kossuth
nacionalizmusa volt ez, hanem sokkal inkabb Werbd&czyé, vagyis a francia forradalomtél
szarmaz6 modern nacionalizmus el6tti rendies nacionalizmus.

Mindmaig ez a rendies felfogds nyomja rd a bélyegét a magyar nacionalizmus radikalisabb
megnyilvanulasi formaira, és vele az a fajta modernizacidellenesség, ami mar a jozefinistak
reformtorekvései ellen megnyilvanult, aztan késébb a szazadeld ,,nemzeti oldalan’, majd a
Horthy-korszakban tombolta ki magat. ,Nem magyar Budapest. Nem magyar a kozigaz-
gatas allamositasa. Nem magyar a borze. Nem magyar a szocializmus. Nem magyar a nem-
zetkoziség. Nem magyar a mezégazdasagi munkasok szervezkedése. Nem magyar a mozgd
téke. Nem magyar a szecesszio és a szimbolizmus. Nem magyar a felekezetek kihagyasa az
oktatasbdl, a vallas elhagyasa a tanitdsbol. Nem magyar a giinyol6das. Nem magyar a tiirel-
mesebb szerelmi erkélcs. Nem magyar az altalanos vélasztéjog. Nem magyar a materializ-
mus [...]” - ironizalt Ignotus majd szaz esztendeje a ,,keresztény-nemzeti” idedkon a Nyugat
hasdbjain ,, Az értelmiség egyik felét, ha mer mas fejjel gondolkozni, mint a masik fele, idegen
balvanyok imadéjanak bélyegzik, és kilakoltatjak a nemzet szeretetébdl” — panaszkodik egy
masik irasaban, ugyanabban az idében (Litvan 1978). De lényegében hasonlé gondolatokat
taldlunk mér joval korédbban, egyes reformkori ,,hagyomény6rzéknél”. Igy példaul Dessewffy
Jozsef A hitelre irt vélaszdban, a Taglalatban, nem gyézi rosszallasat kifejezni amiatt, hogy
Széchenyinek, ennek a ,,finnyas gréfnak” semmi nem j6, ami hazai, neki csak az tetszik, és az
kell, ami kiilfoldi, nyugati. S6t, Széchenyi voltaképpen alig tesz mast, mint ,,mérték felett gya-
lazza a magyart” - furcsa ilyet olvasni a ,,legnagyobb magyarrdl”. Persze Széchenyi ,,szeren-
cséje’, hogy a Reformkor idején nem sikeriilt a nemzeti eszmét a ,haladaspartiak” ellen fordi-
tani, mint kés6bb oly annyiszor, s6t a magyar torténelemben egyediilalld médon ekkoriban
épp a reformerek voltak inkabb nemzetiek, szemben a Bécset szolgdld, ezért ,hazafiatlan”
»maradiakkal” J6 fél évszazaddal késdbb azonban mar nem ez a helyzet, a magyar kozgon-
dolkodas 1ényegében visszatér a Reformkor el6tti allapotaba. Ady, Jaszi és masok ekkor mér
»hazadrulok’, ,osztrak bérencek’, st ,,bécsi ligynokok” — éppugy, mint a Reformkor elétt, a
jobbitani vagyo hazafias jozefinistak, koztiik Bacsanyi (Litvan 1978: 53). Viszont ezekben a
vadakban mégis volt valami. A dzsentrivel szembenallé progresszivistak egy része ugyanis
- mintegy utanigazolva a hazafiatlansag és a magyartalansag vadjat — egyre inkabb Bécs felé
kacsintgattak, vagyis az 3sellenségtdl, a birodalomtdl, Ausztriatdl, a ,magyarsagot leigazd”
hatalomtél kaptak tamogatast. A szazadel6 baloldali/balliberalis vezérei amilyen merev szi-
gorral itélik el a keresztény uri Magyarorszagot, legaldbb olyan elnézbek a bécsi abszolutiz-
mus irdnt. Diner-Dénes Jozsef (Jaszi baratja, Karolyi késébbi kiiliigyi dllamtitkara) Parizsban
megjelent emlékirataiban egyenesen kijelenti, hogy a magyarorszagi demokratikus mozga-
lom legf6bb 6szt6nzéje nem mas volt, mint Ferenc Ferdinand. Diner szerint a fiiggetlenségi
eszme nem tobb ,,0reg és elkorhadt jelszonal’, s tobb mas polgari radikalissal és szocialistaval
egyiitt még Kossuthot és a 48-as drokséget is pocskondidzza. Odaig megy, hogy megallapitja:
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kar, hogy Eurdpa a szabadsagharc idején ,hitelt adott a magyar junker liberalizmusanak”.
Diner persze a Deutsches Haus tagja, remek bécsi kapcsolatokkal. Bar masok nem fogalmaz-
tak ilyen keményen, lényegében ennek a felfogasnak a szellemében maradt tavol a Szocidl-
demokrata Part tavol a Kossuth-linnepségekt6l. (Amit az 6 oldalukon allé6 Ady mélységesen
fajlalt és szégyellt.) Kunfi Zsigmond maga is beismeri a csdszari hazzal kokettald radikalisok
és szocdemek erkolcsi kudarcat: ,,A demokracia a csaszari abszolutizmus szovetségében, a
demokracia a nagyszeri magyar parlamentarizmus ellen, az orszag elsé politikusai ellen”
(Litvan 1978: 45-46). Kialakult tehat ugyanez a helyzet, mint II. Jézsef idején: Modernizal6
progresszivistak szovetségben a varosi és az agrarproletarokkal, amde birodalmi hatszéllel,
birodalmi érdekek érvényesit6jeként, s velilk szemben a nemzeti-fiiggetlenségi, amde mo-
dernizacidellenes, feudalis-nosztalgias, vairmegyés dzsentrik és szovetségeseik.

Ennek a szembenallasnak lett aztan az 1905-0s valsag a kicsticsosoddsa, s6t kirobbana-
sa, mintegy eldre vetitve az azdta is a magyar tarsadalmat megoszt6, valéban traumatikus
1918/19-ben torténeteket. Mint ismert, 1905 janudrjaban megbukott a kiegyezés 6ta korma-
nyon 1év6 Szabadelvii Part, s a valasztdsokat az in. ,,nemzeti koalicid™: a fiiggetlenségi eszmét
zészlajara ir6, keresztény-konzervativ alapon antikapitalista és antiliberalis, feudalis-nacio-
nalista tabor nyeri.” Ferenc Jozsef nem hajlandé a koalicié vezet6ibdl kormanyt kinevezni,
s atmenetileg a bécsi illetdségti, feltétlen csaszarhi Fejérvary Géza testértabornokot nevezi
ki a darabontkormanynak csufolt atmeneti kormany élére. (Fejérvarynak raadasul zsid6 a
felesége.) Ugy tlinik, visszatér az abszolutizmus. De megindul a ,nemzeti” ellenallas is: egyes
varmegyék nem hajlandék végrehajtani a kormany utasitasait, ahogyan annak idején II. J6-
zseffel szemben is megszervez6dott a nemesi ellendllds, minek révén az uralkodo kisérlete
kudarcba fulladt. A progresszivista értelmiség, a szocialistdk és polgari radikalisok viszont
a bécsi abszolutista torekvéseket tdmogatjak. Kristoffy beliigyminiszter titkos targyalasokat
kezd a Szocidldemokrata Parttal, tarsadalmi reformokat igérgetve — elséként is az altalanos
titkos valasztojogot. A politika mentén szakad ketté az értelmiség is, ,nemzetellenes” hala-
dasparti és nemzeti-fiiggetlenségparti tdborra, s ennek a kiizdelemnek a kiélez6dését latjuk
a késGbbiekben, részben ennek eredménye az &szirdzsas forradalom és a Tandcskoztarsasag,
majd ezek ellenhatasaként a Horthy-korszak. Aztan a haladaspartiak a Nyugattol elfordulva
megint egy 4j birodalomtél: a Szovjetuniétdl varjak a megvaltast, persze megint a nemzettel
szemben, és a fiiggetlenség rovasara. Mintha a reformkor és a szabadsagharc, az alapvetd
kérdésekben jobbara egységes nemzeti és haladasparti elitjével csupan egy egyedi, kiilonos
atmeneti szakasz lett volna egy jéval hosszabb magyar torténeten beliil.

Az 6ngyarmatositas két formajanak kialakuldsat és megszilardulasat persze nem lehet
értelmezni a szerencsétlen magyar torténelem tényei nélkiil, hogy tudniillik az orszag mo-
dernizacidja tényleg csak a mindenkori birodalom adta kereteken beliil volt elképzelhetd, s
mas lehet6ség egészen egyszertien nem volt. S6t, a kivanatos fejlesztéseket, a valoban sziik-
séges reformokat gyakorta maga a birodalom vitte véghez, ami viszont altalaiban nemzeti
elnyomassal, gazdasagi és kulturalis gyarmatositassal tarsult. Ez tortént a szabadségharc le-
verése utan is: A Birodalom kezébe vette (vagyis atvette a kiils6 és belsé emigraciéba vonul6
magyar elitté]) Magyarorszag modernizalasat, s igy — barmennyire is fura ezt kijelenteni — a
gyulolt Bach-korszak bizonyos téren a reformkor folytatasa volt. Véglegesen megsziint a job-
bagysag, megindult az iparositas és kibontakozott a kereskedelem, vasttvonalak és korszerti

7 A témanak elég jo szakirodalma van, lasd mindenekel6tt Dolmanyos (1976) és Szécs (1977).
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koézutak épiiltek, ujjaszervezték a kozoktatast, és nem utols6 sorban javult a kozbiztonsag is,
minthogy igyekeztek felszamolni a betyarvilagot. Mindekozben a varmegyerendszert — mint
a lehetséges ellenallas fészkeit — felszamoltak, s6t egyfajta ,,el6-Trianonként” értékelhetjiik,
ahogyan elcsatoltak Erdélyt, Horvatorszagot, a Hatar6rvidéket, valamint a bacskai-banati
részt Szerb Vajdasdg és Temesi Bansag néven, a maradék Magyar Kiralysagot pedig ot kerii-
letre osztottak. A magyar nyelvet betiltottak a hivatalokban (atmenetileg tehat megvaldsult,
amivel II. Jozsef prébalkozott: a német lett a hivatalos nyelv), és idegen szdrmazasu (java-
részt cseh-morva) tisztviselkkel tomték teli a kozhivatalokat. A sajtéban szigoru cenzira, a
mindennapi életben jol kiépitett spiclihalézat mikodott.

Kés6bb lényegében ugyanez ismétlddik a Szovjetunié megszallta Magyarorszagon: a 1é-
tezett szocializmus szdmos korabban a nemzeti érzelmi értelmiség (a ,,népiesek”) dltal is
ohajtott reformot vitt véghez. Iparositott, infrastruktarat fejlesztett, a maga médjan urbani-
zalta (el6bb proletarizalta, majd a Kadar-korszakban kispolgarositotta) a lélekben jobbagy-
nak megmaradt parasztsagot, felszamolta az analfabétizmust stb. Mindezt szovjet birodalmi
segitséggel, ill. parancsra, idegen mintak szerint, mindenfajta fiiggetlenség felszamoldsaval,
az els6 iddszakban (ti. az 56-os szabadsagharc el6tt) szovjet f6n6kok, lényegében gyarmati
tisztvisel6k — mint ,,szakért6k” és ,tanacsadok” — kozvetlen iranyitdsaval.

E hagyomany és torténeti szituacié eredménye az a jelenleg is eleven szemléletmod, amit
véleményem szerint leginkdbb birodalmi progresszivizmusnak lehetne nevezni. Eszerint az
orszag fejlédése nem a nemzetért vagy a nemzettel, hanem csak annak ellenében valdsulhat
meg, és mindenkor az orszagot megszalld kiilsé hatalomtol varja a megvaltast, akar sajat
népe/orszaga ellenében is, még akkor is, ha e progresszivistak tobbsége magukat j6 magyar-
nak, hazafinak stb. vallottak - kivéve természetesen az olyan szélséségeket, mint pl. az emli-
tett Diner-Dénes, vagy korabban a valoban magyarellenes aulikus jozefinistak, avagy a mosz-
kovitak. Tobbségiik olyasvalakinek lata és lattatta magat, aki ,csupan masként’, vagy még
inkabb: ,az egyediili jarhat6 uton”, a ,helyzetet realisan szemlélve’, ,felvilagosult médon”
(stb.) Ohajtja az orszdg javat, ill. munkalkodik a nemzet felemelkedésén. Vagyis pontosan
ugyanugy beszéltek a régi aulikus arisztokracia tagjai — akik egyébként aktivan segédkeztek a
szabadsagharcok leverésében -, mint késbb a hazai progresszivistak, a polgari radikalisok-
tol az allamszocialista lojalis értelmiségen 4t a mai liberalisokig. Igy taldlkozik és mosodik
6ssze a birodalmi progresszivizmusban a metaforikus dngyarmatositas a kékeményen redlis
valodi kolonizaciéval. Ez az, amit az elmult hisz évben sokan (némileg eufemisztikusa moé-
don) ,technokrata” szemléletmoédnak neveztek. De ugyanennek eredménye a ,,bennsziiltti”
télelembdl és dacbdl sziiletd ellenallas is, a manapsag leginkabb a szélsGjobb altal reprezentalt
szittya nacionalizmus, a maga nemzeti fiiggetlenségi eszméjével, bujdosd-betyar-6smagyar
romantikajaval, kuruc-nemesi hagyomanyaival, archaizalasaval, bezarkozasaval, Nyugat-el-
lenességével, idegenellenességével és modernizacidellenességével, amit éltalaban - féként a
gazdasagi és tarsadalompolitikai kérdésekben - ,,populista” jelz6vel illettek.

A két formanak megfeleléen alakult ki a rendszervaltassal az a sajatos strukttra, amit
Szalai Erzsébet kettGs gazdasagi strukturara épiilé kettds tdrsadalomnak nevez. Mint irja:
»Szemben 4ll egymassal egy, a nyugati piacokhoz k6t6dé, kiilfoldi dominanciaju, koncent-
ralt tulajdonosi és szervezeti struktira, nyugati termelésszervezési modell és életstilus — és
egy dontéen a belsé piachoz kapcsolddo, hazai dominanciaji, dekoncentraltabb tulajdonosi
és szervezeti struktirdju, rendies, paternalista vonasokat felmutatd termelésszervezési mo-
dell és az arra épiild életstilus. A kettGsség az orszag nyugati és keleti részének gazdasagi,
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kulturalis, demografiai, s6t mentalhigiénés jellemzdiben is fellelhetd”. Szalai kutatasai szerint
a két szféra kozotti szakadék meglehet6sen nagy. Kiillonbségek lelhetdk fel szinte minden
teriileten, nem csak a jovedelmek terén, hanem az érdekérvényesités mddjaban is, ami azért
fontos szamunkra, mert a gondolkoddsmadbeli kiilonbséget tiikrozi. Eszerint mig a bére-
ken feliili juttatasok a multinacionalis szektorban szabalyozottabbak és nyiltabbak, addig a
sziirke és feketemunka joval kiterjedtebb a hazai szektorban. Ugyanigy a hazai tulajdonos-
csoportok az érdekeiket viszonylag ritkdn artikuldljak, a ,hivatalos at” helyett sokkal inkédbb
a személyes kapcsolatokon nyugvé (tulajdonképpen hiibéres), ,informélis alkumechaniz-
musokat” részesitik elényben (Szalai 2001: 240-247).

Ezt azért azzal kiegészithetjiik, hogy a ,hazai szektor” — vagy annak valamely szegmense —
azért az elmult hisz évben néhanyszor artikulalta az érdekeit, am ezek a megnyilvanulasok
a hagyomadnyos rebellis-bujdoséi hagyomanynak megfeleléen torténtek, gondolhatunk itt
példaul a cs6dbe ment kisvallalkozok-kisbefektet6k parlament el6tti tiintetéseire, de még
inkdbb a félutlezarasos gazdatiintetésekre. Vagyis a multik szféraja tarsadalmi szinten, visel-
kedésmintakban és gondolkodasmoédban az egykori ,,birodalmi” jelenlét 6rokosei, a hazai
vallalkozok pedig a rebellis kisnemeseké. Az Un. ,liberdlis értelmiség” zome (mely alatt leg-
inkabb a ,véleményformalokat” és a veliik sajatos szimbidzisban €16 rendszerhii szakembere-
ket — féként a liberalis kozgazdaszokat — értem), a régi felvilagosult-csaszarparti értelmiség
mai utédaként a ,fejlddés”, a ,nyugatosodas’, az ,antiprovincializmus” stb. képvisel6iként
végs6 soron a nemzetkozi nagytke és vele a mindenkori birodalom (EU, USA) ideologu-
sai. A hazai szektorban lévék magatartésa és gondolkodasmoédja pedig kisértetiesen hasonld,
mint a rebellis kisnemeseké évszazadok 6ta, és ez nem csak a lazongasban, a patriarchélis-
familiaris felfogasban és a provincializmusban jelenik meg, hanem vilaghoz, a kiilféldiekhez,
f6ként a centrumhoz val6 viszonyuldsukban is. Amikor azt halljuk, hogy a multik elnyomjak,
megszalljak, kizsakmdnyoljék az orszagot, hogy Magyarorszagot a tankok helyett a bankok
foglaltak el, hogy a szegény magyar vallalkozé hatrannyal indul a kiilfoldivel szemben a sajat
hazajaban, hogy a gazdakat eldrulja a kormany, vagy hogy kis- és kozépvallalkozok azért
kénytelenek a ,,hagyomanyos médon” (értsd: mutyival) érvényesiteni az érdekeiket, mert
a politikusok az idegen nagyt6két szolgaljak, és a magyar emberrel senki nem torédik, mi-
nek révén végso elkeseredésiikben, végsé eszkozként kénytelenek a demonstracié eszkozé-
hez nyulni, akkor a valds problémak mellett egy sok évszazados hagyomany éppen aktuadlis
megnyilvanulasaval is szembe keriilink. Pontosabban: az aktudlis elnyomas elleni ldzadas,
az aktualis sérelmek miatti protestalds egy sok évszazados tradicionalis formaban 6lt testet.

El6zmények: kurucok és labancok

Mar a jozefinizmus kapcsan lathattuk, hogy a (politikai) nemzetnek ez a fajta kettéosztott-
sdga nem a kiegyezés utdni id6k produktuma, hanem egy joval régebbi jelenséggel allunk
szemben. Hamisnak tlinik ama toposz, miszerint a reformkor és a szabadsagharc még azok
az id6k voltak, amikor a Haza és a Haladas kéz a kézben jartak, amde a kiegyezés utan a kettd
szétvalt egymadstol, merthogy a kdszivii ember unokai mar nem birték a kapitalista versenyt
és a lusta dzsentrikként a haladas kerékkotdivé siillyedtek. Ezt a megosztottsagot éppugy
nem lehet a kiegyezésre fogni, mint a zsidé bevandorlasra, és vele a valoban nagyszabast
kulturalis véltozasokra. Ugyanis a két forma, a kétféle gondolkodasmaéd és narrativa (illetve

replika



narrativak torténetileg kialakult sajatos komplexe), illetSleg a kétféle elit — a ,nemzeti-mu-
csai” és a ,haladé-birodalmi kozmopolita” szembenallasa még a kalapos kiraly orszaglasanal
is régibb multra tekint vissza. Kétségtelen ugyan, hogy a tizennyolcadik szazad el6tti id6kbél
nehéz a fejlédés vagy haladas eszméirdl beszélni, de még nacionalizmusrdl is, mégis: szinte
ugyanazokat a mintakat talaljuk, amelyek késébb, amikor egymassal szemben alltak a ,, ma-
radi’, ,bezarkéz6” nemzetiek és a progresszivista ,,birodalmi” vilagpolgarok.

El6szor is kézenfekvd itt a nem véletleniil kedvelt frazissa valt és mindmaig hasznalt ,,ku-
ruc-labanc ellentétre” gondolnunk. Sajnos jorészt hamis az a szimpatikus (eredetileg bal-
oldali) felfogas, amely a hazafiassagot a haladds eszmével kardltve tdlalja, mintha a magyar
torténelem egy nagy reformkor lett volna. Ez a hazafias progresszivista felfogds (amit a hazai
marxistdk is atvettek, sajat mitologidjat megteremtendd), a Rakoczi szabadsdgharcot, va-
lamint annak kozvetlen és tavolabbi el6zményeit (a Thokoly-féle haborut, a Tokaji Ferenc
vezette hegyaljai felkelést, a Wesselényi-osszeeskiivést, Zrinyi harcait, Bocskai és Bethlen
hadjaratait) a késébbi reformkor, majd az azt kovetd szabadsagharc, s ezen beliil is a plebe-
jus-baloldali hazafisag (Pet6fi, Tancsics stb.) ,torténeti vérvonalahoz” koti. Az el6bbi ese-
tében annyiban jogos a parhuzam, hogy mindegyik esemény(sor) az orszagot megszall6 és
gyarmatosit6 kiilhatalom elleni fegyveres szabadsdgkiizdelem volt. A kuruc mozgalom és
annak elé6zményei azonban meglehetdsen tavol élltak barmifajta (akar akkori értelemben
vett) progresszivizmustol. Jellegzetes rendi mozgalmak voltak ezek, némi vallashaborus be-
itéssel, ami az akkori Eurdpa protestans-katolikus ellentétének kontextusiban értelmezen-
dé. De ami a lényeg: ezeknek a mozgalmaknak illetve felkeléseknek legelsé sorban a magyar
politikai nemzet (értsd: a nemesség) ,torténelmi jogainak” épsége, visszaallitasa volt a cél-
juk. Tradicionalista mozgalmak voltak, és nem forradalmak, még ha népi megmozdulasok
is kisérték egyiket-masikat, s még ha olyasfajta reformokkal is egyiitt jartak (pl. vallasi tiire-
lem), ami a modern torténetirds szemszogébdl a ,,fejlddés” jelének is tekinthetd.

Talédn a legutolsé ,,0sszegz$” nagy kuruc haboru: a Rakoczi szabadsagharc az egyediili
kivétel ez aldl, ugyanakkor mégsem. Kétségtelen, hogy a vezérlé fejedelem eurépai gondol-
kodasu allamférfi volt, s6t 6 volt az elsé olyan f6ur a Mohacs utdni magyar torténelemben,
aki a parasztok sorsat részvéttel tudta nézni. Aminek oka, hogy jorészt kiilféldén neveld-
dott, mialtal is ,,nem nétt bele” Werbdczy Hdrmaskonyvének szemléletébe — ahogy Szekft
irja taldléan (Homan és Szekfti 1936: 279). Emellett probalt szamos politikai és gazdasagi
reformot is keresztiilvinni, elég csak az 1705-ben a lévai tanacsiilésen létrehozott Gazdasagi
Tandcsra (Consilium Oeconomicum) gondolni, melynek az allami bevételek kezelése volt a
teladata, bizonyos aruk kiviteli tilalmara a hazai piac védelmében. Ekkor jelenik meg az elsé
hazai ujsag is, és persze megprobal a kuruc seregbdl nyugati tipust regularis sereget szer-
vezni (kiilhoni, f6leg francia hadmérnokok segitségével), de legkozismertebb eleme ennek
a reformnak a hadba vonulé jobbagyok tehermentesitése. Mindezek azonban hamar kudar-
cot vallottak, és nem csak a haborus vereség miatt, hanem mert ezeknek a torekvéseknek
nem volt semmiféle kulturalis hétteriik, ill. tdrsadalmi alapjuk az akkori Magyarorszagon.
A francia tisztek elképedtek a kurucok fegyelmezetlenségén, minden ujitastdl vald zsigeri
irtdzatan, és persze az ezzel egyiitt jard idegenellenességen. Rakdczi maganyos reformer volt,
akinek reformjai raaddsul f6ként a fiiggetlenségi haboru sikerét szolgaltak, a tavolabbi jovore
nem is nagyon tudott gondolni az adott viszonyok kozott.

Vagyis a kuruc nem a progresszivista elddje, sokkal inkabb az azzal szembenalld szittyaé.
A progresszivista el6képe sokkal inkabb a labanc, f6ként, ha leveti a kényszer(i hazafias mezt
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- pontosabban a kuruc mezt, mar csak azért is, mert a régi labancok tobbsége magat éppugy
j6 magyarnak, és az orszag érdekében cselekvének tartotta, mint a kurucok. (Palffy generélis
pl. elészeretettel hangoztatta magyarsagat és honszeretetét, akarcsak szamos kés6bbi auli-
kus Habsburg-hti arisztokrata.) Bar az is igaz, hogy altalaban a progresszivista értelmiség
is kikéri maganak a magyartalansag vadjat, és az orszag - s6t olykor a nemzet — érdekérdl,
hasznardl és fejlodésérdl beszél.

De a két forma kialakuldsa még csak nem is itt, a kuruc-labanc ellentétben gyokerezik.
A kuruc-labanc ellentétben (is) megjelend kétféle, egymassal szogesen szembenalld, am
komplementer politikai-kulturalis gondolkodasméd véleményem szerint elGszor a Matyas
kirdly haldla utdni évtizedekben jelenik meg, az akkori fénemesi és kéznemesi part politi-
kai harcaiban o6ltve testet. Ekkor élezddik ki szinte végletesen a Werbdczy vezette ,szittya”
koznemesség és a nemzetkozi kapcsolatokat apolgat6 és nemzetkdzi iigyletekbe bonyolo-
dé fénemesi part ellentéte.® A nemzetkozi horizontokon szemléléds, am velejéig korrupt
fénemesi elit természetszertileg az uralkodé dinasztia, a Jagellok elkotelezett hive, ill. mar
ekkor Habsburg-barat. Az orraig sem latd, viszont folyton h6z6ngé koznemesség ellenben
az 1905-0s rédkosi orszaggytlésen megszavazza, hogy amennyiben Uldszl6 fii6rokos nélkiil
halna meg, csakis magyar kiralyt kell valasztani. Ez a nemzeti kiraly lesz késébb a Dozsa-
féle parasztfelkelést leverd és megtorld Szapolyai Janos, dm vele egy id6ben koronazzak meg
Habsburg Ferdinandot is - igy szakad ketté az orszag teriiletileg is. A ,nemzeti” részbél lesz
a késobbi Erdélyi Fejedelemség, a masik, a névleges Magyar Kiralysag pedig a Habsburg
birodalom védvonala, {itkdz6zondja, és egyben a Nyugat keleti periféridja, mind politikai,
mind kulturalis értelemben. Erdély, tehetséges fejedelmeinek minden eréfeszitései, (akkori
értelemben vett) ,modernizdcids kisérletei” ellenére is a Torok Birodalom hilibéreseként a
balkani régid része, és idérél-idore hadjaratok martaléka. Ez a foldrajzi értelemben is meg-
nyilvanulé kettészakadds természetes melegdgya lett a kuruc mozgalom kialakuldsanak —
Erdély a korai bujdosdk természetes menedéke -, s vele szemben a ,,Jabancsag” 1étrejottének
és megszilardulasanak. ,,[...] megfigyelhetjiik a Gondviselés mtiveinek csodalatos sorozatat,
kiil6nésen abban, hogy a magyar Janos kiralynak adta Erdélyt és a hozza tartozé Partiumot,
mint kiilén orszagot, ahol megdrizték a szabadsagnak azt a mintaképét, melyben a nem-
zetnek a torvények adtak” - irja Rakoczi fejedelem az emlékirataiban (Rdkoczi 1979: 235).

A kuruc szellemiség aztan egy ideig egyfajta ,,morgolodasként” él tovabb a koznemesség
koreiben, hogy aztan valddi ellenallasként jelenjen meg a jozefinista reformok ellenében.

8 Persze a fénemesi és koznemesi part viszalya — és vele talan az ahhoz kot6do kétféle felfogas — egyes ele-
mei régebbre vezethetdk vissza, mint Werb6czy kora. Mar az Aranybulla is ennek a kiizdelemnek - a bardk és a
kéznemesség kiizdelemnek - az eredménye. Azonban, hogy ennél az akkori két nagy politikai érdekcsoportnal
is megjelent volna az a fajta szemléletmodbeli kiilonbség, amit joval késébb ,,kuruc’ ill. ,,]Jabanc” névvel illetiink,
kétséges, minthogy a kozépkori magyar allam eléggé erds volt ahhoz, hogy arisztokracidja olyforman ne hizédjon
egy kiilsé nagyhatalom védészarnyai ala, mint késébb azt a Habsburg-hi arisztokracia tette. Igy a kuruc-labanc
ellentét visszavetitése romantikus elképzelés lenne, majdnem olyasmi, mint amikor a poganylazaddsokba vagy akar
Istvan (ill. Géza) és Koppany konfliktusaba vetitjiik bele az évszazadokkal késébbi nagy magyar sorkérdéseket. Még
az is kérdéses, hogy a WerbGczy korat megel6z6 idészak — a Hunyadiak kora — mennyiben tekinthetd el6zménynek.
Bar csabit6 a gondolat, hogy a két szembenall6 féuri liga koziil a Hunyadiak vezette tabort egyfajta nemzeti-lokalis
autoritast képvisel6 oldalként értelmezziik, ahogyan azt nagy nemzeti narrativank is teszi (féként, hogy ez a csoport
adta az Arpadok utani elsd, s egyben utolsé eldtti nemzeti kiralyt is), a Cilleiek vezette tdbort pedig ,,idegenként’,
minthogy leginkdbb Habsburg érdekeket képviselt. Igy ebben az oppoziciéban mér kirajzolédni latszott volna a par
évtizeddel késGbbi féonemesi és koznemesi part altal reprezentalt kétféle politikai alapallas, a vele a kétféle gondol-
kodasmoéd valamiféle kezdeménye.
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A szittya nacionalizmus eredete

Mar a Werbdczy vezette kdznemesi part egyik jellemzdje az idegenellenesség volt, ami ekko-
riban (is) az orszaggytilések meghatdrozo tartalmi és hangulati eleme. Matyas halala utan
folyamatosan tesznek (és fogadnak el!) javaslatokat arra vonatkozolag, hogy az idegen pa-
pokat bizonyos rajuk bizonyitott visszaélések esetén vizbe fojtjak, hogy idegen semminem
egyhazi és vilagi hivatalt nem kaphat, s6t nem vehet részt tanacsban sem, tovabba nem lehet
vamszedd, s nem szerezhet birtokot az orszagban. A magyaroknak pedig meg kell tiltani,
hogy idegenekkel kozos kereskedétarsasagokat hozzanak létre.

A gytilések hangulata kiarad az utcdra is, és rendszeresek a zavargasok. A gytilolet az
orszagnagyok, a fépapok, a vagyonosok, de féként a kiilféldiek ellen irdnyul. A tomeg meg-
tamadja a kereskedoket, elraboljék és széttapossdk az arusok portékait, foltorik a gazdagok
(koztitk magyar fépapok és bardk), valamint az itt é16 olaszok, csehek, zsidok és sziléziaiak
hézait. (Még az is megesik, hogy a kiilhoni diplomatédknak a kiralyi varba kell menekiil-
niiik.) Bonfini igy emlékezik meg az 1494-es orszaggytlést kisérd ,,népi megmozdulasra™
»A varost hatalmaban tarté rémiilet és a mar szinte altalanos veszedelem kozepette a kiraly
elhatdrozta, hogy a végsé menedékhez fordul, és lekiildte a varkapitanyt a testércsapattal, ez
aztan egy-két rablot a tobbiek szeme lattara folkoncolt, a tobbieket a varhaté biintetés félel-
me gyorsan megzabolazta. A kirdly nem mert a néppel szemben tovabb menni, nehogy még
inkabb a fépapok ellen hangolja, és a lazadasbol még véresebb lazadas keletkezzék” (Bonfini
1981: 288-289).

A folhaborodas kozvetlen el6idézéje az 0j addzas, minthogy a kirdly minden porta utan
egy aranyat kért évi taksa fejében. A nemesek viszont az addzas ,,régi szokdsaira” hivatkoz-
tak, s azt kovetelték, hogy 6t haz utan hajtsanak be egy aranypénzt, amire allitolag a kiraly
maga is foleskiidott koronazasa alkalmaval. (Egyébként 1526-ig még a megszavazott adok
sem folytak be - mikdzben a végvérak katonai sz6 szerint éheztek.) Am ez csak egy epizddja
annak a kiizdelemnek, ami a kozponti hatalom és a nemesség, illetve a féurak és a kozne-
mesek kozott folyt. Harc minden olyan torekvés ellen, ami tigymond a ,,magyar nemzet régi
szabadsagat” csorbitand, azaz megkurtitana a nemességet — f6ként anyagilag.

Az idegenellenességgel karoltve jelenik meg a ,,régi lettint dics8ség”, ill. ennek speciali-
sabb verzidja: az orszdgvesztés narrativaja is. Az 1505 Gszén, Rakos mezején tartott orszag-
gytlésen a koznemesség egységesen foglalt allast az idegen trénkovetel6kkel szemben. Wer-
béczy, az ismeretlenségbdl hallatlan szorgalmaval folemelkedett ugocsai kisnemes, ekkor
fogalmazza meg az un. rakosi végzéseket. Ezekben tobbek kozott benne foglaltatik, hogy az
orszag ,rémséges szétrongyolédasanak és csufsagos pusztulasanak” az idegen szdrmazasa
kiralyok az okai, ezek az élveteg és elpuhult uralkoddk, akiktdl idegenek a szittya erkolcsok
és szokdsok, akik fegyverforgatds helyett tunyasagban tespednek, akik kegyetlenebbiil duljak
a hazat, nyomorgatjak a népet, mint a t6rok, és akik miatt odavesztek a régi magyar teriile-
tek: Halics, Ladomér, Bulgdria, Rdma és Szerbia. Ellenben a magyar szarmazasu uralkodé
a nemzet épiilését és gyarapoddsat szolgalja. Ime, ama narrativénak talan legelsd eléfordu-
lasaval van dolgunk, ami a késébbiekben oly nagy karriert futott be, kezdve az idegenek
Osszeeskiivésének és Isten biintetésének kovetkezményeként torok altal pusztitott és harom
részre szakadt Magyarorszag feletti siratdstol, a Bach-korszakban felosztott Magyarorszagon
at egészen a Trianon-traumaig. Féként, hogy Trianont e narrativa szerint éppugy a magukat
kozénk befészkeld, rajtunk uralkodé idegeneknek (zsidoknak, szabadkémiiveseknek stb.)
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készonhetjiik, mint korabban a hasonlé tragédiakat a nyugati kereskedéknek, idegen szar-
mazasu, vagy idegenbarat féuraknak, illetve a Habsburgoknak.

Mindez mar csak azért is fontos, mert a kiegyezés utdn nem a szabadsagharcban meg-
jelend ,,pet6fis” plebejus nacionalizmus, hanem a werbdczyanus rendi nacionalizmus éledt
Ujjé, ez hatdrozta meg az tjkori ,,nemzeti dnképet”. Nem véletlen, hogy 1867 és 1945 kozott
mekkora divat lett a nemesi szarmazas kutatasa, az avval valo biiszkélkedés, ahogyan nagy-
ban divott maga a nemességszerzés is, illetve ennek groteszk kiséréjelensége: a kutyaborok
hamisitasa. Mert az igazi magyar nemes. (A kozépkori romantika buivolete alél még az asz-
szimilalt zsidok és németek sem tudtak kivonni magukat.)

A ,Nemes/Nemesség = Nemzet” képlet reciproka, a ,Nemzet = Nemes/Nemesség” is
automatikusan érvényesiilt, minthogy ennek a metaforanak a két iranya szerinti valtozata
egymdst kolcsondsen erGsitették a ,szittya” gondolkodasban. Ha a nemes magyar, akkor a
magyar nemes, vagyis a magyar nemzet 3si és el6keld. Szittya nemzet, kozvetlen Gsei a vi-
lagh6dité hunok. A ,,nemes magyar” a szazadfordul6 tajan aztan - részben a nyugati fajel-
méletek hatasara - fajmagyarra alakul, de az 4j eszme tovébbra is magan viseli eredetének
majd Osszes vonasat. Ellentétben tobb mas faji nemzetfogalommal, a ,,magyar fajisag” nem
az ,egészséges népi gyokereket” hangsilyozza, hanem az 6si és el6kel6 szarmazast. Errél
arulkodnak a mai napig divé és burjanzé délibabos eredetmitoszok is, amelyek 6smagyarja
eredendéen nemes: szkita, szumir, parthus, kelta, maya, egyiptomi, azaz minden, amit el
lehet képzelni, a Iényeg, hogy minél régibb és eldkel6bb legyen a csaladfa. E mitoldgia szer-
ves része az is, hogy az 6s méltatlanul vesztes is legyen: a magyarok elei leginkabb elttint, el-
siillyedt, elpusztitott 8si civilizaciok, archaikus magaskultirak népei, melyeket alacsonyabb
rendli népek és kulturak valtottak fel. Persze ez a mitoldgia részben Trianonrdl szél: a Ma-
gyar Kiralysag felosztasanak, az egykori nemzetiségiek (romdnok, szlovakok, szerbek) fel-
emelkedésének, a magyarsag szétszabdalasdnak és alavetettségének tavoli (mitikus) multba
val6 projekcidja, tudattalan-szimbolikus megfogalmazasa.

Ugyancsak Werbdczy idejében jelenik meg a ,,nem igazi magyarok” narrativdja is, mint-
egy a ,nemes magyar” sziikséges ellensulyaként, illetve a politikai nemzetbdl kirekesztettek
helyzetének értelmezési kereteként. A Hirmaskonyv elbeszéli, hogy a régi hunok, illetve szity-
tydk haboru idején véres karddal hivtdk &ssze a harcosokat. Akadtak azonban gyavak, akik
a hivasra nem jéttek. Oket a szittyak kivetették maguk koziil, és szolgava tették. Ez a magyar
parasztsag jobbagyi allapotanak Werbdczy-féle eredettana. Maskiilonben mi a magyarazata
annak, hogy a Hunortdl és Magortdl szarmazok egyik része Ur, a masik része szolga? - teszi
f6l a kérdést Werbdezy. A gyava, s ezért lelkiikben nem igazi magyarok koncepcidjatol pedig
csak egy 1épés a kirekesztésig: ,,Barki igaztalanul timadt is a magyarra, gyézelme sohase 16n
végiil” — 6sszegzi a Dozsa vezette folkelés bukasanak erkolcsi tanulsagat a parasztfelkelésrol
és annak leverésérdl irt eposzaban. Vagyis a paraszt ugyanolyan idegen ellenség, mint a t6-
rok vagy a német. Es ugyebdr szittya folfogds szerint az idegen foldet sem birtokolhat, ezért
»a parasztot munkaja bérén és jutalman kiviil ura f61djébdl semminemi 6rékjog nem illeti,
mert az egész fold birtoka egyediil a foldesuré” — mondja ki a Hdrmaskonyv III részének
30-ik passzusa. (Korabban, a kozépkor folyaman a magyar f6ldnek sokfajta birtokosa volt,
s a foldestr csupan egy volt a sok koziil. Werbdczy eszméi alapjan hosszas kiizdelemben
szétverik a paraszti foldkozosségeket, és megvaldsul a roghoz kotottség, az 6rokds jobbagy-
sag.) Innen ered a dzsentrinek, majd a keresztény-uri kozéposztaly tagjainak a megvetése a
paraszt irént. Es a félelme is.
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A jobbagyfelszabaditas, s vele a magyar paraszt beszamitdsa a nemzetbe nem tiintette el
az exkluziv, nemesi nemzet idedjat. A kirekeszt6 elem ugyanis a szittya nacionalizmusnak a
maga belsé logikajabol, illetve rendies voltabol fakadé 1ényege. A szittya szétarban a ,,ma-
gyar” sohasem szimpldn magyart jelent, hanem igazi magyart. S a magat igazi magyarnak
tartéknak mindenkor sziikségiik van nem igaziakra, mert csak ennek tiikrében nyerik el sajat
identitasukat. Vagyis ez az identitas rezisztens-identitas, méghozza évszazadok 6ta. Ugyan-
ez a masokkal szembeni 6nmeghatarozas ma a széls6jobb 6nazonossag lényege. Az igazi
magyarok, a mélymagyarok, a j6 magyarok stb. magyarsagahoz sziikségszertien hozzatar-
tozik a vérségileg vagy mentalisan értelmezendé almagyarok, ujmagyarok, miimagyarok,
higmagyarok jelenléte. Ok a belsé ellenség, a koztiink rejtézkdds idegen, akik jobb esetben
csak nem t6rédnek a hazaval, rosszabb esetben viszont annak sirdso6i. Akik beliilr6l bom-
lasztanak, akik a kiils6 ellenség szovetségesei.

A birodalmi progresszivizmus gyokerei

A koznemesi part idegenellenessége — annak minden torz és gyakran visszataszitd volta mel-
lett - nem volt teljesen alaptalan. A nagykereskeddk tilnyomé része kiilfoldi volt: olasz, szi-
1éziai, (szefard) zsidd, lengyel és német. Ami 6nmagéaban tin még nem lett volna akkora baj,
csakhogy ezek a kiilfoldi vallalkozok a hasznot hazavitték vagy hazakiildték Augsburgba,
Niirnbergbe, Krakkoba, Italiaba, és mashova, ahogyan azt ma is lathatjuk a ,,nalunk befek-
tetd, ,munkahelyteremts” multik esetében. S6t, a gazdagabbak még csak nem is Magyaror-
szagon éltek, ide csak megbizottjaikat, tigyvezetdjiiket, tn. ,,faktorukat” kiildték. Es a bel- és
kiilfoldi arak kozotti kiilonbozetbdl eredd haszon szépen kivandorolt az orszagbol. (Csak a
Fuggerek hozzavetdleges szamitasok alapjan harminc év alatt egymillié forintot visznek ki
az orszagbdl, ami 6ridsi 6sszeg.) Es ezeknek az tigyleteknek a haszonélvez8i nem csupan ma-
guk a keresked6k, hanem az arisztokratak és a fépapok. A korrupci6 egyfajta szimbi6zisban
testesiil meg: az arisztokratdk védik és segitik az tigyeskedSket, minek fejében részesiilnek
az anyagi haszonbdl. Nem véletlen, hogy az orszagnagyok ellen mindenkor ott a hazaarulas,
a kiilfolddel - s6t: a halélos ellenséggel — vald szovetkezés vadja, s bar e hirek inkébb csak
pletykak formajaban terjengnek, azoknak lehetett redlis alapjuk. Tény, hogy a féurak Matyas
halédla 6ta egyéni érdekeiket a kdzponti hatalom - s azon keresztiil a magyar tarsadalom -
ellenében érvényesitik. Ennek részeként szovetkeznek mindenféle idegen erékkel, ennek
szellemében keresik a killonféle idegen hatalmassagok — f6ként a Habsburgok - kegyét. Mi-
kozben persze mindvégig az orszag érdekére, illetve a kiils6 (t6rok) veszélyre és a védelem
szitkségességére hivatkoznak. Es mindenkor megkapjak a maguk ,,kozvetitdi jutalékat”

A Habsburg-uralomnak, mint a Nyugathoz tartozas egy sajatos formajanak kétségteleniil
kdszonhetd par jo dolog, igy tobbek kozott a végvarrendszer kiépitése (amelynek egy részét
aztan ugyandk robbantatjak f6l), majd a barokk épitészet, a manufaktura fejlédése, majd
részben az iparositas, részben a modern kozlekedés, az elsé tanintézetek, a sajtd, s6t lényegé-
ben még a nyugati eszmék megjelenése is. Am e ,vivményokkal” szemben ott az orszg gaz-
dasagi kizsdkmanyolasa és politikai elnyomasa, melynek tényeit jol ismerjiik. Magyarorszag
minden izében gyarmat, és nem csak metaforikus értelemben. Magnasaink is jellegzetesen
gyarmati, egzotikus bennsziil6tt arisztokracia, nem véletleniil nevezik 6ket naboboknak az
indiai navabokrol. De a gyarmati mivolt még olyan kiilsé jegyekben is megmutatkozik, mint
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pl. az idegen (olasz) fegyencek Ausztraliat idéz6 biintetdtelepének létesitése az Alfoldon.
(Ami ellen Kossuth emelt sz6t.) Mindemellett a magyar etnikum (és nem csupan a magyar
nemesség) elleni politika érezheté mar I. Lip6t idején, azutan folytatodik III. Karoly és Ma-
ria Terézia alatt, elég, ha csak ez utdbbiak telepitési politikdjara gondolunk. A megszalld
hatalom tehdt gondoskodik az orszagrol - mint egy gyarmattarté a gyarmatardl - a sajat
érdekében. A nemzeti fiiggetlenségrédl valé lemondas tehat nem egy nagyobb kozosségben
valé kényelmes elhelyezkedést, egyenrang partnerséget, hanem hierarchikus fiigg6séget,
alavetettséget jelent, mindenkor azt jelentette, és nem is jelenthet mast. A birodalom pedig
csak addig tamogatja a tarsadalmi, gazdasagi, technikai és kulturalis fejlédést, ameddig ér-
dekei ugy diktaljak. Egy bizonyos hataron tul azonban maga valik f6 akadalyava barminem
fejlédésnek. Nagyjabdl ugyanez figyelhet6 meg a multik magyarorszagi jelenlétét tekintve
is. Az elmult husz évben szimpla tévedésnek - vagy épp hazugsagnak - bizonyult minden,
a progresszivista értelmiség altal a transznacionalista cégek melletti érv, minthogy a multik
semmiféle kiilonosebb fejlédést nem produkaltak, igaz, szdmottevd kart se okoztak. Eppen
annyit épitettek, ill. ruhaztak be, amit jelenlétiik, vagyis érdekiik megkivant.

Mindenesetre a torok hddoltsag idején és utana a Habsburg-hii arisztokracia csaladi ér-
dekei az id6k soran szorosan Osszefonddtak a dinasztia, illetve a birodalom érdekeivel - ez
a ,labanc hagyomany” alapja. Persze az arisztokracia egy része kicserélédik a neokonkviszta
soran, szamos idegen szarmazasa fénemes jut ,,4jszerzeményhez” Magyarorszagon, s keve-
redik a megmaradt régi fénemességgel. Ezek csaszar- és birodalomhtisége magatol értet6d6
és rendithetetlen, az orszaghoz, a helyiekhez sok koziik nincs, ami azért tragikus, mert azt
a keveset, ami fejlédés lezajlik, 6k csindljak. Ok és az uralkodo civilizaljsk Magyarorszégot,
egyrészt 6nérdekbdl, sajat életmindségiik jobbitasa érdekében, masrészt helyzetiikbol ado-
doéan csakis 6k vihetik végig ezt a munkat, mivel polgarsdg alig 1étezik. Ezek az arisztokratak
(ill. az uralkodo) épitkeznek, alapitanak és tamogatnak: templom mellett iskolakat, és egyéb
intézményeket. Egy ilyen elit pedig teljesen természetszertien képviseli azt a f6lfogast, mi-
szerint Magyarorszag csakis egy nagyobb egységben — birodalmi keretben - képzelheti el
a maga boldogulasat. A ,kis nép” ,kis orszag vagyunk” ,Magyarorszag 6nmagéban nem
életképes” stb. jol ismert, maig divé (részben az alavetettséget racionalizald) narrativanak ez
a torténeti eredete. Csakis a birodalom a fejlodés képvisel6je, ezért a fejlédés ara a fiigget-
lenség foladasa. S6t, maga a ,,nemzet” is hibds és/vagy avitt, idejétmult koncepcid, a nemzeti
keretben gondolkodas nem szolgélja a modern tarsadalom érdekeit, ami persze a birodalmi
érdekérvényesités egyik fontos eszmei eszkoze.

Ennek az attitlidnek a kései leszarmazottja a jol ismert ,tarsadalmi mérnoki” attit(id,
az orszag és a tarsadalom problémainak ,kiviilr6l-folilrél” torténd kezelése, ami persze
a technokrata szemlélettel is szorosan Osszefiigg. A birodalmi progresszivista a dolgokat
mindenkor ,,nagyobb perspektivakban” latja és ebbdl az arisztokratikus alapallasbdl oktatja
ki a tarsadalmat, f6leg gondolkodasmddbol és viselkedésbdl. A ,,piaci demokracia” ugyan-
olyan 6rokké tartd tokéletes vilagrenddé és megkérddjelezhetetlen igazsagga magasztosul
a progresszivista értelmiség a szajabdl vagy tollabél, mint kordbban az allamszocializmus,
vagy még kordbban a Habsburg Birodalom fejlettsége és egyediili realitdsa. Par éve a neo-
liberalis globalizacié kritikusai jobbara ugyanazzal a kioktat6 és ellentmondast nem tiird
hangnemmel és érvelési metddussal talaltdk szembe magukat, mint az egykori allamszoci-
alizmus biraloi a rendszervaltas el6tt, vagy még kordbban a nemzeti fiiggetlenségben gon-
dolkododk.
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Az arisztokratak idejiik nagy részét Bécsben és Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban toltik,
latjék és élvezik az ottani médit, s bar az orszagra, mint olyanra (egy-két kivételtdl eltekint-
ve) nem igen koltenek, csak a sajat birtokra, kastélyaik eurdpai szigetek az dzsiai mocsar-
ban. Nos, vélhetéen innen ered az ,elmaradottak vagyunk’, a ,magyar ugar’, a Mucsa, a
sarmagyarorszag stb. ugyancsak maig divo narrativéja.

S ezzel kardltve, ennek természetes kiegészitéjeként jelenik meg a centrum iranti sznob
elfogédottsag, bamulat mindaz irant, ami Bécsbél, Velencébél, Parizsbdl, késébb Moszkva-
bdl, még késébb New Yorkbdl, illetve altalaban ,,A” Nyugatrdl jon - legyen az szinte barmi,
szellemi iranyzatoktdl kezdve a technikai vivmanyokon és muvészeti iranyzatokon at a vi-
selkedésig és a ruhadivatig. Ez fogalmazédik meg az ugyancsak maig eleven ,ott bezzeg/
Ok bezzeg vs itt bezzeg/mi bezzeg” kliséjében is. Ugyanakkor azt, aminek ezek a vivmanyok
koszonhetdk: az Gjitd, lazadd, kreativ, autoném gondolkodast mar sohasem probaljak ide-
plantalni, hiszen a bamulat éppen az utanzasi kényszerrel karoltve jelenik meg.

A birodalmi érdekek hol tudatos, hol tudattalan (értsd: progresszivista elfogultsagbdl ere-
do6) képviselete pedig automatikusan magaval hozza a birodalmi nacionalizmus igenlését,
s6t az azzal val6 azonosulast. Térténelmiink soran nem egyszer kitlint, hogy a Haladds hivei
szamdra végs6 soron nem is magaval a nacionalizmussal van baj, hanem kizarélag a mara-
disag letéteményesének tartott magyar nacionalizmussal. A kozmopolitizmuson, a birodal-
misagon, az internacionalizmuson, avagy a globalizdcién egy id6 utan semmi egyéb nem
értendd, mint a csatldssdg, ami sohasem valodi nemzetkoziséget, vagy transznacionalizmust
jelent, hanem az éppen dominans nagyhatalom birodalmi nacionalizmusanak valé aléren-
delddést, a sajat kisnépi nacionalizmus karhoztatdsat a ,,nagy barat”, a ,,nagy testvér’, a ,,nagy
szovetséges” (stb.) nacionalizmusa érdekében. Két jozefinista ropiratszerzd: Balassa Ferenc
grof és Izdenczy Jozsef, a bécsi allamtandacs elsé magyar tagja iromanyaiban nagy hangsulyt
kap a németség felvilagosultsaga, és ennek kontrasztjaként a tanulatlan és maradi magyar, s
annak a németek elleni ,,0sztonszert gytlolete”

S miként a ,,hivatalos jozefinistak” harca az elmaradottsag ellen nem jelentett sokkal t6b-
bet, mint az akkor ébredezd, és a felvilagosodds kontdsében jelentkezé német nacionaliz-
musnak val6 hizelkedést, gy kés6bb a szovjet internacionalizmus propagaldsa is alig mas,
mint az orosz birodalmi nacionalizmus bujtatott elfogadtatasa, beleplantaldsa a magyar el-
mékbe. A szovjetizalds automatikus kiséréje volt a ruszofilia, f6leg a rendszerhd, ,szoci-
alista” értelmiség részérél: mindennek nagyszertinek kellett lennie, ami orosz, legyen sz6
tudomanyrol, képzémiivészetrdl, irodalomrol, épitészetrdl, torténelemrdl, vagy barmirdl. Es
ami arulkodé: nem csak a szovjet éra, hanem a cari id6szak kulturalis javait és ,,nagy alak-
jait” illetSleg is ez a szemlélet volt a meghataroz6. Minek eredményeként (féleg lenézésben
és érdektelenségben megnyilvanuld) zsigeri ellenérzés alakult ki a tarsadalom jelentds ré-
szében, minden irant, ami orosz, miként a Bach-korszak idején is minden irant, ami német.
Az orosz torténelem és kultira propagaldsa nem egyéb volt, mint az orosz nagysag, s azon
keresztiil az orosz felsdbbség elfogadtatisa. Az elmult két évtizedben pedig ugyanezt lat-
hattuk a nyugati (ezen beliil is az amerikai) életforma, gondolkoddsmad, targyi és szellemi
kultdra - és persze erkolcsi folény - napi propagaldsaban, jobbara ugyanannak az értelmi-
ségnek (ill. leszarmazottainak) a részér6l.

A birodalmi progresszivista elGszeretettel tett és tesz kiilonbséget a mindenkori kisebbsé-
gek nacionalizmusa és a magyar nacionalizmus kozott is. Mig a birodalmi nagy nép (néme-
tek, oroszok, amerikaiak) nacionalizmusa a fejlédés zaloga, szemben a maradi és kisszert
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magyar nacionalizmussal, addig a kisebbségek nacionalizmusa szabadsagkiizdelem, ,,termé-
szetes reakcid’, ill. ,,természetes fejlédési fazis” megint csak szemben a ,,magyar elnyomadssal”.
A 18. szazadban a hazai felvilagosodas hivatalos (értsd: csaszari) képvisel6inek iromanyaiban
a rebellis és megbizhatatlan magyarral szemben megjelenik a szlav és roman békés paraszt,
akire Bécs bizton tdmaszkodhat. (Mar a Rakéczi szabadsagharc bukasa utani, a magyar etni-
kumot régebbi teriileteirdl kiszorit telepitéspolitika is ennek a szellemében zajlott - ,,szelid
vérrel felhigitani” a rebellis magyarsagot.) Es ugyanezt az elfogultsagot taléljuk joval késébb
a szazadel$ progresszivistainal: Mikozben a romadn, cseh, délszlav szocialistak és radikalisok
francia mintdra vérbé nacionalistak, nalunk ugyanezen iranyzat hivei, a polgari radikélisok
és a szocialistak hevesen antinacionalistdk, minthogy az égvilagon mindenért csakis a ma-
gyar uralkod¢ osztaly és a magyar nacionalizmus teheté felel6ssé.” Azutan persze a csalodas
keserves. Szekfti megfogalmazasaban Jaszi ,nemzetiségi barétjairdl azt hitte, hogy hazza ha-
sonldan antinacionalistak, s ezek csak az 6sszeomlas utan az aradi targyaldsok soran vagtak
a szemébe, hogy 6k nemzetiikért harcolnak” (Héman és Szekfi 1936: 596-597).!° Persze
Jaszi naiv idealista volt, elvbaratai kozott viszont akadt valédi magyargytilolé (Diner-Dénes)
éppugy, mint kozonséges kalandor (Linder Béla) — vagyis a szazadel$ progresszivistainak
nem csupan attitidje, hanem 6sszetétele is hasonld a jozefinistdkhoz.

A jozefinistak munkassdga hatdsara terjed nyugati felvilagosult korokben a magyarok
rossz hire, ami megalapozza azt a késébb nagy karriert befutott eurdpai rossz véleményt
a magyarokrdl, amit szaz év multan polgari radikalisaink és szocdemjeink romadn, szerb és
csehszlovak elvbaratai terjesztenek. Késébb a Szovjetunid ,kisantant-politikaja” Bécs egy-
kori magyarellenes praktikdit: a horvat, roman és szerb nacionalizmus patronalasat idézi.
Az erdélyi és a szlovakiai magyarok egyre fokoz6d6 elnyomasnak vannak kitéve, amirél
idehaza - az internacionalista testvériség cimszavan — még csak beszélni sem lehet, s ezt
az itteni baloldali értelmiség jo része és természetesen a politikai elfogadja, sét tamogatja.
A ,létezett szocializmus” gyakorlatdban az antinacionalizmus végleg elveszitette minden ar-
tatlansagat, lévén az elnyomas és elnyomatas szinonimajava valt. Ugyanigy a rendszervaltas
utani ,,balliberalis” kozbeszéd centrum-hii (USA- és EU-barat) antinacionalizmusa is alig
tobb a gazdasagi és kulturalis autondmiatérekvések, valamint a szocidlis elégedetlenség el-
csititasara hasznalt ideologiai eszkoznél.!

9 Mi sem jellemz6bb, mint hogy Jaszi még Trianont is kizardlag ennek, ill. a Habsburg dinasztia politikajanak
koszonhetd, vagyis lényegében semmit sem tanult a torténtekbdl. A fdSmivének tartott ,A Habsburg-monarchia
felbomldsa” c. konyvében egy sz6 nem esik a szerb-, roman- vagy cseh nacionalisték felel6sségérél, csak mint ért-
hetd jelenségrdl.

10 Szekfl, bar kétségteleniil elfogult, és a Horthy rendszer hivatalos ideologidjanak megfeleléen beszél, a
Jasziékkal szembeni keresztény-uri és szélsGjobboldali gytilolkodéshez mégsem hasonlithato, viszonylag korrekt
kritikat fogalmaz meg. Ehhez hasonl¢ kritikat fogalmaz meg Pelle Janos is Jaszi Oszkar c. konyvében (Pelle 2001),
amiért is a balliberalis oldalon (Litvin Gyorgy és Tamas Gaspar Miklds) utszéli hangnemben pocskondidztak.
Az eredeti torténet egyébként 1918. november 14-én zajlott le, amikor Jaszi Iuliu Maniuval taldlkozott, akit régota
ismert a nemzetiségi tigyekbdl kifolyolag. Jaszi, amikor rajétt, hogy egykori roman elvbaratai nem igazsagot, ha-
nem Nagy Romdniat akarnak, kifakadt: ,De hiszen 6nok nacionalistak! Maniu valasza: Igen, azok vagyunk. Na és
aztan?”

11 Ez alatt foként az értendd, ahogyan a ,balliberdlis” (valéjaban neoliberalis és neokonzervativ) értelmiség
teljes mellszélességgel kiallt a globalis kapitalizmus mellett, és ennek szellemében mindent timadott, ami akdr csak
kétségbe vonta annak egyediili idvozitd voltat. Ennek szerves részét képezte az ,,antinacionalizmus” is, ami nem
csupan politikai, hanem kulturélis kampdnyban, ill. véleményformalasban is megnyilvanult: minden automatiku-
san jo volt, ami Nyugatrol jott, a bolognai szisztématol a valosagshowkig, és minden automatikusan rossz, ami
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Mindez akkor vélik igazan érthet6vé, ha ralatunk arra a hagyomanyra, a kulturalis min-
tak ama Orokségére, ami a csaszarhi arisztokratak kastélyaiig, és a Habsburgok torekvéséig
vezethetd vissza. Mondhatni, a régi aulikus, ,nemzetidegen” féuri gondolkodas adédott at
- részben az adott helyzetnek (ti. az orszag birodalmi keretekbe dgyazottsaganak), részben
pedig a nemzeti eszme nemesség (majd annak szellemi leszarmazottjai) altali kisajatitasanak
készonhetéen - a magyar felvilagosodas hiveihez, s rajtuk keresztiil a tizenkilencedik szazad
végére a zommel polgari (és ezen beliil is zommel zsid6) csaladbdl szarmazé progresszivista
értelmiséghez.

Az ongyarmatositas két formajanak csapdai

A kovetkezokben az 6ngyarmatositds két formajanak fontosabb belsd ellentmondasait pro-
balom vazolni. Véleményem szerint ugyanis mindkét forma - mint (kvazi) eszme- és érték-
rendszer, ill. gondolkodasmad, latasmad, attit@id — némely pontokon szemben all sajat alap-
értékeinek egy részével, s ennek révén szembekeriilni latszik sajat meghirdetett céljaival is.
Az alabbiakban tehat nem arrdl lesz sz6, hogy akar a szittya nacionalizmus, akar a birodalmi
kozmopolitizmus miféle kellemetlen, izléstinkt6l idegen, vagy éppen ellenszenves vonasok-
kal bir, hanem hogy mik azok ,,kulturalis genetikai (ha tgy tetszik: memetikai) hibai”. Vagyis
nem a két forma mordlis problémait taglalom, hanem azokat a hidnyossagokat, amelyek
mindkét gondolkodasmddot sajdt paradigmdjdn beliil teszik dnellentmondéva.

a. A szittya nacionalizmus énellentmondadsai

El8szor is, a ,nem igazi magyarok” narrativa automatikusan a visszajara hat: a szittya a nem
igazi magyarnak tartottak kirekesztése révén 6nmagat zarja be, illetve ki egy nagyobb kozos-
ség — a magyar tarsadalom - kozegébdl. Ezéltal ugyanis a szittya onmagat eleve kissebségként
kezeli, vagyis ez a fajta nacionalizmus permanensen 6nkisebbitd, ez titkkr6z8dik az ,,alig van-
nak (igazi) magyarok’, ,kisebbségként éliink sajat hazankban” stb. narrativdkban.

Ez a visszahatds emellett abban is jelentkezik, hogy az igazi magyar vs. nem igazi magyar
egyfajta dacot, s6t ellendllast kelt sokakban, méghozza szdarmazastdl fiiggetleniil. Mas sz6-
val a szittyasagtdl vald irtézatuk miatt azonosulnak az idegennel, s6t akar megtagadjak a
magyarsagukat, és ma mar olyasmi is hallhaté (persze nem a nyilvanos térben), hogy ,,nem
érdekel a magyarsag’, vagy akar ,akkor én nem vagyok magyar”. (Ennek kutatasa nem is-
meretes, talan mert tabukat, ill. érzékenységeket sértene. Viszont személyes, és viszonylag
gyakori tapasztalasrél van szo.)

A nemzet faji, vérségi alapon valo értelmezése pedig a veszélyt hordozza magaban, hogy
ha a szarmazas az elsédleges, ugy a legkiilonfélébb ,elékel6” szarmazasok keriilhetnek el6
mint az egyén vagy kisebb-nagyobb csoportok identitdsa. Innentdl egy magyar elséként le-
het jasz, székely, kun, besenyd, vagy egyéb, és csak masodjara magyar. A magyarsag ezaltal
még jobb esetben is nemzetbdl torzsek laza szovetségévé siillyedne vissza, persze a jelenkor
kulturalis koriilményei kozétt, azaz teriileti torzsek helyett a virtualis térben halézatosan

»magyarkodd’, ideértve akar az anyanyelv dpoldsat. A témardl lasd A csatloslét kozhelyei ¢ tanulmanyomat, ami
féként sajto-, ill. kozbeszédelemzés (Farkas Attila Marton 2004: 29-53).
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szervezddo ,,torzsek” értenddk. Jellemzd a helyzetre, hogy az utébbi években olyan csopor-
tok is foltintek, akik magukat hun nemzetiségtinek vallottak, és ezt prébaljak hivatalosan
bejegyeztetni.

Ez a helyzet annal inkabb fennall, ha nincs olyan f6 eszmei vonal, olyan altalanos értel-
mezés, ami eligazitast adjon, és nyomdaban konszenzust hozzon létre legalabb olyan alapvetd
kérdésekben, mint hogy ki a magyar, és melyek a magyar térténelem mindenki altal elfoga-
dott jo és rossz eseményei, pozitiv vagy negativ alakjai. A nemzeti kozdsség Osszetartd erejét
mindig egy altalanos, a nemzeti kozosség minden (vagy legalabbis legtobb) tagja altal ma-
gaénak érzett hagyomany képezi. Ez a mi esetiinkben egy nagyjabdl szazotven éves, kozos
nevezd alapjan létrejott, s tobbé-kevésbé valtozatlan térténeti hagyomany. Azon legendak
és valos események, személyek, kultuszok, iinnepek, jelképek dsszessége, amiket nagyjdbol
azért egyformadn itéltiink meg az elmult szazotven évben, s amelyek eddig megkérddjelezet-
len alapértéknek szamitottak a kézgondolkodasban, fiiggetleniil rendszerektdl és kormany-
zatoktol. Ennek folillirdsa meggyengiti az dsszetarté konszenzust, minek folytan a nemzeti
identitas ,,elkenddik’, vagy ,,szétdarabolodik”

Marpedig ennek tendenciai figyelheté meg mostansdg, amikor is a szélsdjobboldal (ko-
szonhetGen az altalanossa vélt gyokértelenségnek, a lokalis kozosségek széthullasanak, a
nemzetallamok meggyengiilésének és az internetnek) szamos kiilonb6z6, sét egymasnak el-
lentmond¢ alternativ torténelemszemléletet éleszt fel és elegyit. A mindenféle dltudomanyos
eredetmitoszok, a mindenféle egzotikus kultirakkal valé rokonitasoktdl csakugy, mint kon-
szenzusos hagyomanyaink megkérddjelezése 6hatatlanul és automatikusan dekonstrualja a
19 szazad elején kialakult és megszilardult nemzetfogalmat, ill. ,,nemzettudatot’, és hirte-
lenjében sokféle ,hagyomanyt” és vele sokféle ,magyarsagtudatot” éleszt f6] és kombinal
a legkiilonfélébb variaciokban. Mialtal is a nemzet mar nem csak a fent emlitett vérségi
szempontbdl, hanem eszmék szempontjabol is virtudlis térzsekre (akar egyszemélyes ,,tor-
zsekre”!) hullhat szét. Innent6l kezdve valaki mar nem csak jasz, kun, paldc, székely vagy
hasonl¢ lehet, még csak nem is hun vagy tatar, hanem kelta, sumer, asszir, egyiptomi, maya,
vagy barmi egyéb, s e halmazbdl ki-ki a maga izlésének megfelelden valaszthatja ki azt a
»szellemi vérvonalat”, amihez a maga sajatos posztmodern magyarsagat kotheti. Ahogyan
az un. ,nemzeti radikalis” oldalon mar nincs egyértelml megitélése a magyar torténelem
szinte egyetlen nagyobb alakjanak vagy eseményének sem. A legkiilonb6z6bb véleményeket
talaljuk Kossuthrol, a Habsburgokrol, Dézsarol, a szabadsagharcainkrdl is, nem csak 3stor-
ténetiink, vagy rokoni kapcsolataink kérdéseir6l. Egyre tobben vannak, akik nem csak Adyt
vagy Bibdt, de még Kossuthot is negativ alaknak (szabadkémtives dsszeeskiivonek) tartjak,
s6t, még a szabadsagharcaink megitélése sem egyértelmi ezekben a kérokben. Minthogy
azok az elatkozott felvildgosodas, ill. modernizacié megnyilvanuldsai.’? Igy paradox-ironi-
kus médon éppen a szittya nacionalizmusnak sikeriil véghezvinnie azt, amit egyetlen kiil-
s6 elnyom¢ hatalom nem tudott megtenni: a nemzet-fogalom jelentéshatarainak f6loldasat,
vele az egységes hagyomany megkérddjelezését és ezaltal a nemzettudat elsorvasztasat.

A szittya mitologia mindemellett menthetetleniil eszkatalogikus. Ugyanabban az idé-
szemléletben ¢l, ill. gondolkodik, amiben a judaizmus, és ennek nyoman a kereszténység,

12 A témardl lasd korabbi irasaimat (Farkas 2001, 2007). A téma teljesen feldolgozatlan, majdhogynem ismeret-
len, noha egyre inkdbb nem elszigetelt szubkultirakrél van sz6, hanem a szélséjobboldal mérvadoé ideolégusainak
és szellemi koreinek nézeteirdl.
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majd annak nyoman a kommunizmus. Ez az idészemlélet a linearitasra, s vele a kezdet és
vég kozé zart valtozatlan egyszeriségre és a végességre épit. Szerkezeti modellje kissé leegy-
szertsitve a kovetkezo:

o Létezik egy valamikori idedlis allapot (aranykor, paradicsom, &skézosség, mint osz-
talynélkiili tdrsadalom, Oshaza, Nagymagyarorszag).

« Ennek ellenpontozasa a természete szerint negativ jelenkor (bukas, kitizetés, nyoma-
ban a nehézségekkel teli szenvedéstorténet, a klasszikus balos narrativakban ez az osz-
talyharcok torténete), amit egy végsé kiizdelem (apokalipszis, vilagvége, vilagforrada-
lom, a magyarsag orszagvesztése, pusztitasa stb.) zér le.

o Ennek eredménye a Jok gybzelme, és a kezdeti allapot visszaallitasa (apokatasztazisz,
Uj Jeruzsélem, elkévetkezé aranykor, kommunizmus, Uj Nagymagyarorsz4g).

Nos, ez a fajta eszkatalogikus-apokaliptikus torténelemszemlélet, és vele az idéfelfogas nem
csak azért problémas, mert avitt (ui. az internet koraban, a halézatosoddssal megsziin6ben
van a linedris id6- és vele a linedris torténelemszemlélet), hanem mert mint minden hasonlé
alapokra épiilt eszmerendszer, alapjaban messias-, ill. csodavdrd. A messianizmus lényege,
hogy a Messias mindig csak el fog jonni. E gondolkodasban, annak bels6 logikaja szerint a
mult mindig dicsd, ezért a jelennek mindig tokéletlennek kell lennie, és a megvaltdas min-
dig a jovoben zajlik le, azaz tolddik ki, és ez utobbi elképzelés a maga j6v6, majdani, elko-
vetkezendd természete révén sohasem lesz jelen. Nagymagyarorszag, a magyarok tokéletes
tarsadalma igy mindig csak megvaldsulatlan alom marad, legyen barmilyen rendszer, vagy
politikai uralom, ideértve akér a szittya széls6jobb teljes uralmat. (Ez utébbi a mindenkor
jelent folyamatos harcca teszi, ill. tenné, ami sohasem a vagyott jové, csak az azért valé foly-
tonos és nehéz kiizdelem.) Ennélfogva ez a séma (és az ahhoz kapcsolédé narrativak halo-
ja) értelmezési keretet ad a tehetetlenségnek, s ezzel megakadalyozza a tényleges jovGépitést,
ennélfogva a fejlddés barmilyen formajat. Ide k6t6d6 1ényegi eleme az is, hogy a mult meg-
ismételhetetleniil dicsé, s azdta csak a puszta tilélésre maradt a magyarsagnak ereje. Ennek
eszmei aladucolasara pedig egy eleve ujra realizalhatatlan irrealis multat kreal (Iasd megint
csak a hun-szittya-sumer-egyiptomi stb. ,magyar” torténelmet).

A hathatds gyakorlati cselekvést ezért a mitikus-szimbolikus gondolkodds poétolja, ami
életre hivja a mdgikus gondolkoddst is. Ezért van az, hogy gyakorlati politizalas helyett java-
részt szimbolikus politizalds, ill. permanens szimbdlumhaboru zajlik ezen az oldalon, amit
az esetenkénti erészak nemhogy racionalis irdnyba vinne, de még inkébb az irracionalitast
néveli. Arulkodd, hogy a mai széls6jobboldalon mennyire nem a kézzelfoghatd, hanem az
eszmei, a virtualis az els6dleges. Részben (nem teljesen) ennek hatdsaként nalunk nem a
korrupcid, vagy a munkavallal6i jogok, vagy akdr a kdrnyezetpusztitas, hanem a szimbo-
lumok (arpadsavos zaszlod, Szent Korona stb.) és a magyar torténelemmel kapcsolatos esz-
mei-ideoldgiai kérdések azok, amelyek képesek akar tomegeket is megmozgatni. A magia
torvényei szerint ugyanis a szimbolumok és szimbolikus cselekvések maguktdl hatnak és
intézik az egyén és kozdsség sorsat, ahogyan ezt tették az 8si korok és kulturak szertartd-
sai, balvanyai, amulettjei is. Jomagam nem extremitasként, hanem ennek a gondolkodasnak
vegytiszta megnyilvanulasaként értékelem, amikor 2007-ben az egri Hun Fokos Szovetség
a Magyarok Vilagszovetsége (!) tdmogatasaval jelképesen lefoglalta a magyarsag szamara
az Ofoldedk melletti gdzmez6t, amit kordbban egy kanadai cég kaparintott meg koncesz-
szioként. A samandobolasos szertartas utdn elhangzott, hogy a demokracia a legrosszabb

replika

193



194

vilagrend, mert éhinséget és madarinfluenzat hoz, inkabb kiralysagra volna sziikség. (Kiilén
megjegyzendd, hogy a csoportot részben értelmiségiek alkottak: a dobolé saiman koérhazi
orvos, de akadt koztiik épitészmérnok és pszicholdgus is.) A ,,nemzeti radikalisok” politikai
demonstracidi pogany iinnepek, nagy magikus ritudlék. Marpedig ezzel a gondolkodassal a
szittya Ohatatlanul 6nmagét zarja rezervatumba. A szittya nacionalizmusra tokéletesen il-
lik, amit Adorno irt a mitikus gondolkodasrdl: ,,[...] nem ismeri sem a torténelmet, sem a
természetfelettit, sem pedig a valoban természeti dimenziét, hanem tdl van mindezeken a
kategoériakon. A 1ényeget magaba szivja az immanencia, amely mindent jelenthet, az imma-
nenciat pedig szimbélumok tartjak hatalmukban” (Adorno 1985: 158-159). Ezaltal a ma-
gyarsag — illetve a bel6le képz6dé j torzsi tarsadalom — egyszertien elvesziti torténelmét és
»gyermekkeé” valik, mint a papuak vagy az indianok.

A szittya gondolkodas éltalanos modernizacidellenessége, feudalis romantikaja,
rearchaizalasi torekvései, a felvilagosoddssal és annak 6rokségével vald szembenallasa stb.
nem mas, mint sajat maguk megsemmisitése. Ugyanis teljesen logikus — és ezzel vissza is
kanyarodtunk Kjosszev alapéllitasdhoz —, hogy ha a szittya nacionalizmus leszdmol a 19 sz4-
zad, ill. a felvilagosodas és a reformkor hazai 6rokségével, 1igy magdval a nacionalizmussal, a
nemzettel - és ezdltal 6nmagadval - szdmol le. Legalabbis ha a nemzet alatt az 9sszmagyarsagot
értjlik, és nem egy privilegizalt csoportot, nem a (metaforikus vagy akar konkrét értelemben
vett) nemesek kozosségét."

Egyébként a szittyak ,,bennsziilott ellenallasanak” olykor egészen elképeszté mitoszai,
kitalalt torténelme, szervetlen, nem létez6 hagyomanyai és iinnepei nem kevésbé a gyokér-
telenség kifejez6i, mint a ,,masik oldalon” az importalt, eréltetett és mesterkélt Valentin-nap
vagy Halloween Party. S6t, minden latszélagos killonbség, minden ellentétes forma és tarta-
lom dacara e kétféle alapallas egy és ugyanazon kozos gyokérbél taplalkozik. A jelenleg egy-
re er6s6d6, gombamod szaporodé helyi kozosségek haldjat 1étrehozd neopaganista (és alap-
vetden posztmodern) torzsi nacionalista mozgalmak: a mindenféle partus-szittya-szumir
eredet kutatdi, a taltoshitii Gj jurtalakok, a varosi csodagyogyasz-asztrologus simanok és a
tobbi megjelenése ugyanis pontosan ugyanarra az alapdlldsra vezethetd vissza, mint a min-
denkori Idegen imadatdra és utanzasara berendezkedett kisnemzeti szervilizmus: a mi ,nem
vagyunk 6k” kisebbrendtiségi érzéssel telitett tudatara.

b. A birodalmi konzervativizmus énellentmonddsai

Mig a szittya, ha kirekeszt6 mddon is, de egyfajta demokraciat képvisel, addig a birodalmi
progresszivista mindmaig mélységesen elitista és ennélfogva antidemokratikus. A modern,
felvilagosult, liberalis, baloldali, ,haladé” (stb.) eszmék dacdra a progresszivista nalunk
mindig foltétlen engedelmességet kovetel, csakis neki lehet igaza, és lenéz, s6t ellenségnek
érez mindenkit, aki mas nézeteket vall, de ami még arulkodobb: elvbarataival mindig egy
zart, exkluziv, mar-mar kasztszert kozeget alkot. Gondolkodasukra mindmaig érvényes a
II. Jézsefnek tulajdonitott mondas, miszerint ,,Mindent a népért, semmit a nép altal”. Vagyis

13 Es akkor még nem is beszéltiink a ,,fajmagyarsdgbol” kizartakrol. Az § kirekesztésiik persze belefér a szittya
logikaba, viszont a szittya nacionalizmust nem vall6, vagy akér azzal szembenall6 ,,fajmagyaroké” mar kevésbé,
noha a szittya vilagnézet - sajat paradoxonjabol kovetkezGen — utébbiakat is tomegesen zdrja ki soraibol. Talan a
zsido (vérségileg idegen, ezért nem magyar) és a jobbagy (szarmazasra magyar, de nem igazi magyar, ezért jogfosz-
tott) lehetne ennek a kétféle kirekesztett csoportnak az analégiaja.
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a haladaspirti elitnek az altala megreformalandé-megvaltandé tarsadalom iranti lekezeld
attitidje ugyancsak a régi csdszarhii arisztokrata magatartasaig megy vissza, az ez utdbbi
kulturalis 6roksége. Mas szoéval, véleményem szerint (ill. a fonti jellemzdk alapjan) a mai
magyarorszagi liberalizmus, a tegnapi és tegnapel6tti urbanus baloldalisig nem mads, mint a
felvilagosult abszolutizmus gondolkodasmddjanak, az ,elmaradott magyar tarsadalom” irdn-
ti arisztokratikus attittidjének a tovabbélése.

S6t, a birodalmi progresszivizmus nem egyszerten elitista és antidemokratikus, hanem
arisztokratikus gyokerei (valamint a magyar tarsadalom, a magyar élet hagyomanyai és kon-
dicidi) végett legalabb olyan feuddlis jellegil/természetii képz6dmény, mint a szittya naciona-
lizmus. Ervelési metodusanak egyik jellegzetes technikai eleme, hogy a konformizmust, a
szolgalelkiiséget, a tanult tehetetlenséget — amolyan nemzeti karakterjegy gyandnt - erény-
ként allitja be. Példaul az elmult idészak balliberalis beszédjének gyakori eleme volt, hogy a
»magyar ember” azaltal, hogy nem szervezkedik, nem sztrajkol, nem all ki a jogaiért, nem
bojkottalja az extraprofit érdekében gyarakat bezard cég termékeit, nem koveteli az idegen
téke megaddztatdsat, az aranyos kozteherviselést, nem megy ki az utcdra tiintetni, nem védi
vizeit, f6ldjeit, levegdjét stb. — nem elnyomott vagy kell$ 6ntudat hijan levé, hanem éppen el-
lenkezéleg: ,,bdlcs”, ,,jozanul gondolkodd”, ,belatd”. Mondhatni: aki ezer éve sunyit vagy pa-
rancsot kovet, az ,redlisan latja a dolgokat” Azért tlir mindent, mert ,tisztaban van vele, mi
az orszag (hosszabb tavu, gazdasagi stb.) érdeke” (Jobbara ehhez hasonlé érvelést talalunk
a progresszivisték dltal gyilolt Horthy-rendszerben is, méghozza az 1920-as években, a tit-
kos valasztéjog megvonasanak magyarazataként: a magyar ember azért szavaz nyiltan, mert
egyenes jellemétdl idegen a titkolddzas.) Ki tehat a ,,megfontolt’, a ,,jozanul gondolkodd’, a
»b0lcs™? A j6 szolga, aki kevéssel beéri, és nem zugolddik. Aki azonban nem akar sorsaba
beletérédni, sot: aki akar csak kételyekkel merészel élni a mindenkori legtokéletesebb gazda-
sagi-politikai berendezkedés irant — legyen az az allamszocializmus vagy a liberalizmus -, az
»felelétlen”. Groteszk mdd a progresszivistak nalunk az éltaluk striin emlegetett és karhoz-
tatott hagyomanyos kelet-eurdpai jobbagy-lelkiiletet igyekeztek konzervélni.

A birodalmi progresszivizmus régi vonasa a szaktudds hangsiilyozdsa a tradicidkkal, oly-
kor még az eszmékkel szemben is (ez aldl a létezett szocializmus kivétel), vagy éppen ma-
ganak a szaktuddsnak, a szakmaisagnak politikai eszmévé emelése. II. Jozsef alatt ez f6ként
a mezGgazdasag modernizélasat és a megreformalt és olajozottan mikods kozigazgatas
kapcsan meriilt f6l. (E reformoknak allta atjat a nemesi varmegye.) Nos, a szakértelemnek
ez a kultusza - s6t gyakori misztifikdlasa — szorosan dsszefonddik az emlitett elitizmussal
és antidemokratizmussal, ill. a feudalis-arisztokratikus hozzaallassal. A ,,szakértelem” itt a
hatalmon 1évék dontéseinek és véleményeinek kvazi szakralizélasat jelenti, lévén a ,,szak-
szertiség’, ill. a ,,szakmai szempont” éppen attdl szent és sérthetetlen, hogy ,,ideolégiamen-
tes”, s elvileg gyakorlati dolgokrdl van sz6. Marpedig a demokracia lényegét a tarsadalom
kiilonbozé érdeki és vilaglatasu csoportjai kozott zajlé érdekegyeztetés jelentené, melynek
szerves része a kiilonféle nézetek, vélemények, megoldasi javaslatok stb. Ossztarsadalmi
megvitatdsa, s ilyenkor a felek az adott politikai kozosség egyenrangu tagjaként veszik sza-
mitasba egymds érveit."* A ,,szakmaisag” a birodalmi érdek (és vele a kivaltsagosok csoport-
érdekének) kozérdekként vald beallitasanak triikkje, s ezt szolgdlja a szakért6k exkluziv dis-

14 A sokrétli és szerteagazo6 témat egy Osszegz6 tanulmanyban korabban feldolgoztam, benne citalva a proble-
matikat érint6 irodalom szdmos opusat (Farkas 2005: 3-29). Ennek bévitett valtozatat lasd Farkas (2006).
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kurzusa is. Ha minden szakszertséget kivan, ugy mindenrdl csak az arra hivatott szakérték
diskuralhatnak, amibe a térsadalom nagy része nem szélhat bele. Igy a szakértelem kultusza
a tarsadalomnak a valddi kozéletrdl valo leszoktatasat célozza, illetéleg a tarsadalom na-
gyobbik részének — a dontések elszenveddinek — mint ,,hozzd nem értéknek” a kirekesztését
sajat sorsuk intézésébdl. Ennek nyoman a honi kozbeszédben a ,,komoly szakértelem”, és
nyomaban a kozvélekedés gyakorta a népre (a ,lakossagra”) nézve hatranyos dontéseket
tartja ,megalapozott’, illetve ,felel6s” dontésnek, s a népre kedvezdeket ,elhibazottnak’,
»karosnak’, ,felel6tlennek’, az errdl valé beszédet pedig ,demagognak” és ,,populistanak”

Kiilon ironikus, hogy a birodalmi progresszivista technokrata szemlélete a kiilféldi méd-
szerek, eljarasok, mintak, javak stb. kritikatlan atvétele, illetéleg a szolgai utanzas, s vele a
kreativitas és az adaptacié hianya miatt eleve nem tud mas lenni, mint szimpla dilettantiz-
mus. Csupan harom kiragadott példa a szamos koziil: ez a dilettantizmus nyilvanult meg
Jaszi Oszkarék a legjobb indulattal is minimum ,,naivnak” nevezhet6 nemzetiségi politika-
jaban épptigy, mint mondjuk a Rakosi-korszakban az alfoldi gyapottermesztési kisérletben,
vagy par éve a ma mar szerte Europaban megbukott bolognai folyamat idSelétti atvételével
az MSZP-SZDSZ-kormanyzas alatt.

A tarsadalmi mérnoki attittiddel gyakran jar egyiitt a magyar tarsadalom, a nemzet, a he-
lyi viszonyok és hagyomanyok stb. kvazi kiviilr6l valo kritizdldsa, ami az idegenség jellem-
z6je. ,Nem Onkritikat nydjt a nemzetnek, hanem kiviilr6l tdmadja azt tudomanyos alapon”
— irja Szekfli Gyula Jasziékrdl (Homan és Szekfti 1936: 596-597)." II. Jozsef idején Balassa
és Izdenczy ropirataiban a magyart ugy jeleniti meg, mint tudatlan és tespedt mucsait, aki
zsigerileg ellene van mindennemd pozitiv valtozasnak, a helyi autonémia letéteményese: a
varmegye pedig nem mas, mint a jobbagysag elnyomadsara létrejott avitt intézmény. Igazak e
kritikdk? Bizony igazak. Amde nem jobbitd szandék all mogottitk, hanem a birodalom szol-
galata. Ezek a figurak épp ezért nem tévesztenddk dssze egy Hajnoczyval vagy egy Batsanyi-
val, akik pedig szintén tamogattak a jozsefi reformokat, s6t: még a német nyelv bevezetését
is a nemesi el6jogok szimbdlumaval, a k6zépkori ,,magyar” latinnal szemben. Ahogyan Ady
is a darabont kormany partjan all 1905-ben, mégsem vonhaté egy kalap ald mondjuk az
emlitett Diner-Dénes Jézseffel.

A magyar ugar-, ill. a Mucsa-narrativa is ehhez az idegenséghez tarsul, kialakitva a ,,ci-
vilizaljuk a bennsziilotteket” ismert gyarmati elméletét és gyakorlatat — és valik a progresz-
szi6 maris fiaskova. Ismert frazisok az ,at kellene alakitani a gondolkodast’, ,,meg kellene
valtoznia a mentalitasnak” stb. — voltaképpen az egész tarsadalmat ki kellene cserélni. A jol
muikods, fejlett demokracidhoz és piacgazdasaghoz eurdpai/nyugati/amerikai 1élek kell,
miként a kollektivista tarsadalomhoz és gazdasaghoz is 1ényegében szovjet (orosz) lélek kel-
lett. Komikus, ahogyan olykor egészen ellentmondo tartalmak valtjak egymast ugyanabban
a gondolkodasi és nyelvi formaban: a szovjet éra alatt elmaradottsagunkat akkor inkabb az
individualizmus (az ,,6nzés”) jelentette, a rendszervéltas utan viszont épp ennek forditottja:
a kollektivista ,,azsiai” gondolkodas, hogy ,,mindent feliilr6]/masoktdl varunk. De a lényeg,
a f6 narrativa és vele a progresszivista {izenet ugyanaz maradt: massa kell valni, mint amik
voltunk és vagyunk.

15 Mas kérdés, hogy Szekfiit egyes kérdésekben (pl. Rakoczit és a Habsburgokat illetden) elfoglalt allaspontja, s
nem utolsdsorban Bethlen politikdjanak kiszolgalasatdl a Rakosi-kor Elnoki Tandcsanak allando tagsagaig ivel pa-
lydja legaldbb annyira hiteltelenitik, mint az altala megfogalmazottak az egykori szocdemeket és polgari radikalisokat.
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A birodalmi progresszivizmus visszds és miikodésképtelen voltat tekintve a leglénye-
gesebb szempont azonban az, amit Kjosszev is megfogalmazott: az idegen kulturalis javak
és mintak kritikatlan atvételével egy nemzet, kultura avagy tarsadalom a sajdt alsébb-
rendiiségének koncepcidjdt is magdévd teszi, ami azt jelenti, hogy az univerzalis értékek
sohasem lesznek az 6 értékei, és ebbdl aztdn nincs kiat. Ha ennek van esszencialis ki-
fejez6dése, az a mindmaig népszert tanulas metafora, és az ahhoz kapcsol6do6 szoveg-
panel-gytjtemény. ,Nekiink tanulunk kell”, ,van még mit tanulnunk” stb. azoktol, akik
felszabaditanak, majd folyamatosan megvédenek benniinket, akik a fejlédés/haladas leté-
teményesei és ekképp a ,,jovonk zalogai”; akiktdl ,,gyermekeink jovéje”, valamint a ,,stabi-
litas, a béke és biztonsdg” fiigg, akikhez tartozni ,,az orszag és a magyar nép hosszabb téva
érdekét” jelenti, s akik oldalan ,,végre el3szor mi is a nyertesekhez tartozéknak érezhetjiik
magunkat”. Tanulni kell az 1j, minden addiginal jobb gazdasagi és tarsadalmi berendez-
kedést és vele eszmét, gondolkodasmoédot, értékrendet, szokdsokat, izlést, viselkedést.
A Szovjetuniétol a fejlett szocialista tarsadalmat, illetéleg a kommunizmus épitését, a
Nyugattdl a fejlett piacgazdasagot és (immaron a valédi) demokraciat. Amerikatdl - sok
egyéb mellett — el6bb a politikailag korrekt beszédet és gondolkodast, majd utébb an-
nak ellenkezdjét. A centrum, a birodalom mindig ,.élen jar”, annak lakosai ,,6k mar meg
is valositottak’, ,,mi pedig csak most kezdjiik” Viszont ,vizsgazzunk jol” iparositasbdl,
katonai erényekbdl, szervezékészségbdl, munkabirasbol, hazafisagbdl, szocializmusbdl,
demokraciabol, piacgazdasagbdl, toleranciabdl, szovetségesi hiliségbdl, kollektivizmus-
bdl, vagy épp ellenkezdleg: egyéni kezdeményezikészségbdl stb. A vizsga alapjan aztan
eldonthetd, hogy mar fejlett orszag vagyunk-e, hogy ,jé uton jarunk-e a szocializmus
épitésében”, hogy mar ,,Eurépaban vagyunk-e¢”, vagy még csak ,Eurdpaba tartunk’, vagy
hogy ,ez (mar) tiszta Amerika’, avagy épp ellenkezdleg: ,bizony ez itt nem Amerika’,
»még messze vagyunk Eurépatdl”. Nos, a tanulémetafora (s vele az igyekezet, a torekvés
fogalmi keretének a) csapddja, hogy a tanul6 6rok tanuld, és sohasem tanar, vagy a masik
metaforaval élve, mivel 6rokké igyekezni kell, igy soha nincs célba jutds (v6. ,mi mindig
el vagyunk maradva pdr 1épéssel”) Csak megyiink Eurdépaba, de mivel megyiink, soha
nem jutunk el oda, miként nem jutottunk el mashova sem. Marpedig az 6rok torekvés,
am soha meg nem érkezés csak egyet jelenthet: 6rok masodrendtiséget. Amit csak tovabb
sulyosbit, hogy ezekrdl az ,,uticélokrdl” utébb mindig kideriiltek, hogy tévesek, s meg is
sziintek létezni. Vagyis a hazai modernizacids kisérleteknek a legtobb esetben maér csak
azért is szégyenletes kudarc volt a végiik, mert a csodalt és utanozott birodalmak - s veliik
az ,egyetemes értékeik” — sorra megbuktak, és Magyarorszag minden torekvés és tanuldas
dacdra a vesztes oldalra keriilt.

Természetesen a fontiekkel nem azt kivainom sugallni, hogy minden rossz, ami Nyu-
gatrdl, pontosabban a mindenkori centrumbdl jon (ami nem feltétlen a Nyugatot jelenti).
Ami itt a 1ényeg, az a masodrendiiség tudata, hogy a modernizacié nem kezdeményezést,
tovabbgondolast, tovabbfejlesztést, rugalmas adaptaciét, hanem minden kreativitast kizaré6
utanzast, majmolast jelent, paradox médon azt eredményezi, hogy az ily médon ,,moderni-
zalt” orszag éppen az onfeladas, az autondm gondolkodas hidnya miatt marad mindenkori
provincia, valédi Mucsa. Mas fogalmazassal: a centrumnak valé alarendel6dés értelem-
szerlien nem a centrumba vald belépést, hanem a periféridn maradast, a provincializmust,
a provincidlis latismddot, gondolkoddsmodot és érzésvilagot konzervalja, minélfogva a
progresszivista Magyarorszag éppoly gyarmatias, mint a szittya rezervatum.
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c. A két forma életképessége

A két forma onellentmondo volta ugyanakkor kordntsem azt jelenti, hogy ne lennének to-
vabbra is miikddésképesek, st igen hatékonyak, ahogyan azok voltak évszazadokon keresz-
til. Elménkbe bedgyazott mintdi adjak azokat az alapokat, amelyek altal a vilag, és benne
Magyarorszag problémai magyarazatot nyernek, s amelyek egyben eligazitést is adnak. Elet-
képességiik legf6bb letéteményese éppen szemantikai lényegiik: a kettdség, az oppozicié. Ha
egy tarsadalom ennek révén a végzetes kettéosztottsag allapotaban leledzik, mindkét fél ma-
gatol értetdd6 magyardzatot talal a mindenkori gySztesek és vesztesek gyéztes-, ill. vesztes
allapotara, statuszara. Magyarorszag egy viszonylag szegény, félperiférias kis orszag, amely
politikailag és gazdasdgilag (s ennek nyoman kulturalisan) egyarant kiszolgaltatott. Egy ilyen
orszag 6nmagaban semmit nem tehet egy vilagrendszer igazsagtalansagai ellen, ahogyan a
valsagokat is jobban megsinyli, mint a ,,szerencsésebb” orszagok. Marpedig a szerencsétlen-
ségekre mindig kell magyardzat, ahogyan mindig kell biinbak is. Nos, a két forma alapjan
mindenkor remek ideoldgiait gyartottak a valsdgok okanak éppugy, mint annak, hogy épp
kik miért lettek vesztesek. Arulkodé, hogy a két forma megjelenése idében nagyjdbol egybe-
vag az orszag marginalizaloddsaval (vagyis a torténelmi Magyarorszag, mint kozép-eurdpai
regionalis hatalom megsziinésétél datélodik).

Nincs igy ez masként korunkban sem. A birodalmi progresszivizmus legtjabb képvisel6i
az elmalt hisz évben a maguk arisztokratikus-technokrata-tarsadalommérndki médjan ma-
gyaraztak el, hogy jutott a magyar tarsadalom nagy része a sajdt hibdjdbol oda, ahova jutott
a rendszerviéltaskor. Eszerint ,képtelen volt a felzarkdzasra”, mert nem tudott ,kivetkézni
az egyenl6sdib6l”, mert tagjai ,,tovabbra is irtéznak a kockazatvallalastol”, ,nem tanultak
idegen nyelveket”, és mindenekel6tt ,irigykedtek a koziiliik kiemelked6kre”. Aztan késGbb, a
gazdasagi valsagnak — mintha az fiiggetlenithetd lett volna a vildgvalsagtol — a liberalis koz-
gazdaszok és kozirok azt a magyarazatat adtak, miszerint a magyarok ,tulfogyasztok”. Soha
nincs kiilsé ok, csak belsé - ez a vesztes-1ét ontologidja. Vagyis a birodalmi progresszivizmus
jelenlegi liberalis-szocidldarwinizmusa szervesen a régi ,,Mucsa-Magyarorszag’, ,magyar
ugar” stb. narrativara, ill. hagyomanyra éptil. (A birodalmi progresszivizmus korabbi -
allamszocialista képvisel6i — pontosan ugyanigy érveltek, csak épp akkor a magyar tarsada-
lom az ,,6nzésb8l” nem tudott kivetkézni, és ezért képtelen elérni a szovjet kollektivizmus
magas szintjét stb.) Ez a magyardzat azért életképes, mert egyrészt a tradicionalis magyar
ongyuloletre és kisebbrendtiségi érzésre (mint a gyarmatiassag, a provincia-tudat egyik jel-
lemzéjére), az alavetettség-tudatra, valamint a magyar tdrsadalomban megfigyelhet szoli-
daritas hianyra baziroz.

Ugyanigy remek valsag-ideologiat képes nyujtani a szittya nacionalizmus is, s6t paradox
modon életképessége épp abban rejlik, amit legels6 helyen kell emliteniink 6nellentmonda-
sai soraban, és ami latsz6lag életképtelenné tehetné egy valdban egységes nemzet esetében.
Ez pedig a magyar tarsadalom igazi/valddi és nem igazi/nem valédi magyarokra torténd
kettéosztasanak elve (vagy még inkabb: ,kultargénje’, ill. mémje). Ez az elv nem csupan
a leszakadok helyzetének tarsadalmi ontoldgia-gyartdsara hasznalhaté kivalé médon, ha-
nem arra is, hogy kik vél(hat)nak érdemtelenné arra, hogy a nemzet teljes jogt tagjainak
tekintsék Oket, és akiktdl ezért javaikat is el lehet venni, ami akar egy tjraelosztas (mint
valsagkezelési modozat) alapjat is képezheti. Lasd Werb&czyt, aki szerint a jobbagyok idegen
hadifoglyok és gyava, ezért kitaszitott szittyak leszarmazottai.
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