Uarga V. Attila

Bevezetés
Harmson White strukturdhs szociologidja

A tarsadalmi kapcsolathal6 elemzés (TKE) egyik ,,alapitd atyjanak” tekintett Harrison C.
White! elméleti meglatasait 6sszefoglalé miivének, az Identitds és Kontrollnak els6 kiadasat
nagy varakozas elzte meg a kilencvenes évek elején. Sokan, Andrew Abbott szavaival élve,
a tarsadalmi jelenségek egyfajta szuperhald-modellbe vald egyesitését vartak (Abbott 1994),
azonban a tudds kozonségnek tobb szempontbdl is csalatkoznia kellett. Egyrészt az elméleti
munka joval tullépett a TKE keretein. A TKE maig is inkabb moddszertannak tekinthet ku-
tatasi paradigma, ami a jol modellezhetd tarsadalmi viszonyrendszerek kvantitativ vizsgala-
taval foglalkozik a tdrsadalmi jelenségek legkiilonb6z8bb szintjein és teriiletein (Wasserman
és Faust 1994). Azonban White ehhez képest nem modszertani tovabbgondolassal jelentke-
zett, és nem is a hdlozat mint metafora vagy elméleti koncepci6 altalanositdsaval. Tehat bi-
zonyos értelemben ,,sajat piacan” a TKE-n belill joggal szamithatott ra, hogy kevésbé érdek-
16dnek munkdja irant. Masrészt elméleti okfejtése egy szinte teljesen 0j fogalmi készlet ki-
dolgozasaval jart egyiitt, ami a ,,szocioldgiai tradicidhoz” sem volt igazan kothetd, inkabb a
fizikai és kémiai tankonyvek vilagahoz allt kozelebb, st kezdetben nem is igazan torekedett
az el6bbivel valo parbeszédre. Mindezek, és a nagyon puritan, valamint inkabb allitasokat,
és kevés onreflexidt tartalmazé szoveg nagyon meger6ltetdvé tette a befogadast. Ennek ered-
ményeképpen elmondhatjuk, hogy az els6 kiadas kevésbé tekinthetd sikeresnek, talan nem
kapta meg azt a figyelmet, ami kijart volna neki.

Az el6bb emlitett sajatsagok jobban érthetdvé valnak, illetve a befogadast is segiti, ha r6-
viden attekintjitk White életrajzat. White ,,csodagyerekként” tizenévesen kezdte el fizikata-
nulmanyait az elitintézménynek szamité6 Massachusetts Institute of Technologyn az &tve-
nes években, ahol PhD-fokozatot is szerzett fizikdbdl. Ezek utan kezdett el szocioldgiaval
foglalkozni, amibél szintén doktoralt a Princetonon, azonban formalis képzésben valdja-
ban nem részesiilt (lasd a vele késziilt interjut a kotetben). Késébb didkjainak gyakran han-
goztatta jotanacsként, hogy az irds és sajat otletek kidolgozasa érdekében lehetSleg kevesebb
hangsulyt helyezzenek az olvasasra, mint amit elvarnak téliik szociolégus hallgatoként. Fi-

1 Lasd Scott (2000) és Freeman (2004) attekintéseit a paradigma torténetérdl.
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atalon keriil ezutdn a Harvard Térsadalmi Kapcsolatok Tanszékére, amelynek alapit6-veze-
t6je akkoriban Parsons volt. A tanszéken azért volt rd sziikség, mert kellett valaki, aki az ak-
koriban kibontakozo survey-alapu tarsadalomkutatas statisztikai mddszertanahoz ért, és 6
mint fizikus rendelkezett a sziikséges matematikai képzettséggel és képességekkel. Azon-
ban kutatéi munkdja sem a parsonsi, sem a survey vonulathoz nem kapcsolodott, s6t gyak-
ran Parsons és a kérddives kutatasok nyilt kritikaja jellemezte. Mar akkoriban is a tarsadalmi
kapcsolatok, az intézményi viszonyrendszerek foglalkoztattak.? Ebben az iddszakban keriilt
publikélasra az An Anatomy of Kinship (A rokonsag anatémidja; White 1963) és a Canvases
and Careers (Vasznak és karrierek) cimt munkai, az utébbi elsé feleségével Cynthia White
tarsszerzdségben (1965). Valamint ebben a harvardi iddszakban formalédott koriilotte egy
PhD-hallgatékbol allo kor, amelynek tagjaira nagy hatassal voltak gondolatai, és akik el6-
szdr hoztak létre egy olyan tehetetlenségi nyomatékot, ami az Egyesiilt Allamok szocioldgiai
intézményrendszerében biztositotta a TKE kontinuitasat, ahogy azt Linton Freeman (2004)
nagyszerl tudomanytorténeti elemzése bizonyitja.

White gyokereit tekintve tehat természettudds, elméleti fejtegetései mogott nagyon gyak-
ran explicite fizikai vagy kémiai modellek éllnak, a tarsadalomtudomanyos hattér kevés-
bé hangsulyos. E mellett jellemzi egyfajta intellektualis individualizmus, néha konfrontativ
megnyilvanulasokkal egyiitt, ami sokszor az elméleti status quo ellen iranyul. Ennek lehet
eredménye a nehezen érthetd iraismod és gondolatok, de egyben az életmi egyedisége és sa-
jatos értéke is.

White elsd széles korben ismertté valt koncepcidjat, a strukturalis ekvivalenciat és a hoz-
z4 kapcsolédd blokkmodellezést tanitvanyaival, Scott Boormannal és Ronald Breigerrel
egyltt publikdlta ebben az id6ben (White és Breiger 1976). A tanulmany tobb helyen hang-
stlyozza hitvalldsat, miszerint a tdrsadalmi jelenségek magyarazatanak a cselekvék tarsa-
dalmi struktaraban elfoglalt pozicidjat kell elsésorban tekintetbe vennie, nem pedig azok
attributumait, vagy az altaluk elsajatitott normakat, mivel az utébbiak mindig az elébbi ko-
vetkezményei. A strukturalis ekvivalencia esetében ez a kritérium nagyon markansan jele-
nik meg, mivel e grafelméleti koncepciéra egy olyan szerepelméletet alapoztak, ami sem-
milyen el8zetes kategorialis adatot nem igényel a cselekvékre vonatkozéan. Ez a hozzaal-
las, ami elsésorban féaramu surveykutatasokkal, a parsonsi szociolégiaval, vagy az altaluk
kulturalistanak nevezett beidegz6désekkel szemben fogalmazddott meg, azutan a TKE te-
ritletén m(ikodé pionirok kozos védjegyévé valt, és a grafelméleti modszertani alap mel-
lett, mondhatnank a k6zos elmélet potlékaként egyfajta ideoldgiai platformot nyujtott a sza-
mukra. Az iskolateremtd szerep a mddszertani ujitasok kozos kidolgozasan és az eszmei
alapok megteremtésén tal konkrét halézati pozicidjaban is megnyilvanul, hiszen a mostani
tekintélyes szerzék és kutatok garmaddja keriilt ki White szarnyai alél - a harvardi iskola-
bdl - hogy csak néhdny nevet emlitsiik: Ronald Breiger, Kathleen Carley, Mark Granovetter
és Barry Wellman (Scott 2000).

Munkassaganak masik, szintén sokat hivatkozott vonulata a termeldi piacok ujszert
megkozelitése, melyet a Markets from Networks (2002) cimt kotetben foglalt 6ssze. Ezzel
kapcsolatban a jelen vélogatds is kozol egy irast Megismerés a tdrsadalmi konstrukciékon
keresztiil cimmel. Piacelméletének alapétlete, hogy a termeldk egymas forgalmat figyelve

2 Az ebbdl az id6szakbol szarmazé orai anyagok egy része publikalasra keriilt a Sociologica online folyoirat
2008/1-es szamaban (http://www.sociologica.mulino.it/journal/issue/index/Issue/Journal:ISSUE:4).
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hoznak doéntéseket, versenytarsaikhoz igazitva viselkedésiiket kozosen alakitjak ki egy piaci
szegmens sajatossagait. White dllaspontja szerint a klasszikus kozgazdasagtan atomizalt sze-
replSkre alapozott megkozelitésmddjanak nincs kelld megalapozottsaga elméletével szem-
ben, ennélfogva piaci modellje egy alternativ gazdasdgelmélet csirdjanak is tekinthetd. Mas
szempontbdl a piaci interfész egyik fontos koncepcidjanak, a diszciplinanak a prototipusa,
mely eredetét tekintve talan a szerepelmélethez kéthetd. Mar a blokkmodellezés kapcsan is
emlitettiik, hogy egyik legkorabbi érdeklddési teriilete a haldzati pozicidk és szerepek, ami
egyébként legkordbbi, rokonséagi szerkezetekkel kapcsolatos vizsgalédasaihoz kapcsolodik.
A diszciplinak is egyfajta szerepnek tekintheték, melyek tulajdonsagait nagyban befolyasol-
ja beagyazottsaguk, azaz a tobbi szerephez valé viszonyuk (piacok esetében a beszallitok és a
vasarlok), valamint a cselekvék 0sszehasonlithatdsagra, egynemuségre vald torekvése a disz-
ciplina mentén.* Ezen tilmenden a diszciplina — ami kétség kiviil egyik centralis fogalma az
Identitds és Kontrollnak — fontos szerepet tolt be az értékek létrejottében és a statuszhierar-
chidk kialakulasaban, ahogyan az a piacelméletében is tetten érhetd, hiszen a versengési pro-
fil (a piaci verseny) egyik f6 kimenetele az aruk és gyartéik minéségi sorrendjének felallita-
sa. Végiil, az Identitds és Kontrollt megel6z6 harmadik kiemelendd eredménye az tiresedési
lancok (White 1970). Az {iresedési lancok egy matematikai mobilitdsmodell, amit a szerve-
zetek kiilonféle szintjein megjelend iresedések hoznak mozgasba.

Ebbdl az 6sszefoglalasbdl is lathatd, hogy White életmivét alapvetéen nem egy atfogé el-
mélet kidolgozasdra valo torekvés jellemezte elsGsorban, még csak nem is a részben alta-
la Utjara inditott, mara sajat intézményhal6zattal rendelkezé TKE paradigmajanak kidol-
gozasa vezérelte. Sokkal inkabb a fentebb jelzett habitus, ami az egyéni kutaté6i képzelSerét
és a matematikai modellezést allitotta kozéppontba egy tjszerti megkozelités vagy otlet ala-
pos kidolgozasa érdekében, legyen az a termel6 piacok modellje, a blokkmodellezés vagy az
tiresedési lancok, vagy mas egyéb. Ha felfedezhetiink valami metaelméleti alapot munkas-
sagaban, az a tarsadalmi valdsag relacionalis szemlélete (Emirbayer és Goodwin 1994) és
az antiesszencializmus (Fuchs 2005), miszerint a tarsadalmi valosag folytonos valtozasban
van, amiben csak az interakcids viszonyrendszerek és dinamikaik struktdrai tekintheték al-
landdnak, abban a tekintetben, hogy biztos kiindul6pontot jelentenek e valdsag hogyanjai-
nak feltarasaban.

A fentebb felsorolt modellek mindegyikének sajatossaga, hogy konkrét viszonyrendsze-
reket mintdznak, legyenek azok iiresedési lancok, blokkmodellek vagy piaci versenytarsak.
Egy a gazdasagszociologidban kozponti jelentdségti fogalommal élve: a szereplék bedgya-
zottak valamilyen kontextusba, ami meghatarozza nézépontjukat és viselkedésiiket. Ha a
White-ra haté szerzdéket és iskoldkat kellene szamba venniink - bar, mint azt fentebb jelez-
tiik, ezek kore meglehetdsen sztikds -, akkor talan Friedrich Nadel és Simmel mellett az an-
golszasz interakcionistakat, Goffmant és Garfinkelt emlithetnénk meg, természetesen az-
zal a fontos megkotéssel, hogy White nem kizarélag a mikroszintre fokuszal. Azt is mond-
hatnank, hogy szélesebb kontextusba helyezi a mikroszintet. Az interakcidk léptékeire és
szintjeire kidolgozott felfogasa nagyon egyedi és sokréti. Egyrészt az Identitds és kontroll-
ban t6bbszor hangsilyozza, hogy koncepcidi ,,skalafiiggetlenek’, tehét az interakcié barmely
szintjére alkalmazhatok. Egyszerti példaként adodik az a white-i életmtitdl fiiggetleniil is

3 A szerepek relacios felfogasan dolgozott Frederic S. Nadel (1957) osztrdk-brit antropologus, aki White-ra is
hatassal volt.
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bevett eljards, hogy a kapcsolathdlézatok pontjai lehetnek egyének, szervezetek, vagy akar
nemzetallamok is. Ehhez hasonléan a White-féle stilus fogalma az, ami - mint az észleletek
és reakciok adott matrixa — a bourdieu-i habitusfogalomhoz all kézel, jelslhet egy réteghely-
zetbdl ad6d¢ habitust vagy egy korstilust. A korstilus mar 6nmagaban is 1éptékfiiggetlen, hi-
szen a kiilonféle mivészeti stilusokat, egy a korszakra jellemzé habitust és a kortdrs tarsada-
lom intézményi berendezkedését egyarant jellemezheti.! Erre a 1éptékfiiggetlenségre az is le-
het6séget ad, hogy az ember ugyanigy képes viszonyulni egyénekhez, mint azok valamifé-
le aggregatumaihoz vagy mas elvont dologhoz, és igy ezek is ugyantgy valhatnak a tarsadal-
mi cselekvések kontextusava.

Masrészt White kozponti feltevése, hogy a tarsadalmi dinamikak 6j rétegei jonnek létre a
kiilonféle kontextusok atfedésein keresztiil, mint példaul a halétartomanyok, vagyis az egy-
szerre személykozi/szerepkozi viszonyokat és tematizacios keretet ad6 korok atfedésein ke-
resztiil. Tehat az interakciok minden esetben tobbféle kontextus bevonasaval vagy potencia-
lis bevonoddasaval zajlanak, amit a résztvevéknek kozdsen kell kreativ modon Osszeegyeztet-
ni vagy kreativ médon egymas ellen kijatszani. Mint azt White rendszeresen hangstlyozza,
a tarsadalmi jelenségek sokkal kaotikusabbak annal, mint ahogyan azt a tdrsadalomelméle-
tek sugalljak. A bizonytalansdg tehat, ami a kontextusok atfedésébdl adddo széles lehetGség-
horizontbol fakad, donté fogalma White fejtegetéseinek. A tarsadalmi struktdrdk nem pusz-
tan ezeknek a horizontoknak a sztikitését jelentik, nem pusztan egy korlatozo feltétel meg-
sziiletését vagy eleve adottsagat. Giddens (1984) felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi
struktardk azok, amelyek egyuttal lehet6vé teszik a cselekvéseket, nem lehet egyoldalian de-
terminisztikusnak és korlatozonak tekinteni 6ket. Ezzel White is egyet ért, struktarafelfogasa
azonban merében mds. A tarsadalmi strukturak el6bb mar felvillantott bizonytalansagcsok-
kentd szerepére haszndlja White a lecsatlakozds (decoupling) kifejezést. Ennek egyik példaja
az, amikor a droszton varakozdk az els6bbséget ahelyett, hogy a kiilonféle érvekre vald hivat-
kozéssal (pl. szenioratus, mozgasszervi betegségek, siirg6sség) dontenék el, bevezetik az ér-
kezési id6hoz kotott sorrendet. Gyakorlatilag az Identitds és kontrollban bevezetett koncep-
ciok ilyen lecsatlakozasokat tesznek lehetévé. Azonban egy ilyen mozgas utan sem tiinik el
egyszertien a lehet6ségek ezen dimenzidja, hanem mindvégig manipulalhaté marad.

A white-i strukturafelfogas legsajatsagosabb elemei tehat az atfedd kontextusok és az ez-
zel 6sszefliggd bizonytalansag. A ,,strukturalista” felfogasokkal - amibe White-ot is be lehet-
ne sorolni - szemben megfogalmazott szokasos kritikakra® pedig ez az éllaspont kénnyedén
tud felelni. Vegyiik a cselekvéség szempontjabdl megfogalmazott kritikat, miszerint White
és kovetdi tulsagosan determinisztikus strukturafelfogast dolgoztak ki (legalabbis az Iden-
titds és Kontrollt megel6z6en). White mindvégig problematizalja a struktira és cselekvGség
viszonyit, lényegében kétféleképpen. Az egyik, amire mar fentebb utaltunk, hogy a kontex-
tusok atfedései kovetkeztében felmeriilé komplexitas, amit a cselekvéknek 6ssze kell han-
golnia, nem hatarolhato le ,végérvényesen’, hanem mindig becsatornaz bizonytalansagokat,
és igy folyton valtozé kiizdSteret hoz létre. White tobb esettanulmanyt idéz, amelyeknek
témdja, hogy milyen médon lehet szilard tarsadalmi strukturakat valtozasra birni. A ma-
sik téma pedig ennek forditottja, vagyis hogy hogyan maradhatnak fenn stabil tarsadalmi
struktarak (mint pl. a patrénus-kliens viszony, vagy a hadsereg mint cselekvési rendszer) a

4 Ez a talal6 példa eredetileg Tardos Roberttél szarmazik.
5 Az Identitds és kontroll el6tti White és korének munkait ért kritika kapcsan lasd: Cohen (1989).

replika



lecsatlakozasok révén, illetve hogy ezek milyen médon lehetnek valamely szerepld cselek-
viségének eszkozei, talan éppen arra, hogy masok cselekvéségét korlatozzak. A masodik ti-
pikus kritika a strukturalistdknak titulalt elméletekkel szemben, hogy valamiféle kulturalis
dimenziéval nem tud elszamolni. Ezt a konfliktusos viszonyt a taborok kozott, mint azt az
élettorténeti részben emlitettitk, White és kore is biiszkén felvallalta a hetvenes években, ta-
lan mint egyfajta identitdsteremtd jelvényt. Viszont az Identitds és kontroll nagyon sok kul-
turdlis jelenséget épit be mondanivaldjaba azon keresztiil, hogy egyrészt foglalkozik tudas-
szocioldgiai problémakkal, a perspektivak beagyazottsagaval, masrészt hogy részletgazdag
torténeti tanulmanyok elemzését is elvégzi sajat elméleti koncepcidinak illusztralasa végett.
Az itt felvazolt struktarafelfogds nagyfoku komplexitast tesz lehet6vé, és ez a fajta komplexi-
tasra vald érzékenység az talan, ami White el6bb emlitett torténetszocioldgiai kérdésfeltevé-
sek és esettanulmanyok iranti szimpatiajat is magyarazza. A John Padgett és kutatocsoport-
ja altal végzett firenzei kutatasok eredményei (Padgett és Ansell 1993; Padgett és McLean
2006), Theda Skocpol (1992) és Elizabeth White Nelson (2004) a XIX. szdzadi egyesiilt al-
lamokbeli néiségrol sz616 munkain vagy a gyarmatositas koranak vildgkereskedelmi struk-
tardi (Erikson és Bearman 2006) - hogy csak néhanyat emlitsiink — mind kdzponti helyet
foglalnak el érvelésében.

Az emlitett nehézségek (a TKE problematikédjahoz kevés a kozvetlen kapcsolddas, vala-
mint az ezoterikus nyelvezet) okan a recepcié nehézkesen indult. A masodik kiadas viszont
sokat lenditett ezen. Ennek harom okat lehetne talan megemliteni, melyek mindegyike visz-
szavezethet$ arra, hogy White egy szemindrium kertében PhD-hallgatdival és mas érdek-
16dékkel egyiitt jelent6sen atdolgozta a kotetet. El6szor is az els6 kiaddshoz képest a sz6-
veg sokkal explicitebb, tobb magyarazoé passzussal gazdagodott. Masodszor a hangvétel is
megvaltozott: kevésbé harcias a ,kulturalista szemlélettel” szemben, kevésbé hangsulyozza
a matematikai modellezést, ami sok potencialis, éppen a kulturalis jelenségekkel foglalko-
z6 érdekl6dot elriaszthatott. Végiil, ami talan a legfontosabb, White-ék keresik a parbeszé-
det a szocioldgiaelmélettel, és kozvetleniil targyaljak els6sorban a luhmanni és bourdieui
parhuzamokat.

Mar a mésodik kiadds megjelenése el6tt a kétezres években két iranyban is megindult az
elmélet tovabbfejlddése. Egyrészt elindult egy kozos transzatlanti elméletalkoté munka. Eb-
ben szerepet jatszott, hogy német és francia nyelvteriileten is érdeklédve fordultak Harrison
White munkassagahoz, ennek egyik allomdsaként meghivtak 6t a Bielefeldi Egyetemre a
luhmanni életmi tovabbgondolaséra. Tobb szerzdére is inspiraléan hatottak az Identitds és
kontroll tézisei, aminek kovetkeztében kozos cikkek és kotetek is sziilettek (Fuhse és Miutzel
2010; Godart és White 2010).

Masrészt empirikus vonalon is tortént el6relépés a TKE teriiletén mikddé vagy az irdnt
érdekl6dé kutatdk részérél. Amint azt mar tobbszor hangsulyoztuk, az atjaras az Identitds és
Kontroll, valamint a TKE kozott nem magatol értetddd, viszont White azon torekvése, hogy
szamot adjon a tényrdl, miszerint a tarsadalmi kotelékek tarsadalmi konstrukcidk abban az
értelemben, hogy torténetiik van és interpretacio targyai — mely torténetek és értékelések az
altalanos diszkurziv repertoar részei, azzal kolcsonhatdsban vannak -, t6bb kutatdra is ins-
piraléan hatott. Itt ki kell emelni Mische braziliai ifjisagi mozgalmakkal kapcsolatos vizs-

6 Tegyiik hozza, hogy ezek az elemzések a kotet koncepcidinak értelmezési keretét, egymashoz val6 viszonyat is
nagyon szélesre nyujtjak, ami a kotet koherencidjat és befogadhatdsagat is negativan érinti.
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galédasait (Mische 2007), melyre hatast gyakoroltak White halétartomanyokkal kapcsola-
tos tézisei, s amelybdl a tarsadalmi mozgalmak kutatasara vonatkozdan is sziilettek altald-
nos eredmények (Mische 2003). Ronald Breiger, aki maga fontos feladatnak tartjaa TKE és a
kulturalis tanulmanyok teriileteinek parbeszédét szintén csatlakozott a white-i célkittizések-
hez. A gyenge és erés kotések megkiilonboztetéssel analdg gyenge és erés kultura koncep-
cidja a struktura és kulttra dualitasanak feloldasara tesz 1épéseket, konkrét empirikus vizs-
galodasokra 6sztondzve (Breiger 2010). Végiil megemlitjiik Mohr kezdeményezésit, aki a
strukturalis ekvivalencidt alkalmazta az egyesiilt allamokbeli szocidlisan veszélyeztetett cso-
portokkal kapcsolatos szazadfordulds intézményi reprezentaciok vizsgalatara (Mohr 1994).
White-tal kozosen irt cikkiikben elméleti sikon is elemzik az intézmények és a hozzajuk ko-
t6d6 kognitiv struktardk vagy stilusok viszonyat (Mohr és White 2008).

Empirikus és elméleti szinten is fejlesztésre inspirdlé gondolati egyiittesrél beszélhetiink
tehat. Az utdbbira jé példa Sik Domonkos jelen szamban megjelend szintetizalo irdsa. Az
el6bbire kitling lehetdséget nyujt a mar elindult folyamat, nevezetesen a szemantikai tartal-
mak és az interakcios strukturak 6tvozése, és ezzel a TKE hatokorének kiterjesztése. Komoly
6sztonzd erdt jelent ebben a digitalis kommunikacio fejlédése, amely egyre tobb szemanti-
kai és szimbolikus tartalmu adatot hoz létre. A mddszertan és az elemz6 technikak fejlodé-
sével ez a teriilet folyamatosan fejlddik. Remélhetéleg White ilyen vonatkozast eredményei
tovabbra is termékenyitéleg hatnak, és bizunk benne, hogy ezt a folyamatot jelen kiadvany
is katalizalja majd.
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