lemesi Attila Ldszlo
A nyelv a nyilvanossdgban:
versengd és tarsdiskurzusok

Bevezetés

A nyelvtudomany muvel6inek tilnyomo tobbsége nem foglalkozik hivatasanak részeként a
nyelv nyilvanossagban betoltott szerepével. Még a 20. szazad elején Ferdinand de Saussure,
a nyelvészeti strukturalizmus megalapozoja vezette be a ,bels¢” és ,kiils6” nyelvészet ko-
zOtti megkiilonboztetést, amellyel a nyelvi rendszer vizsgalatat dllitotta a nyelvészeti kutatas
kozéppontjaba (,,bels6 nyelvészet”). Elismerte ugyan a ,kiilsé nyelvészet” létjogosultsagat
- példaul, hogy nagyon gylimoélcs6z6 a nyelv foldrajzi és tarsadalmi véltozatossaganak, a
torténeti-tarsadalmi kontextusukba helyezett nyelvi véltozdsoknak a mélyrehatd tanulma-
nyozasa —, de igazan ,a belsd nyelvi organizmus” érdekelte (Saussure 1997 [1916]). Azéta
Uj nyelvelméleti irdnyzatok sziilettek, am ma is vannak olyanok, akik szerint a nyelv nincs
szoros Osszefliggésben a tdrsadalommal és a kultdraval (lasd pl. Nadasdy 2006: 16). Ezt egy
szociolingvista (vo. Kontra 2003: 29-34) vagy egy kulturélis nyelvész (v6. Palmer 1996) ter-
mészetesen nem fogadja el. A kritikai nyelvészet, amely batran kilép a nyelvtudomany ele-
fantcsonttornyabol, hogy lerantsa a leplet a nyelvi befolyasolds altala észlelt megnyilvanula-
sairol, egyenesen azt vallja, hogy a nyelv val6sagot teremt, miként arra Orwell az irodalmi
fikcié eszkozével két remekmivében, az Allatfarmban és az 1984-ben ravilagitott (Fowler
et al. 1979; magyarul Hodge és Fowler 2008 [1979]). Néhany kritikai diskurzuselemzé az
elmult két és fél évtizedben végképp levetkdzte a politikaval szemben tavolsagtartd desk-
riptiv nyelvészet gatlasait, és tuddsként maga is ideoldgiai csatasorba allt (van Dijk 1991;
van Dijk 1993; Wodak és van Dijk 2000; Reisigl és Wodak 2001; Wodak 2015). Amellett,
hogy az egyoldaltisag a tudomanyban nem elegans, elgondolkodtatd, mi torténik, ha azok
a diskurzusok keriilnek hegemon helyzetbe a nyilvanossdgban, amelyek rivalisait a kritikai
nyelvész a hatalmi egyenl6tlenségre hivatkozva korabban kitartéan biralta. Elvész-e a kri-
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tikai eré (Billig 2003), vagy megmarad a kévetkezetesség az uralom djratermelését szolga-
16 diskurziv stratégiak feltarasara iranyul6 torekvésben (van Dijk 2000 [1993])? A kritikai
diskurzuselemzés elmélete és gyakorlata is kétségkiviil kritikai diskurzuselemzés targyava
tehet6 (Widdowson 1995; Hammersley 1997; Widdowson 1998).

Ebben a dolgozatban a nyilvanossagot kiilonb6z6 ideoldgidk és hatalmi célok altal motivalt
versengd és tarsdiskurzusok szimbolikus tereként értelmezem. A diskurziv politikatudomany
(Szabé 2003a, 2003b) altal is osztott nyelvelméleti kiindul6pont az, hogy a nyelv nem semle-
ges médium, amely képes objektiven tiikrozni a valdsagot, hanem értelmezé kozeg, amely a
jelentésalkotas révén valdsaginterpretaciokat hoz létre. A valosaginterpretacidkat killonboz6
(egyéni és kollektiv) agensek altal tobbé-kevésbé dsszehangoltan miikodtetett és tobbé-kevés-
bé koherens diskurzusok taplaljak, amelyek viszonya vagy egymast tamogatd, vagy semleges,
vagy egymassal szemben all6. Egy diskurzus a tarsadalmi-politikai kommunikacid irott, sz6-
beli, képi és multimodalis mifajaiban 6lt alakot: nyelvi és nem nyelvi kifejezésmodok, jelen-
tésalkotasi stratégiak egyiittese, amelyekkel a kommunikatorok elémozditjak vagy fenntart-
jak egy ideologia széles kort elfogadasat (mikozben nem egyszertien készen kapjak, hanem
bizonyos mértékig konstrualjak is azt), igy legitimdlva az altaluk szorgalmazott tarsadalmi
rendet és politikat (v6. Mills 1997). A kritikai diskurzuselemzésnek arra kell iranyulnia, hogy
felfedje a diskurzusokra jellemzé nyelvi és nem nyelvi jartassagokat, miikodési mechanizmu-
sukat, kiilonos tekintettel a nyelv valésagformalé erejére (Nemesi 2011b: 180). A , kritikai”
jelz6t nem sajatithatja ki kutatok egyetlen ideoldgiai csoportosuldsa sem, hiszen ezzel hitelét
veszitené az egész tudomanyos vallalkozas. Kulcskérdés a diskurzusok hatékony terjesztése
szempontjabdl a tarsadalmi kommunikdcié csatornaihoz valé hozzaférés megszervezése és
azok intézményesitett kontrollja (lasd pl. Foucault 1991 [1970]; van Dijk 2000 [1993]; van
Dijk 2006), am ez a diskurzuskutatds makroszintje, amely kiviil esik a nyelvész kompetenci-
djan. Az alkalmazandé nyelvészeti-szemiotikai moédszertannak nincs egységes megfogalma-
zéasa: merithet a retorikabol és az érveléselméletbdl, a szintaxisbdl, a szemantikabol és a prag-
matikabdl, a stilisztikabol, a szovegtanbdl és a tarsalgaselemzésbol egyarant (vo. Fowler et al.
1979; Wilson 1990; van Dijk 2000 [1993]; Wodak és Meyer 2009 [2001]; Clayman és Heritage
2002; Chilton 2004; Hadmori 2007; Walton 2007). Négy pontosan definialt jelentéskategori-
at felhasznalva két kordbbi munkamban olyan elemzési keretet javasoltam, amely tiz nyelvi
stratégiaval szamol: pozitiv denotativ jelentések, pozitiv konnotaciok, pozitiv eléfeltevések és
pozitiv implikatirak generalasa, valamint negativ informacié elhallgatasa arrdl, amivel/aki-
vel a koz16 rokonszenvez, illetSleg negativ denotativ jelentések, negativ konnotaciok, negativ
eléfeltevések és negativ implikatirdk generdlasa, valamint pozitiv informacié elhallgatasa ar-
rél, amivel/akivel a kozl6 vitazik (Nemesi 2007; Nemesi 2011b). A képi befolydsolas kiilon
targyalast igényel (v0. Nemesi 2011a), itt nem is lesz rola sz6. Mivel talan a legnagyobb aktu-
alitasa és vildgpolitikai jelentésége napjainkban a globalizacié és a migracié diskurzusainak
van, ezekkel fogom szemléltetni a diskurzusok harcat és 6sszefonddasat a nyilvanossagban a
jelentésalkotasra fokuszald nyelvész diskurzuselemzd nézépontjabdl.

A globalizacio diskurzusai: globalizmus és antiglobalizmus

A globalizacié témakorének konyvtarnyiva duzzadt a szakirodalma, ezért annak mégoly
vazlatos attekintése is a jelen dolgozat terjedelmi korlataiba {itkdzne. Meg kell tehat eléged-

98 | rephka



nem azzal, hogy koériilirom a jelenséget meghatarozasainak ismétlddé elemeivel, mieldtt a
nyilvanossagot betoltd, s igy a kozvéleményt formalé diskurzusaira ratérek.

Bar a globalizacié gyokerei visszanyulnak a nagy f6ldrajzi felfedezések korara és az ipari
tarsadalmak kialakuldsara, mint fogalom viszonylag 0j, divatszéva az 1990-es években valt.
F6 komponensei - amelyek egymast feltételezik és segitik el6 — a gazdasag, a kereskedelem
és a politika nemzetallami kereteken tullépd, vildgméretl 6sszekapcsolodasa és kolcsonos
tiiggése, az infokommunikaciés forradalom és az angol nyelv térhéditasa, az egyének, cso-
portok, szervezetek kozotti térbeli-idébeli tavolsagok radikalis csokkenése, a mobilitas, a
nemzetkozi aruforgalom névekedése, a kulturak, etnikumok, vallasi iranyzatok intenziv
vandorlasa, egymas mellett élése és keveredése, az emberi kozosségek, az identitds és az élet-
forma, életstilus 4talakuldsa, a halézatosodas, az egységesiilés, elnyugatiasodas, elamerikani-
zalddas az oktatdsban, a kutatdsban, a szervezeti és a popularis kultiraban, illetleg altalaban
a kinalat és a fogyasztdi szokasok terén (Robertson 1992; Castells 2005-2007 [1996-1998];
Beck 2005 [1997]; Berger 1998 [1997]; Bauman 2002 [1998]; Giddens 2005 [1999];
Tomlinson 1999; Held és McGrew 2000; Lechner és Boli 2000; Ellwood 2003 [2001];
Coupland 2010; Rodrik 2014 [2011]). Hivei a folyamatot a tarsadalmi-gazdasagi-politikai
eszmék sokféleségét, a kulturalis javak és a demokratikus normdk terjedését hangsulyozzak,
a versenyre, a hatékonysagra és a gazdasagi novekedésre hivatkoznak, valamint az erésebb
allami ellendrzés helyett a nyitott gazdasagban, a piac 6nszabalyozé természetében hisznek
(lasd pl. Bhagwati 2004; Wolf 2004). Kritikusai a legnagyobb t6ketulajdonosok és a mul-
ti- vagy transznacionalis vallalatok nyers érdekérvényesitését, a vilag valamifajta 4j gyar-
matositasat latjak a globalizdcidban, a politikai elitet korrupciéval, a globalizaciét partold
nemzetkozi médiat elfogultsaggal vadoljak, aggédnak a globalis kornyezeti kockazatok, az
elszegényedés, az allam és az emberek kiszolgaltatottsaga, a szocidlis védéhald gyengiilése, a
kultdra kommercializaléddsa miatt, tovabba a hagyomanyos kozosségek széthullasatol, helyi
és globalis civilizaciés konfliktusoktdl tartanak (lasd pl. Martin és Schumann 1998 [1996];
Banerjee és Linstead 2001). Van, aki ugy véli, hogy a lokalitas és a globalitas talalkozasa j
mindséget teremt; a globalis folyamatok mindenhova ,,begytirtiznek’, a lokalis események
pedig globalis kovetkezményekkel jarnak, igy helyesebb - legalabbis a kultira vonatkozasa-
ban - ,glokalizacié”-rdl beszélni (Robertson 1995). A globalizaciénak a véleményformalo
elitek altal kozvetitett nyilvanos diskurzusai hajlanak valamelyik markans allaspont iranyd-
ba: a globalizaci6 vagy sziikséges, vagy veszélyes.

A globalizmust - Fairclough (2006: 40) nyoman - a globalizacié olyan diskurzusaként
hatdrozom meg, amely kedvezd szinben igyekszik feltiintetni, sét kifejezetten tamogatja
a globalizacids folyamatokat és torekvéseket, mégpedig ugy, hogy azokat leegyszertisitett
neoliberalis kozgazdasagtani fogalmakhoz igazitva értelmezi. Roviden: azt hirdeti, hogy a
globalizacié jé, és le kell bontani az Gtjabol minden akadalyt. A globalizmus mint diskur-
zus moOgott tehat ott all a neoliberalizmus mint ideoldgia (Steger és Roy 2010), amelybdl a
globalista megnyilatkozasok alabbi hat alapallitasa kovetkezik (Steger 2003; 2009 [2002]):

A globalizacié lényege a liberalizaci6 és a piacok globalis integracidja.
A globalizaci6 elkeriilhetetlen és visszafordithatatlan folyamat.

A globalizacidénak nincsenek feleldsei.

A globalizacié mindenkinek el6nyés.

Ll
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5. A globalizaci6 vildgszerte elésegiti a demokracia terjedését.
6. A globalizacio sziikségessé teszi a terror elleni haborut.

Ezek az alapallitasok hol explicit kijelentés formdjaban, hol eléfeltevésként vagy sugallt je-
lentésként, érveléssel megtamogatva vagy tényként kezelve jelennek meg a globalista néz6-
pontd — vagy azt (is) kozvetité — szovegekben. Nem kell persze mind a hatot tetten érniink
ahhoz, hogy globalista diskurzusrél beszélhessiink, de valamelyiket koziiliik feltétlentil kép-
viselnie kell a megnyilatkozénak. A tipikus az, hogy mivel egymast erésitik, legalabb ha-
rom-négy kimutathaté egy-egy ilyen szoveg kiilonb6z6 jelentésrétegeiben. A globalizmus
képviseldi kozott politikusokat és politikai partokat, kormanyokat és kormanyzati szerveket,
nemzetkdzi intézményeket és maganvallalatokat, azok vezet6it, Ujsagirokat és médiavallal-
kozasokat, civil szervezeteket, tudomanyos muhelyeket és értelmiségi kozszereploket egy-
ardnt taldlunk. Legyen sz6 az Egyesiilt Allamoknak vagy az Eurépai Uni6 végrehajté szervé-
nek, az Eurdpai Bizottsdgnak a jelenlegi vezet6ir6l, Bill Gatesr6l vagy Soros Gyorgyrél, a Vi-
lagbankrél (World Bank), a Nemzetkdzi Valutaalaprél (IMF), a Gazdasagi Egytittmtikodési
és Fejlesztési Szervezetr6l (OECD), a Business Week és a Forbes magazinrél vagy a Wall Street
Journalrél és az Economistrdl, a globalizmus dgensei eré6s kommunikacids pozicidkat vivtak
ki maguknak a nyilvanossdgban. Olyannyira, hogy bizvast kijelenthetjiik: a globalizmus ma
a globalizaci6 uralkodé diskurzusa, legalabbis a nyugati vildgban (Fairclough 2006: 39).

Steger (2009 [2002]) Gjabban nem globalizmusrdl, hanem globalizmusokrdl ir, tobbes
szamban, mert Ugy véli, hogy a piaci globalizmust — amely értelemben a fogalmat erede-
tileg hasznalta - kihivasok érték masfajta normadkat, értékeket és jelentéseket el6térbe he-
lyezé globalizmusok, jelesiil az ,igazsagossagglobalizmus”, a ,nemzeti populizmus” és a
»dzsihddista globalizmus” részérél. Az els6 (baloldali), ahogy a nevében is benne szerepel,
az igazsdgossag, az egyenldség, a szegényekkel vald szolidaritas és az 6kologiai fenntartha-
tosag jegyében kivan mozgalomszerten fellépni a piaci globalizmussal szemben. A masodik
(jobboldali) a nemzetallamok és a nemzeti kultirdk egyediségét félti azok gyengiilésétél,
hanyatlasatdl tartva, ami kiszolgéltathatja az embereket a transznaciondlis véllalati érdekek-
nek. A harmadik az iszldm civilizaciobdl érkezé radikalis vélasz, amelyet militans retorika
jellemez, és az umma (az egész iszlam kozosség) globalis kiterjesztését célozza. Bar egyet-
értek Stegerrel abban, hogy a piaci globalizmusnak szembe kellett és kell napjainkban is
néznie ezekkel az alternativ diskurzusokkal, és részben hatasukra még inkabb keményitett a
gazdasagi dereguldciot, a privatizciot, a szabad kereskedelmet, a téke szabad dramlasat, az
alacsony adokat és a fiskalis szigort szorgalmazd neoliberalis doktrinan, igen sok a hasonlo-
sag a bal-, illetéleg jobboldalinak mondott ,ellendiskurzusok” kozott. Az ,,antiglobalizmus”
cimsz6 alatt jol megfér egymads mellett az ,igazsagossagglobalizmus” és a ,,nemzeti popu-
lizmus” érvrendszere (a populizmus sz6t egyébként ebben az sszefiiggésben nem szivesen
hasznalom annak altalanos(itd) negativ konnotacidja miatt, pusztdn Stegertdl idézem).
A ,dzsihadista” diskurzust értelemszer(ien szintén kivonndm a globalizmus fogalmabdl a
globalizdcié harmadik, itt bévebben nem targyalt diskurzusaként tekintve ra.

Az antiglobalizmust azért vélem szerencsés terminusnak, mert gy tudjuk definialni,
hogy sorra megkérddjelezi a globalizmus alapallitasait:

1. A globalizaci6 lényege a nagyvéllalatok globalis piacszerzése és profitnovelése.
2. A globalizaci6 nem feltartéztathatatlan folyamat.
3. A globalizaciénak vannak feleldsei.
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4. A globalizacié nem mindenkinek el6nyds, s6t egyes orszagok és széles tarsadalmi
rétegek szdmara elénytelen.

5. A demokricia terjesztése csak iirligy a globalizacié el6segitésére.

6. A terror elleni habord egy masik iiriigy a globalizacio térnyerésének biztositasara.

Legyenek tehat bal- vagy jobboldaliak, a globalizacié arnyoldalainak kritikusai osztani lat-
szanak e téziseket, j6llehet mas kiindulépontbdl és mas ideoldgiai szinezettel. Antiglobalista
az amerikai dokumentumfilmes Michael Moore, aki tobbek kozott a Fahrenheit 9/11 (2004),
a Sicko (2007) és a Kapitalizmus: szeretem! (2009) alkotéjaként szerzett hirnevet (Murai 2010).
Antiglobalista a generativ nyelvészet atyja, Noam Chomsky (1999), az ATTAC mozgalom és
Joseph Stiglitz (2003 [2002]) Nobel-dijas kdzgazdasz, aki korabban a Clinton-kormanyzat
szolgalataban 4llt (1993-1997) és a Vilagbank alelnoke (1997-2000) is volt. Magyarorsza-
gon a politikai paletta egyik oldalan megtalaljuk az ,igazsigossag-antiglobalistdkat” (pl. a
Lehet Més a Politika képviseletében), masik oldalan, a Fidesz—KDNP partszovetség szellemi
holdudvaraban pedig a nemzeti-konzervativ antiglobalistakat, akik koziil elméleti igénnyel
Bogar Laszl6 (2003) 1ép fel. A sajtora is érvényes a megosztottsag: az Index és az Origo hir-
portélok példaul inkabb globalistak, a Magyar Hirlap és az Echo Televizié viszont inkdbb
(nemzeti-konzervativ) antiglobalista. Fontos megjegyezni, hogy a globalizaciot tobben -
mint Chomsky és Stiglitz — nem tekintik eleve kartékony folyamatnak és pejorativ fogalom-
nak (,nemzetkozi integracid’, ,az emberi jogok vilagméretd kiterjesztése”, ,az er6forrasok
és a megtermelt javak igazsagos elosztdsa” stb.), hanem azt kritizaljak, ahogy az a valosdgban
végbemegy. Masok — mint példaul Bogar - nem hisznek abban, hogy a globalizacié ,,megre-
formalhatd”, és hosszabb tavon a tékeszegény orszagok javara fordithato.

Fairclough (2006: 39-54) a globalista és az antiglobalista diskurzus illusztraldsaképpen
két sz6veget mutat be és elemez részletesen. Témajuk és miifajuk ugyanaz: a 90-es évek ke-
let-azsiai pénziigyi-gazdasagi valsaganak értelmezése egy-egy beszédben. A globalista ér-
telmezést Stuart Eizenstat, a Clinton-kormanyzat illetékes allamtitkara adja (1999), mig az
antiglobalistat Mahathir bin Mohamad, Malajzia volt miniszterelndke (2002). Eizenstat az
episztemikus érveléstdl (dllitdsok arrdl, mi tortént és mi a fenndll6 helyzet) a normativ ér-
velés (minek kellett vagy nem kellett volna torténnie, és mit kellene vagy nem kellene ten-
ni) felé halad. Amellett, hogy vilagosan kimutathatdk a beszédben a globalizmus Steger-féle
alapdllitasai (a 6. kivételével), Fairclough arra hivja fel a figyelmet, hogy Eizenstat — elis-
merve, hogy az Egyesiilt Allamok globalista kiilpolitikat folytat (,hasznositva a globaliza-
ci6 eréit, hogy vilagszerte fenntartsa a demokratikus, szabadpiaci kapitalizmus nemzetkozi
tdmogatasat”), és hogy ennek a valsag kovetkeztében ,kihivéssal” kell szembenéznie - haj-
lamos sszemosni a globalizmust a globalizaciéval, a stilyos veszteségeket elszenvedd orsza-
gok kiépitetlennek, atlathatatlannak, korruptnak mindsitett intézményrendszerére haritja a
felel6sséget a bajokért, és 6v az esetleges ,,protekcionista” vélaszlépésekt6l, amelyek ,,a glo-
balizacié megallitdsanak hidbavalo kisérletei” lennének. A katasztrofalis hatast eredményezd
gyors t6kemozgasokat nyelvileg nominalizalja, azaz elrejti a cselekvéket (akik a t6két moz-
gattak), cselekvés helyett eseményként irja le a torténteket (,,t6kebedramlas’, ,,rovid futam-
idejii magankolcson’, ,,rossz befektetések”). Negativ konnotdcioji szavakat tarsit az érintett
azsiai orszagokhoz (,haverszellem’, ,korrupcid”), de keriili az értékel kifejezéseket a ,,pi-
acokkal’, befektetékkel kapcsolatban. A normativ érvelés javasolt receptje: helyredllitani a
bizalmat a globalis pénziigyi rendszerben, szocidlis védéhalét kiépiteni a ,,globalizacié altal
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okozott zavarok dtvészelése” érdekében, korrupcidellenes, az 4tlathatosagot, j6 kormanyzast
er6sité intézkedéseket hozni, és mindenekel6tt: megmaradni a ,,gazdasagi reform” és a ke-
reskedelmi liberalizacié utjan. A téke bedramlasanak szabalyozasat Eizenstat nem emliti,
hiszen az nem férne dssze a neoliberalizmus ideolégidjaval. Bin Mohamad antiglobalista
nyelvezete megforditja az értékelés elGjelét: a nemzetkozi pénzkereskeddk ,,mohodsaga’,
~tombolasa’, ,spekulacidja’, ,manipuldcidja” vezetett a karvallott orszagok ,kifosztasahoz’,
vagyonuk ,kimazsolazasahoz”, 6k ,hazaltak bovli kotvényeikkel’, taszitottak csédbe a ki-
szolgaltatott allamokat, értékelték le azok pénznemét, mikézben folyamatosan hozza nem
értéssel, korrupcidval és haverszellemmel vadoltak kormanyaikat (v6. Eizenstat szovegével),
és képmutatdan a ,,nagy emberbarat” szerepében tetszelegtek (irdnia). ,, A kapzsisag vette at
a vilaggazdasag irdnyitasat’, ,a vilagot ma a gyors pénzszerzés érdekli” - mondja a malajziai
miniszterelnok, aki szerint a nemzeti kormanyok ideje nem jart le; el lehet 6ket kiildeni, ha
nem az emberek jolétét szolgaljak, a befektetket viszont nem szokas szamon kérni, hibaz-
tatni. Megallitana a révid tavu eladasokat, a spekulaciot, fellépne az iizleti monopéliumok
ellen, visszadllitand a kordbbi status quoét, a valodi, tisztességes kereskedelmet (normativ ér-
velés). Erzelmi-értékel-minésité (Péter 1991a; 1991b) és racionélis elemek szévik tehat at
egymdst bin Mohamad beszédében is, csak az arany némiképp eltolédik az elébbi javara.
(Tartsuk szem el6tt, hogy 6 a karosult allamok poziciéjabdl interpretalja az eseményeket, és
haéritja a kiilsé pénzpiaci szereplSkre a felelsséget.)

A migracié diskurzusai: multikulturalizmus és monokulturalizmus

A globalizmus mint csoméponti diskurzus vagy ,mesternarrativa” (Jessop 2004) koré
Fairclough (2006) szerint olyan tarsdiskurzusok kapcsolédnak, mint a ,terror elleni habo-
ra’, a ,tudasalapu gazdasag” és az ,élethosszig tartd tanulds” diskurzusai. Legfontosabb tars-
diskurzusat - sét, talain mondhatjuk: ikertestvérét —, a multikulturalizmust azonban nem
emliti, pedig a globalizaciétdl elvalaszthatatlan a munkaeré mozgasa és a nemzetallamok
korabbi, homogénebb kulturalis arculatanak megvaltozasa. A multikulturalizmus hasonld-
an befolyasos diskurzusa a migraciénak a nyugati nyilvanossagban, mint amilyen befolyasos
diskurzusa ugyanitt a globalizmus a globalizaciénak. Nem csupan &sszeegyeztethet6k, ha-
nem egymast feltételezik, partoljak és igazoljak.

Migraciéval az emberi tarsadalmak torténetének minden korszakaban szamolhatunk,
de a 20. szazad mésodik felétdl a folyamat kuszabb és erételjesebb, mint azelStt barmikor.
A nemzetkézi migracidnak egységes elmélete nincs. Egyes magyardzatok a bérkiilonbsé-
gekre, a munkanélkiiliségre és a munkaerd-keresletre, az egyéni vagy csaladi koltség-haszon
szamitasra, masok a vilaggazdasag szerkezetére, a tGke aramlasdra, a demografiai valtoza-
sokra, illetSleg az tildoztetésre, a globalis konfliktuszéndkbodl valé menekiilésre koncentral-
nak (Massey et al. 2001 [1993]; Pdczik et al. 2008). A migraciénak nyilvanvaléan dsszetett
tarsadalmi-kulturalis kovetkezményei vannak - f6képpen ezek megitélése mentén polari-
zalodik a multikulturalizmus és a monokulturalizmus hiveinek tabora (lasd pl. Vertovec és
Wessendorf 2010).

Ahogy arra Feischmidt (1997: 8) és Egedy (2006: 22-23) is ramutatnak, a multikultura-
lizmus leiré és normativ fogalomként is értelmezhet6. Ha leiré kategéria, akkor arra szol-
gil, hogy megragadja azt az Gjfajta kulturalis heterogenitast, amely a modern tarsadalmakra
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- kiiléndsen az elmult évtizedekben - jellemzd. A kultdranak persze szamos szintje van
sok lehetséges atfedéssel: nemzeti kultira (s6t még tagabban: kultirkér vagy civilizacio),
regionalis és helyi kultdra, vallasi, etnikai és nyelvi hovatartozas szerinti kultdra, tovdbba
generacios, tarsadalmi osztaly/réteg szerinti, nemi és szexualis identitasbeli, szervezeti kul-
tara. Elvben ezek barmelyikére vagy barmely kombindciéjara alkalmazhat6é a multikultu-
ralizmus terminus. A valésagban viszont a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kultira olyan
sokszor jar egyiitt, hogy a ,,multikulturalis” tipikusan az eltéré etnikumd, vallasa és nyelvi
kozosségekre, allamokra hasznalt jelz6. Nem is ez az értelmezés vélt ki vitdkat, hanem a
multikulturalizmus mint normativ koncepcid, el6iré ideoldgia, amelynek alapja a kulturalis
relativizmus, vagyis az, hogy minden kulttira egyforman értékes és tiszteletre mélto, egyik
sem élvezhet el6nyt a masikkal szemben. Magasztos és mélyen humanisztikus elv, dm a gya-
korlatban egy sor kérdést és problémat vet fel. Csak néhany ezek koziil: mi tart 6ssze egy
allamot, ha multikulturdlis? A sokféleség tdmogatasa nem vezet-e megosztottsaghoz, szeg-
regacidhoz, parhuzamos tarsadalmak létrejottéhez, fundamentalizmushoz? Hol hizédnak
a tolerancia hatarai, melyik csoport érték- és normarendszere jeldli ki a szabadsag hatarait?
Miben kell alkalmazkodni egymaéshoz, és miben nem? Mennyit és mire koltson az allam?
Mihez van a tébbségnek joga; megvédheti-e sajat kultirdjat, jogrendszerét, vagy ezzel au-
tomatikusan sértené a kisebbségeket? Milyen értelemben egyenlék a kultirdk, és milyen
értelemben nem? Meg lehet-e kovetelni egy viszonylag homogén tarsadalomtdl, hogy kiilsé
koérilmények hatasara valjon 6nként multikulturalissa?

Egy friss példa a sok koziil: mint arrdl a magyar sajt6 is beszamolt, Julia Klockner német
kereszténydemokrata képvisel$ felhdborodott azon, hogy egy imam vallasara hivatkozva
nem fogott vele kezet egy menekiilttdborban. A Bild cimt lapnak elmondta, hogy tobb szaz
levelet kapott német nékt6l hasonlé panaszokkal muszlim férfiak veliik szembeni viselkedé-
sérol. Szerinte ,,a férfiak és n6k egyenjogusaga a mi felvildgosult tarsadalmunk egyik alap-
pillére”, és ,ha valaki a német alkotmdnynak a menekiiltek kotelezé befogadasara vonatko-
z0 16. paragrafusara hivatkozik, annak be kell tartania az alkotmany masik 145 pontjat is”
(Index, 2015. szeptember 28.).

A multikulturalizmus sokféle szellemi iranyzattdl kapott tamogatast: a kozosségelvti filo-
z6fiatdl, a liberalis egalitarizmustdl, a posztkolonializmustdl egyarant (Song 2010). Ellenfe-
lei az ,,olvasztétégely” vagy a monokulturalizmus ideoldgiajaval szimpatizalhatnak (Egedy
2006: 22). Csakhogy a kulturak 6sszeolvadasa sok id6t vesz igénybe (ha egyaltalan sikeresen
végbemegy), a monokulturalizmust pedig a globalizaci6 és a névekvé nemzetkozi migracio
allitja kihivas elé. A monokulturalizmus jelentheti a tobbségi tarsadalom elvardsat a mas
kultarahoz tartozok asszimilalédasara, vagy pusztan a tartdzkodast, fenntartast az ,,idegen”
kultaraju népesség befogadasaval szemben. Diskurziv tekintetben a monokulturalizmus
hatranyos helyzetbdl kell, hogy megkiizdjon a multikulturalizmussal, utébbi ugyanis jo-
val hatékonyabb nyelvi ,fegyvertarat” épitett ki maganak a ,politikai korrektség” jelsza-
va alatt. A monokulturalizmus sz6sz6l6i gyorsan megkaphatjak a ,nacionalista’, ,,sovi-
niszta’, ,rasszista’, ,xenofdb” (idegengytlols) jelzéket, amelyekkel a multikulturalista
ellenfél szimbolikusan diszkreditalja, kizarja 6ket a ,,mivelt’, ,intelligens” diskurzusbdl.
A monokulturalista ezekkel szemben a ,nemzetellenes’, ,,kozmopolita’, ,liberalis” (vagy
»libsi’, pejorativ értelemben), esetleg a ,,hazaaruld’, ,idegenszivl’, ,,multikulti” kifejezések
koziil valaszthat, ha diszkreditalni akar, szamolva a stilisztikai kotottségekkel és a gyengébb
diskurziv hatasfokkal.
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Megkisérelhetjiik a globalizmus és az antiglobalizmus alapallitasainak mintajara &ssze-

gytjteni a multikulturalizmus diskurzusanak visszatérd elemeit — hangstlyozva, hogy a mul-
tikulturalizmusnak tobbféle véltozata 1étezik (1asd pl. Feischmidt 1997):

1. Minden kultdra egyforman értékes.

A kulturalis sokféleség timogatand¢ érték.

A kultarak egyiittélése kolcsonos tiszteletre, toleranciara nevel.

A nemzet és az allam nem monokulturdlis alapon szervezddik.

A migracio feltartoztathatatlan, igy a multikulturélis berendezkedés elkeriilhetetlen.
A kiilonb6z6 kultaraji kozosségek békében élhetnek egyiitt, a migracidval jard konf-
liktusok kezelhetSk.

A monokulturalizmus a fontiekkel szemben azt vallja, hogy:

S

1. A sajat kultdra értékesebb egy k6zosség szamdra, mint mas kultarak.

A kulturalis sokféleség veszélyezteti a nemzeti kultarat.

A kultarak egytittélése parhuzamos tarsadalmakat eredményez.

A nemzet és az dllam monokulturalis alapon szervezddik.

A migracidt, a kultirak vandorlasat — amennyire lehet - fel kell tartéztatni.

A kilonbozd kultardja kozosségek kozott permanens surlédasokra szamithatunk,
a migracidval jaré konfliktusok nem vagy csak igen nehezen kezelhet6k.

AN

Néhany példa a globalizacio és a migracié diskurzusainak
osszefonddasara és kiizdelmére

A 2015. évben nincs nehéz dolga annak, aki bizonyitani akarja, hogy a globalizaci6 és a
migracié diskurzusai érintkeznek egymaéssal. Az Azsiabdl és Afrikabdl eddig nem tapasztalt
létszamban nap mint nap Eurdpaba dramlé - de azon belill is elsdsorban a leggazdagabb
orszagokban, f6leg Németorszagban letelepedni vagyd — embertomeg késziiletleniil talalta
az Eurdpai Unio szerveit és a tagallamok hatdsagait. Az atgondolt, 6sszehangolt cselekvést
megnehezitik az ideoldgiai kiilonbségek, amelyeket a nyilvanossagban folyo diskurziv csaté-
rozasok minden korabbinal élesebb megvilagitasba helyeznek. Politikai cstics- és melléksze-
repl6k, elitcsoportok, partok és partcsaladok rivalizalasa zajlik a kozonség szeme el6tt aktiv
médiakeretezéssel (v6. McCombs 1997; Wicks 2005) olyan kérdések koriil, mint a humaniz-
mus és az eurdpaisag, a migransokkal szembeni és a migransoktdl elvarhaté magatartds, a
keresztényi viszonyulds és a kereszténység jovoje, Eurdpa, az Egyesiilt Allamok és a NATO
globilis feleléssége a menekiilthullim meginduldsaban, a terrorizmus, Eurdpa biztonsaga,
egysége, eltartoképessége és perspektivai, az iszlam vallds és civilizaci6 értelmezése, a kultu-
ralis integraci6 eddigi tanulsagai és kilatdsai, a ténylegesen védelemre szoruldk és a jobb élet
reményében utnak induldk szétvalasztasa és szétvalaszthatdsaga, esetleges visszatelepitése,
a kiilsé hatarok védelme és az Eurdpan beliili szabad mozgas garantélasa, a demokratikus
felhatalmazas és konszenzusképzés a politikai dontéshozatalban, vagy példaul a szolidaritas,
tehermegosztas a tagallamok kozott. A diskurzusok viszonylag rugalmasak, egy-egy szerep-
16 kisebb-nagyobb mértékben valtoztathat a véleményén, de a kiindulépont és a végered-
mény a multikulturalizmus vagy a monokulturalizmus valamely arnyalata globalista vagy
antiglobalista konttrokkal. Négy résztvev megnyilatkozasaibol védlogatva tobbféle jelentés-
képzési stratégiat figyelhetiink meg.

replika



Jean-Claude Juncker, az Eurépai Unié végrehajté szervének, az Eurdpai Bizottsagnak
az elndke pozicidja miatt nem keriilheti el az élldsfoglalast a bevandorldsrol, sét javasla-
tokat kell, hogy megfogalmazzon. A Népszabadsdg 2015. augusztus 27-i szamanak Férum
oldalan Egyiitt, bdtran cimmel magyarul is kozolt Juncker-szoveg el6szor is a ,,menekiilt”
sz6 egyértelmi preferencidjat mutatja (menekiiltek, menekiiltiigy, menekiiltkérdés) a ,mig-
rans”-sal, ,bevandorl¢”-val szemben (a bevdndorlds sz6 négyszer eléfordul a cikkben, a be-
vdandorlé csak egyszer, a migrdns egyszer sem). Az ,,Eurépa” (lasd eurdpai, eurépaisdg, euro-
pai értékek) sz6 izlése szerinti pozitiv értéktartalommal vald feltoltésére helyezi a hangsulyt
(konnotaci6): a menekiilteket segité 6nkéntesek, kollégiumukat szamukra megnyité diakok
képviselik azt az Eurdpat, amelyikben Juncker ,.élni akar”, a negativ pdlusra pedig a harag,
elutasitds, ,félelemvezérelt megnyilvanulasok’, ,,gytiloletbeszéd”, er8szakos reakciok, indu-
latkeltd, ,,populista” kijelentések keriilnek. Elismeri, hogy nincs egyszert valasz ,,a bevan-
dorlas okozta kihivasra’, és hogy vannak olyan emberek, akiknek nincs joguk Eurépaban
maradni, ezért vissza kell 6ket juttatni hazajukba, de nem részletezi a ,,kihivasokat”, és hogy
akinek nincs, miért nincs joga Eurépaban maradni. Arra biiszke, hogy Eurépanak vannak
a legjobban kidolgozott menekiiltiigyi normai, és senkit sem fognak visszaforditani, akinek
védelemre van sziiksége. A ,keritések mogé bujas”, ,elbarikddozas” implicit elhatarol6do
célzds a magyar hatarellendrzési intézkedésekre (implikatura). Juncker humanista nyelve-
zete egy masik, Strasbourgban elmondott beszédében (,,State of the Union 2015: Time for
Honesty, Unity and Solidarity”' 2015. szeptember 9.) torténelmi visszatekintéssel egésziil ki.
A legfdbb feladat most a ,,menekiiltvalsag” kezelése: az iranyt Eurépa felé vevok tulnyomo
része ,,menekilt’, szamuk magas, ,néhanyak szamara ijeszt6”, de nem a megrémiilésnek, ha-
nem az 6sszehangolt cselekvésnek van itt az ideje. Biiszkének kellene lenniink ra — hangoz-
tatja —, nem félni attél, hogy Eurdpa az a hely, amely a reményt és a stabilitast jelképezi sokak
szamara. A politikus részletezi a megtett anyagi és egyéb eréfeszitéseket, amelyek kiterjed-
nek Sziridra és a legtobb terhet vallalé orszagokra, kijelolné az Unién kiviili biztonsagos
allamokat, és immar nagyobb energiat fektetne a kiils6 hatarok biztositasara. Ugyanakkor
Eurdpa oregedd kontinens, sziiksége van ,tehetséges emberekre’, ezért megnyitna a legélis
migraci6 csatorndit, s a megoldandé problémabdl idével ,,jol ellendrzott eréforras” lehet-
ne. A multikulturalizmus potencidlis hatuliit6irél ismét nem szdl semmit, viszont aktivabb,
»asszertiv” kiilpolitikat szorgalmaz Eurdpa ,szomszédsagaban” Beszédének az a tetszetds
fordulata, hogy az Eurépai Unidban nincs elég ,,eurdpai’, és nincs elég ,,unid’, a teljes szoveg
alapjan a multikulturalizmus elfogadasa felé hajlé - vagy azt el nem utasito, azt is magéba
foglalé - ideologiai egységet (,eurdpaisag”) és a globalizmus felé hajlé gazdasagi-monetaris
egységet (,unié”) tamogato6 politikat jelent. Ez utébbinak rendeli ald a gorog valsag meg-
oldasa érdekében tett lépéseket. Novelné tovabba az eurd jelentGségét a globalis szintéren,
erdsitve az eurdovezet befolyasat az IMF-ben és mds nemzetkozi szervezetekben.

Angela Merkel, Németorszag szévetségi kancellarja a német valasztok akaratabol viseli
tisztségét. Eurdpa legbefolyasosabb dllamanak, egyuttal az eurdpai migracié f6 célorszaga-
nak vezetGjeként rendszeresen ki kell fejtenie alldspontjat. Nemcsak formaldja a német és
az eurdpai kozvéleménynek, hanem a kozvélemény alakuldsara is foltehetéen odafigyel, ha
meg akarja 6rizni tdmogatottsagat — nem beszélve koalicids partnerei (a bajor keresztény-
demokrata CSU és a szocidldemokrata SPD), valamint parttarsai véleményérdl. Megszdlala-
sai koziil érdemes kiemelni a német torvényhozas alséhazaban (Bundestag), a beterjesztett

1 http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-15-5614_en.htm.

replika

105



106

migraciés torvénycsomag vitdjan 2015. oktdber 15-én elmondott beszédét, amelyben ugy
fogalmaz, hogy ,,abrandokat kerget, aki azt hiszi, hogy a digitalizacio és a globalizacié kora-
ban be lehet zarkdzni” (MTI; v6. a HVG errdl szol6 cikkének cimével: ,,Merkel az internettel
érvelt a menekiiltek befogadasa mellett”). Masnap egy konferencia megnyitéjan, Hamburg-
ban lényegében megismételte partja, a konzervativ CDU ifjusagi szervezetének tagjai elétt,
hogy ,a bezarkédzas az okostelefonok koraban kudarcra van itélve”, kiegészitve ezt azzal,
hogy ,,a menekiiltvalsag olyasmi, mintha a globalizaci6 fondkja lenne”: a németek eddig
inkabb csak azt a szebbik oldalat tapasztaltdk meg, hogy tamogatja az exportot, a német
gazdasag egyik f6 hajtoerejét, most viszont a globalizaci6 révén ,,a sziriai haboru eljon hoz-
zank. Meg kell tanulnunk banni ezzel is” (MTI). A sziriai haboru és a nyomaban kialakult
menekiiltvalsag tehat a globalizaci6 (globalizmus?) egyik oldala, kovetkezménye, s mivel a
globalizacié (globalizmus?) mas oldalrél Németorszadg szimara haszonnal jar, és kiilonben
sem lehet harcba szallni vele (implikattra), hiszen ,,a globalizaci6 kordban éliink”, meg kell
tanulni ,banni” a menekiiltvalsaggal is. A nem sziriai bevandorlokra Merkel nem tér ki.
Beszédmddja sokban hasonlit Junckeréhez, a humanista alaphang (,menekiiltek’, segit6-
készség, az emberi méltdsag, védelem mindenkit megillet szarmazastdl, vallastdl fiiggetle-
niil, ,az EU-ba igyekvé ezrek nyomasat keritések nem fogjak visszatartani”) mellett azonban
a bevandorlok két csoportjanak megkiilonboztetése (egyre) hatarozottabb nala: ,,a haboru,
ildoztetés és terror el6l menekiilé emberek jogosultak a védelemre, de aki »tisztan gazdasagi
okok miatt j6n, annak nincs jogosultsaga a védelemhez nalunk, vissza kell térnie« hazajaba”
(MTT; a Frankfurter Allgemeine Zeitung cimi lapnak adott Merkel-interjibél idézve). Ezen-
kiviil a kancellar a kulturalis integracié sziikségességére — azaz kozvetve a multikulturaliz-
mus problémaira - is kitér az interjuban: bevezették az ,integracids kurzus” intézményét
(»az Osszes migrans, aki ma hozzank jon, kap egy hatszaz éras integracids tanfolyamot”),
a csaladegyesitésnél rendszerint mar a szarmazasi orszagban igazolni kell a németnyelv-tu-
dast, mert ,,megtanultuk, hogy az integracié mindkét fél részérdl eréfeszitéseket igényel, és
ezzel nagy elérelépést értiink el”. A multikulturalizmus eszerint — feltételekkel és kolcsonos
eréfeszitésekkel ugyan, de — miikodéképes. Sajatos német perspektiva érvényesiil abban a
megallapitasban, mely szerint ,,a bezarkdzasra iranyuld igyekezet, példaul keritések révén,
mint Magyarorszagon, »csak ahhoz vezetett, hogy a menekiiltek mas utakat valasztottak, de
kevesebben nem lettek«”. Magyarorszag nézépontjabol ennek a ,bezarkdzasnak” (negativ
konnotaci6) az eredménye masképp értékelhetd, és tanulsagai Merkel konkluziéjanal talan
messzebbre vezetnek.

Orban Viktor, Magyarorszag miniszterelnoke egy ideje nyiltan szakitott az eurdpai nyilva-
nossagban uralkodé globalista és multikulturalista diskurzussal, amivel nagy nemzetkoézi fi-
gyelmet és heves biralatokat vont magara. Azt, hogy a nyilvanos politizalast nyelvi, diskurziv
harcnak is tekinti, jol mutatjak az olyan (metaforikus) kijelentései, mint példaul az, hogy
2008 eldtt bizonyos - a liberalis vildgszemlélettel {itk6z6 — mondatok kimondasa ,,az uriem-
berek kozotti nemzetkozi diskurzusbol valé kirekesztést vonta volna maga utan’, miattuk ,,a
provincialis magyar nyilvanossagban ma még botozas és kovezés jar” (Tusnadfiirds, 2014.
julius 26.), vagy hogy a migraciordl szol6 vitat ,,8szintén, a politikai korrektség nevii szaj-
kosar nélkiil, képmutatas nélkiil, egyenes, Gszinte, értheté mddon kell meginditani” (MTTI).
Szamos beszéde, nyilatkozata koziil az Un. ,tusvanyosi” (Balvanyosi Nyari Szabadegyetem
és Diaktabor) el6adasok tlinnek ki atfogo igényt vilag- és nemzetpolitikai értelmezésiikkel.
A 2014. évi beszéd (,,A munkaalapu allam korszaka kovetkezik”) dridsi visszhangot valtott
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ki jorészt egyetlen kifejezés, az ,illiberalis demokracia” nem pejorativ, hanem inkébb pozitiv
értéktartalmud hasznalata miatt. Orban kifejti, egymassal dsszefiiggésbe hozza, interpretal-
ja a liberalis demokracidk néhany valsagtiinetét, és javaslatot tesz egy ,,munkaalapt allam”
megszervezésére, amely nem azon a liberalis alapelven nyugodna, hogy ,mindent szabad
megcselekedniink, ami a masik szabadsagat nem sérti”, hanem azon, hogy ,,amit nem akarsz,
hogy veled cselekedjenek, te se tedd azt masokkal” Mig ez a szoveg a (neo)liberalizmus
birdlatan keresztiil karakteres globalizmuskritika, a 2015. évi el6adas a migraciéra fokuszal,
és érvelését a monokulturalizmus hatja at. ,,Ki gondolta volna, hogy Eurépa nem tudja meg-
védeni a sajat hatarait még a fegyvertelen menekiiltekkel szemben sem’, és hogy a lehallga-
tasi botrany (Snowden-iigy) utan ,,mi, eurépaiak ugy tesziink majd, mintha mi sem tortént
volna, és baratsagosan folytatjuk szabadkereskedelmi targyalasainkat azzal a féllel, aki vald-
szintileg hamarabb ismeri targyalasi allaspontjainkat, mint mi sajat magunk?” — teszi fel a
szonoki kérdést a miniszterelnok. Itt a ,,menekiilt” nem szerencsés szévalasztds (menekiil-
tekt6l megvédeni a hatarokat), és egyébként nem is jellemz8 Orbanra, mert inkabb ,,illega-
lis” vagy ,torvénytelen bevandorlok”-rél, masutt ,,migransokrol’, ,ujkori népvandorlasrdl”
beszél, ugyanis szerinte ,,természetesen vannak valddi menekiiltek, de sokkal tébben vannak
olyanok, akik az eurépai életforma elényeit szeretnék élvezni’, s minthogy ,,szabalyos mo-
don ennyi ember sohasem tudna bejutni az unio teriiletére, egyre tobben vallaljak és fogjak
vallalni a torvénytelen bevandorlassal jaré veszélyeket” A szabadkereskedelmi targyaldsok
és ,jo néhany briisszeli pénziigyi és politikai er6kozpont” azon ,rogeszmés” igyekezete,
hogy ,.eltoroljék a nemzeti kereteket, meggyengitsék a nemzetallami szuverenitast, és felsza-
moljak a nemzeti identitasokat’, a neoliberdlis ideoldgiat tiikrozik, amellyel szemben Orban
antiglobalizmusa a nemzeti és allami szuverenitast erésitené. A multikulturalizmust impli-
cit mdédon a huntingtoni (1998 [1996]) értelemben vett civilizaciok egymas mellett élésével
azonositja, elkeriilve ennek kimondasat: ,,Ebben a kérben nem kell arrél beszélnem, hogy
mi a kiilonbség a multietnikus és a multikulturalis kozo6tt”. Természetesen egy multietnikus
kozosség is nevezheté multikulturalisnak, akar a mai Magyarorszag is (nem beszélve, mond-
juk, az Osztrak—Magyar Monarchiarol), amennyiben a kiilénb6z6 etnikumoknak mas-mas a
kultaraja, de Orbannal a ,,mas civilizaciés alapokon 4ll6 embertdmegek” alkotta tarsadalom
a multikulturdlis tarsadalom. ,Oriiltség”-nek nevezi a torekvést ,,egy nemzetek feletti Euro-
pai Egyesiilt Allamok létrehozaséra” (antiglobalizmus), az eurdpai polgér életmédjénak, az
europai értékeknek és az eurdpai nemzeteknek az eltlinését6l, pontosabban a ,,felismerhetet-
lenségig torténd megvaltozasatol” tart (monokulturalizmus), a baloldalhoz asszocialva a be-
vandorlds tamogatdsat, mivel a baloldal ,,abban nem veszélyforrast, hanem lehetGséget 1at”,
»mindig is gyanakvassal nézett a nemzetekre és a nemzeti identitasra’, és ugy gondolkodik,
hogy ,,a bevandorlas eszkalalodasa végletesen meggyengitheti, s6t felszamolhatja a nemzeti
kereteket, és ezzel a baloldal eddig beldthatatlan tdrténelmi tava célja is teljesiilne”. Osz-
szekapcsolja a torvénytelen bevandorlast a nemzeti 6nazonossag problémédjaval, a terroriz-
mussal, a munkanélkiiliséggel és a binozéssel, reflexiv médon attdrve a politikai korrektség
diskurziv gatjait. Végkovetkeztetése az, hogy ,a torvénytelen bevandorlas Magyarorszagot
és Eurdpat egyarant fenyegeti. Veszélyt jelent kozos értékeinkre, kozos kultirankra, sét a
sokszintiségiinkre is, fenyegeti az eurdpai ember biztonsagat, és megingatja képességiinket,
hogy stabilizaljuk a gazdasagi eredményeinket”. Tobb helyiitt a kereszténység védelmérdl
és a parhuzamos tarsadalmak kialakuldsanak megel6zésérdl is beszél (példaul a spanyol
Intereconomia T'V-nek adott interjujaban; MTI, 2015. oktéber 23.).
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Soros Gyorgynek (vagy George Sorosnak), a nemzetkoézi pénziigyi-gazdasagi életben
vallalt aktiv tevékenységérol, befektetéseirdl és alapitvanyairdl ismert magyar szarmazasu
amerikai {izletembernek a nevét gyakran osszefliggésbe hozzak a neoliberalizmus ideologi-
ajaval és a globalizmus diskurzusaval, ezért az eurdpai migracié kérdésében kinyilvanitott
véleménye ravilagit a globalizmus és a multikulturalizmus kapcsolatdnak némely aspektusa-
ra. A brit Financial Times napilapban (2015. julius 26.) kozolt véleménycikke? erdsen szor-
galmazza a k6zos unids menekiiltiigyi politikat, a migracié legalizalasat, amelyet szerinte
az Eurdpai Unio6 legtobb allampolgdra tamogat, de a hatarokon kialakult kdosz ,,a populiz-
must szitja”. Szo6t emel a magyar kerités ellen. Térténelmi parhuzamai kozott szerepel 1956 is.
Az Eurdpai Unié értékeire és a feleldsség megosztasara hivatkozik, javasolva, hogy kiilfold-
rdl is lehessen menedékkérelemmel fordulni az EU-hoz, amely a libanoni, jordaniai és mas
menekiilttaborokban tartdzkodé sziriai menekiilteket (orvosokat, névéreket, épitdmunka-
sokat) sajat munkaerdpiacan hasznosithatnd. Egy madsik feliileten® (2015. szeptember 26.)
dnzdséggel véadolja a tagallamokat, aminek a menedékkérdk a £6 dldozatai. Atfogé terve hat
Osszetevobdl all. Az els6, hogy az Unidnak évente legalabb egymillié menedékkérét kellene
fogadnia az 6 és a tagallamok igényeire figyelemmel (lehetSleg mindenki oda menjen, ahové
szeretne, és ahol szivesen fogadjak), két évig fejenként 15 ezer eurd tamogatast nyujtva a
letelepedéknek hossza tavu kotvénykibocsatassal. A masodik, hogy az Eurdépai Unié all-
jon az élére annak a globalis eréfeszitésnek, amely a libanoni, torokorszagi stb. menekiilt-
taborokban éléket tamogatna. A harmadik, hogy az Uni6 hozzon létre egy ,,Menekiiltiigyi
és Migracios Ugyndkséget”, valamint egy hatarvédelmi szervet a 28 kiilonbozd tagillami
rendszer helyett, amely jelenleg ,nem miikodik”. A negyedik: biztonsagos ttvonalak kijelo-
1ése, az 6todik a menedékkérdkre és migransokra vonatkozd egységes és globalis eljarasrend
kidolgozasa, végiil a hatodik a nem kormanyzati szereplék, az egyhdzak és a maganszféra
bevonasa, tdmogatasanak megnyerése. Ezutan Soros réviden biralja Orban Viktor szintén
hat pontbdl allé tervét, amelyet az Eurdpa Tandacs rendkiviili iilésén terjesztett el6, mert az
»alarendeli a menedékkérdk és a migransok emberi jogait a hatdrok védelmének, megosztja
és megsemmisitéssel fenyegeti az EU-t értékeinek feladasaval és a kormanyzasat biztositd
torvények megsértésével”. Soros tehat a ,menedékkérk” kifejezést részesiti elényben (bar
néhol a ,,migrans™-t is hasznalja), egyértelmtien migracioparti (az évi legalabb egymilli6
migrans letelepitése kotvénykibocsatassal egészen extrém javaslat), az emberi jogok, Eurépa
moralis feleldssége és az allitdlagos gazdasagi észszertiség feldl kozeliti meg a kérdést, kul-
turalis beilleszkedési, szociolégiai problémakat, biztonsagi kockdzatokat nem emlit, a nem-
zetallami hataskoroket az unids hataskorok javara gyengitené, és meg akarna gyGzetni az
Unidval az egész eurdpai tarsadalmat a globalista-multikulturalista politika helyességérol.

Osszegzés
Egy diskurzuselemzd altaldban kevés szamu, kezelhet6 terjedelmi széveg apré részletek-

be mend nyelvi elemzését adja, ahogy az altalam idézett Fairclough (2006) példat mutat ra
a globalizaci6 diskurzusait taglalva, vagy ahogy masutt magam is tettem (Nemesi 2011b).

2 http://www.ft.com/intl/cms/s/0/b6108088-3212-11e5-91ac-aSel7d9b4cff.html#axzz3pVSNOQET.
3 http://www.project-syndicate.org/commentary/rebuilding-refugee-asylum-system-by-george-soros-2015-09.
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Az el6zetesen jellemzett négy alapdiskurzus uralkodé jegyeire dsszpontositva ebben a dol-
gozatban nyelvészeti szempontbol csak kissé felszinesen tudtam érzékeltetni azok Ossze-
fonddasat és rivalizalasat. Tagabb keretek kozott szamos tovabbi nyelvi finomsagot, érde-
kességet lehetne feltarni velitk kapcsolatban tobbféle (retorikai, pragmatikai, szemantikai
stb.) fogalmi apparatust és modszert alkalmazva. Azt viszont reményeim szerint sikeriilt
bemutatni, mekkora a jelentdsége a hasznalt nyelvnek a diskurzusok és a mogottilk meg-
huz6dé ideoldgidk sikerre vitelében, és hogy a nyilvanossagban valé eligazodas, az 6nall6
véleményformalas a mediatizalt vitdkban nem kis nyelvi tudatossagot és éberséget igényel.
Ennek raadasul ki kell egésziilnie megfelel6 vizudlis-szemiotikai muveltséggel és éberséggel,
hogy azon botrankozzunk meg, ami valéban megbotrankoztatd, az irdnt érezziink szanal-
mat, aki valoban szanalomra mélto, azt tartsuk tisztességesnek és jo szandékunak, avagy
tisztességtelennek és gonosznak, aki valdban az, ne pedig azt, aki annak latszik, és igy to-
vabb. A befogaddk eldzetes attitiidjeinek és értelmezési stratégiainak kutatdsa szintén kiilon
nagy feladat: ma mar kommunikaciéelméleti kozhely, hogy a befogad6 nem passziv elszen-
veddje a ra iranyulé meggy6zési kisérleteknek, hanem interpretal és szelektal, ugyanakkor
bizonyos koriilmények kézott és bizonyos technikakkal igenis manipulalhatd.
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