Csigo Péter
Mediatizdlt pohtika és kollektiv spekuldcié

A késé kapitalista modernitas elmult évtizedei soran, kb. az 1970-es, 80-as évek 6ta (Jameson
1991; Harvey 1989) a fejlett demokraciak politikai rendszere jelent8s atalakuldsokon ment
keresztiil, amelyeket a mainstream szakirodalom - és az elemz6i, értelmiségi kommentarok
- a politika fokozatos mediatizaléddsaként, professzionalizalédasaként, popularizalodasa-
ként ragad meg (Mancini és Swanson 1996; Mazzoleni és Schulz 1999; Kepplinger 2002;
Lundby 2009; Mancini 2007; Kriesi 2013; Esser és Strombéck 2014). A standard nézet szerint
a késd kapitalista demokracia politikusai alkalmazkodnak az 6ket és szavazdikat korilve-
v6 népszertimédia-kornyezethez, maguk is professziondlis médiaszerepl6kké valnak, olyan
szimbolikus termékeket (szlogeneket, igéreteket, megoldasokat) kinalnak, amelyek megfelel-
nek a népszerti média kozoénsége bedllitddasainak és az azokkal harmonizalé médiarendszer
miifaji és nyelvezeti szabalyainak, miikodési logikajanak. A ,,mediatizalt” demokracia stan-
dard kritikai e kozosen elfogadott diagndzisra épiilnek: az olcs6 népszertiségi verseny, a jol
hangz6 révid szlogenek sulykolasan alapul6 ,,soundbite” politika (Blumler és Gurevich 1995:
206; Kellner 2001: 120) jol ismert kritikdi mind azon az elképzelésen alapulnak, hogy a poli-
tikat ,,gyarmatositotta” a médialatvanyossag és a rovid tavu szavazatszerzés populista logika-
ja (és ennek kovetkeztében a draga médiakampanyokat finanszirozé iizleti érdekek). E stan-
dard diagnozis és kritika sokféle megfogalmazast nyert. K6zos kiindulépontjukat a tulzott
reszponzivitas vagy hiperreszponzivitas fogalmaval ragadhatjuk meg: ennek megfelel6en a
mediatizalt politika szerepldi opportunista médon azonnali és populista valaszokat adnak a
népszeri médiat fogyaszto szavazoi csoportok valtozékony hangulataira, zsigeri indulataira,
kozvetlen anyagi igényeire, preferencidira. E beallitodasokrdl pollokon, kozosségi médian,
fokuszcsoportokon keresztiil szerezne a politika azonnali és kozvetlen visszacsatolast.

A tanulmany a Politikatorténeti Alapitvany Tarsadalomelméleti Mithelyének tamogatasaval késziilt. Koszéném a
Miihely tagjainak az irashoz fliztt értékes megjegyzéseket. Az aldbbi iras tudomanyos esszé, amely két céllal sziile-
tett. Az egyik, hogy 6sszefoglalja a The Neopopular Bubble: Speculating on ,,the People” in Late Capitalist Democracy
(Csigd 2016) cimi konyvem gondolatmenetét, a masik, hogy azt az elmult 20 év magyar politikatorténetére al-
kalmazza és hipotetikusan felvazoljon egy alternativ torténeti narrativat. A megfogalmazott allitasok jo részének
tudomanyos igazolasat az esszé alapjaul szolgald, megjelenés alatt 4ll6 konyvben fejtem ki.
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E kozosen osztott, magatdl értetédonek tiing értelmezési keretben fontos Osszefiiggé-
sek és normativ dilemmdk targyalhatok meg — mégis, eljott az ideje annak, hogy az elmult
évtizedek politikai atalakulasait egy tagabb perspektivabol nézve gondoljuk tjra. Az op-
portunista népszertiség-hajhaszas és az ezt kiszolgalé médiakampanyok kritikai elemzé-
se (és ennek tiikornarrativaja, amely a marketingalapt politikat, a tabloid hirmiifajokat, a
perszonalizalédast mint az elitista politikabol kihagyott tomegek emancipaciojit iinnepli)
ugyanis alapvetd hidnyossagokkal kiizd, és féloldalas képet rajzol fel a demokraciak atalaku-
lasarol és valsagarol. A standard értelmezési keret korlatait harom pontban ragadhatjuk meg
- mindhdrom pont Osszefiiggésbe hozhat6 a 2008-ban bekovetkezett gazdasagi 6sszeom-
lassal, a kés6 kapitalizmus magatdl értetédének tekintett értelmezési kereteinek latvanyos
(persze részleges és ideiglenes) 6sszeomlasaval.

Egyrészt, a standard értelmezés a politika atalakuldsat a népszert, kereskedelmi média-
kornyezethez valé ,,alkalmazkodasként” lattatja. Ez az ,,adaptdcidnarrativa” azonban telje-
sen (a naiv funkcionalizmust idéz6 médon) problematizalatlanul hagyja sajat kulcsfogalmat,
vagyis az alkalmazkodas kérdését, fel sem veti azt a lehetdséget, hogy a tarsadalmi szerepl6k
helyesen értelmezik-e azt a rendszerszer(i kornyezetet, amelyhez alkalmazkodni igyekez-
nek. Ez a naiv néz6pont ma nehezen tarthato, hisz szembemegy azzal a — 2008, a gazdasagi
vildgvalsag kirobbanasa o6ta rengeteget targyalt — felismeréssel, mely szerint a késé kapi-
talizmus vilagahoz valé alkalmazkodas folyamatat — pl. a kockazatok, a profitlehetéségek,
a méltanyossagi, etikai, fenntarthatdsagi szempontok racionalis mérlegelését a liberalizalt
piac koriilményei kozott — alapjaiban ashatjak ala a szereplék kollektiv tévedései, az infor-
macidaramlds torzuldsai, az dnerdsité manidk és spekulativ buborékok, a piaci viszonyok
egyre novekvd komplexitasa miatti atldthatatlansdg és a moralis hatdrok részben ebbdl ko-
vetkez6 elmosddasa.

Masrészt, a fentiekkel szoros Osszefliggésben, a standard adaptacionarrativa csak addig
tarthat6 fenn koherensen, amig az elemzés a politika és a média rendszereire korlatozédik.
A ,mediatizalédas” és a ,,popularizalddas” narrativai a népszeri média rendszerét (miifaja-
it, szerepl@it, szolgéltatasait) és kozonségét (annak beallitddasait, preferenciait) tekintik ama
kiils6 kornyezetnek, amelyhez a késé modern politika alkalmazkodik. E tévhit egyik f6 oka az
akadémiai elefantcsonttorony-hatas: a politikai kommunikacio, retorika és ideolégia elemzé-
sét konnyli kombinalni a népszerti média hasonlé elemzéseivel, de joval nehezebb felmérni,
hogy a média és politika viszonylataban érzékelt folyamatok hogyan fiiggnek ssze mas rend-
szerekben tapasztalt - mas fogalmakkal, moédszerekkel elemzett — folyamatokkal. E téren is
elmondhatjuk, a média és kommunikaciékutatas gy ment el 2008 mellett, mintha az meg
sem tortént volna. A ,piacositott gazdasag” (pl. a piacositott/liberalizalt pénziigyi szektor)
latszolag stabil vilaganak kaotikus dsszeomldsa 2008-ban nem 6sztondzte a ,,mediatizélt po-
litika”, a ,,mediatizacié” kutatoit e jelenségek Ujraértelmezésére. Pedig a gazdasag piacositasa
és a politika mediatizaldsa nagyon is hasonlé folyamatok, és ebbdl kévetkezben a pénziigyi
piacok szocioldgidja, politikai gazdasagtana, vagy a szabadpiaci gondolkoddsrdl sz416 vitak
tobbet arulhatnak el a késé modern politikarél és annak valsagarél, mint a bevett és sziik
latokord politika- és médiatudomanyi megkozelitések. Ez utébbiak fogyatékossagat jol érzé-
kelteti, hogy milyen analégiakkal kozelitenek a mai politika vilagahoz. A standard elemzések
gyakran hasonlitjak a politika népszertiségi versenyét a televizios eléadéversenyekhez (lasd
pl. Corner és Pels 2003) - e metafora szerint a mediatizalt politika lényegi mozzanata, hogy
ki tud tobb nézd tetszését elnyeré moédon ,,énekelni” a népszerti nyilvanossagban.
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Pedig hasonlithatndnk a mediatizalt politikai versenyt Keynes hires szépségversenyéhez
is — ekkor azonban teljesen eltérd kovetkeztetésekre jutnank. A modellben Keynes a tézsdei
folyamatot a *30-as évek tjsagaiban zajl6 fényképes szépségversenyekhez hasonlitja. Ezek-
ben az olvasdk szavazhattak a legszebb versenyzére, és a gyGztest eltalalok kozott értékes
ajandékokat sorsoltak ki. Keynes azt a kérdést tette fel, hogy mi torténik, ha a szavazdk
- mint a t6zsdén - nem pusztan lelkesedésbdl szavaznak, hanem az ajandékra utaznak.
Kire szavazzon, aki nyerni akar? Nyilvan nem elég arra szavazni, akit maga a szavazo a
legszebbnek gondol, hisz a kozizlés mast hozhat ki gy6ztesnek. A kozosség tobbségi (me-
didn) véleményét kell tehat megbecsiilni, de még az sem elég, ha a kozizlés szerint leg-
szebb jeloltre szavazunk. Ekkor ugyanis azt feltételeznénk, hogy rajtunk kiviil mindenki
naiv szavazo és Oszinte lelkesedésbdl szavaz. Ha azonban feltessziik, hogy mindenki mas
ugyanugy a nyeremény megszerzésére spekuldl, mint mi, akkor nem arra kell szavaznunk,
akirdl varhatoan a legtobben gondoljak azt, hogy a legszebb, hanem arra, akirdl a legtébben
gondoljak, hogy a legtobben ra fognak szavazni. Keynes szerint e ,harmadfokd” reflexivitas
tovabb bonyolithaté negyed- és 6tddszinten is — és a folyamat teljesen elszakad az eredeti
kérdéstdl, hogy ki a legszebb jelolt. A mediatizalt politika értelmezésem szerint ugyanilyen
mechanizmusokat kovetve szakadt el attdl a ,,népszertimédia-kozonségtél”, amelynek az
izlését kiszolgalni igyekszik.

Ha a mediatizalt politika elméletét a keynesi szépségverseny analdgidjara alapozzuk, ak-
kor a mediatizalt népszertiségi harc nem ,,az emberekhez” (,the people”) valé minél tokéle-
tesebb alkalmazkodasként értelmezddik, hanem gy, mint a népszerti média kozonségének
valds preferenciditol, valds tulajdonsagaitol, valos véleményalkotasi folyamataitél szisztema-
tikusan divergal6 és 6nmagaba zarkézo spekulativ folyamat, amelynek szerepldi elsésorban
egymas népszeriliségszerz9 stratégidinak imitdlasaval vannak elfoglalva. Ez utébbi - a kény-
vemben és e tanulmdnyban javasolt — analdgia szerint a mediatizalt politika szerepl6i nem
népszert eldadémiivészek, hanem nyajszellemi spekulansok.

Ha a média és politika kutatéi kinyitnak elefantcsonttornyuk ablakait a mediatizalt poli-
tika, a piacositott gazdasag és a kollektiv spekulacio jelensége kozott fennalld rendszerszintt
osszefiiggésekre, kényelmetlen kérdéseket kellene feltenniitk maguknak. E megkeriilhetet-
len kérdések felvetése azonban elmaradt — és ez a kitéré magatartas jelenti a standard elmélet
harmadik, taldn legstlyosabb fogyatékossdgat. Ha ugyanis gyaniba keverjiik a standard nar-
rativakban sokféleképp elmesélt ,,adaptalédas” folyamatat, ahogy én tettem az eddigiekben,
ha felvetjiik annak lehetdségét, hogy a népszeriimédia-rendszer kévetelményeihez, ,,logi-
kéjahoz” valé alkalmazkodas egy kaotikus, kollektiv félreértésekkel és tévedésekkel terhelt
folyamat, akkor megkeriilhetetleniil felmeriil az a kérdés is, hogy miért nem figyelmeztet
erre a kutatas, s hogy az nem vesz-e maga is részt a kor divatos téveszméinek termelésé-
ben. A népszerti, mediatizalt politika kutatasaban sohasem meriilt fel komoly problémaként,
hogy a szerzék tobbsége, még a leginkabb kritikus szerzdk is, ugyanolyan kategéridkban
gondolkozik a politika atalakulasardl, mint az e valtozasokat levezényld szerepldk (politiku-
sok, tandcsadok, PR- és marketingszakértdk, kozvélemény-kutatok). Tagadhatatlan, hogy a
tudomanyos kutatds kidolgozottabb érveknek, dsszetettebb vilagképeknek, gondosabb nor-
mativ mérlegelésnek ad terepet, mint a marketing-, PR-, branding- és tanacsadé szektor
alkalmazott kutatasai — mégis, a két szféra lényegét tekintve ugyanazokat az allitasokat tette
a mediatizalt politikdrol, a politika 4j jatékszabalyairdl a népszert (egyre inkabb kommerci-
alis, tobbcsatornds, digitalizal6d6) médiakornyezetben (lasd e tanulmény kezdé mondatait).
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Ha azonban komolyan vessziik a 2008 6ta eltelt kaotikus évek tanulsagait, ra kell ébred-
niink, hogy a késé kapitalista tarsadalom strukturalis 4dtalakuldsait leir6é uralkodé modellek
meélyen bedgyazodtak azokba a torténelmi folyamatokba, amelyeket megérteni igyekeznek.
S e folyamatokat gyakran kollektiv félreértések, tévedések, tilhype-olt elméletek iranyitjak.
A 2008 utani kozgazdasagtani kozgondolkodds egyre tobb képviselje ismeri fel az akadé-
miai munkat is eltorzité kollektiv tévedések veszélyeit. E felismerés hidnyzik a mediatizalt
politika kutatdsabol - pedig ennek mentén az alapjairél kellene tjrairni az elmualt évek poli-
tikai rendszerében beallt valtozasok torténetét. Amig ez az 6nkritikus munka elmarad, addig
a média és politika kutatdsa is részese marad a népszertimédia-kozonséggel és -politikaval
kapcsolatos hype-ok, félreértések, spekulativ féligazsagok termelésének - és ezzel ugyanugy
motorja lesz a politika mediatizalédasanak, mint ahogy a kézgazdasagtan is ,,motorja, nem
pusztan kameraja” (MacKenzie 2006) a kés6 kapitalista tdrsadalmakat atalakit6 piacositds
folyamatanak.

Az eddigiekben azzal érveltem, hogy a politika népszerti médidhoz és médiakézonséghez
vald ,adaptalodasat” vallé mainstream kutatds érzéketlennek bizonyult az alkalmazkoda-
si folyamatot eltérit6 kollektiv tévképzetek jelenlétére, e tévképzetek spekulativ, 6Gnmagaba
zarkozd és OnerGsitd természetére, és az akadémiai kutatas érintettségére e képzetek terme-
lésében. A fenti tobbszoros érzéketlenség azt jelzi, hogy a mediatizalt demokracia kutatasa
félreismerte azt a késé kapitalista tarsadalmi és gazdasagi kornyezetet, amelyben a politika
mediatizacidja jatszodik. Nem ismerte fel, hogy a késé kapitalista modernitas mélyen gyo-
kerezd, strukturdlis visszacsatolasi defektusokkal — ha ugy tetszik, ,,reszponzivitasi” defektu-
sokkal - terhelt, a tarsadalmi-gazdasagi szerepl6k e kornyezetben szisztematikusan torzitva
észlelik azon - komplex és gyorsan véltoz6 - rendszerek, kornyezetek fel6l érkezé visszajel-
zéseket, amelyekhez alkalmazkodni igyekeznek.

A mainstream allasponttal ellentétben, e tanulmanyban azt allitom, hogy a mediatizalt
politika valsdga a fenti visszacsatoldsi, reszponzivitasi defektusokkal magyarazhaté, nem
pedig azzal, hogy a politika tdlzottan reszponziv médon szolgilnd ki a népszertimédia-
kozonség igényeit. A mediatizalt politika valsaga tehat nem abbdl fakad, hogy az tul kozel
megy a médiafogyaszt6 ,,nép” aktualis hangulatahoz, hanem, épp ellenkezdéleg, hogy a nép-
szertségért vivott csatakat nem a ,,nép” valds véleményei és igényei alakitjak (ezek pontos
feltérképezése részben lehetetlen, részben megfinanszirozhatatlanul sokba keriilne), hanem
az ezekrdl alkotott magukba zarddd, spekulativ diskurzusok. A késé modern demokracia
valsaganak kulcsat nem a hiperreszponzivitasban, hanem a fenti visszacsatolasi deficitben
taldljuk meg. Nem az a baj, hogy a politikusok barmire hajlandék, hogy a ,,nép” tapsat el-
nyerjék, hanem az, hogy szisztematikusan félreértik az altaluk allandéan hivatkozott nép
beallitodasait, reakcidit, hogy sztereotip nézeteket vallanak a néprél, és e sztereotipiak moz-
gatjak az dllandé kampanyiizemmddban tartott kormanyzati és ellenzéki politikat.

A kés6 kapitalista demokracia reszponzivitasi deficitje nem értheté meg a politikai és
a médiarendszer inherens folyamataibdl kiindulva, egy szilik politika- és médiatudomanyi
nézépontbdl. E reszponzivitasdeficit ugyanis egy joval mélyebb visszacsatolasi valsag szimp-
témaja, amely bénitéan hat az egész késé kapitalista tdrsadalomra és gazdasagra. A késé
kapitalizmus rendszerszintii visszacsatolasi deficitje a pénziigyi piacok 2008-as dsszeomld-
sdban nyilvanult meg a leglatvanyosabban. A 2008-at megel6z6 (hitel- és ingatlan-) piaci
buborék évei alatt — amelyeket a mainstream kozgazdasagtani gondolkodas tévesen a ,,Great
Moderation”, a nagy lenyugvas, a pusztité gazdasagi visszaesések, valsagok mérséklédésé-
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nek, kikiiszobolésének korszakaként értelmezett — a pénziigyi eszkozok ara az egekbe sz6-
kott, olyan virtualis magassagokba, amelyek messze nem tiikrozték azt a gazdasagi valo-
sagot, amelyet elvileg képviseltek. A pénziigyi piacok szerepldi egy énmagaba zarkdzo és
Oner6sitd spekulativ folyamat fogsdgaba estek, és képtelenné valtak arra, hogy megbizhato,
érvényes becsléseket adjanak a pénziigyi termékek mogotti ,,fundamentalis”, valos gazdasagi
folyamatokrol - az ingatlanok, iparagak, vallalatok, hitelfelvevék valoés piaci értékérdl.

Fontos leszogezniink, hogy a piaci informacidk allokalasaban és értelmezésében mutat-
koz6 spekulativ anomalidk nem vezethetdk le pusztan a szerepl6k irracionalis csordaszelle-
mébdl vagy a neoklasszikus paradigma hibaibol vagy a hattérben zajl6 visszaélésekbdl és in-
formacids aszimmetriakbdl (a kozgondolkodas e harom toposzat képviselik a legismertebb
»heterodox neoklasszikus” — a mainstream belsé ellenzékét alkotd — szerz6k, mint Robert
Shiller, Paul Krugman vagy Joseph Stiglitz). A pénziigyi piacokon tapasztalt visszacsatola-
si valsag mélyebb rendszerszint(i okokra vezethet$ vissza: nem egyszertien érdekekre vagy
irracionalitasokra, hanem arra, hogy a késé kapitalista gazdasag rendszerében elmosddnak
a racionalis viselkedés konturjai, ellehetetleniil a valdsag fel6l érkezé visszajelzések gondos
meérlegelésén alapulé racionalitas. Egy a 2008 el6tt sziiletett kutatdsokat metaelemzd tanul-
many példaul azt mutatta ki, hogy a ,,Great Moderation” alatt sziiletett 6konometriai elemzé-
sek teljesen ellentétes kovetkeztetésekre jutottak azzal kapcsolatban, hogy a lakdspiaci drak
Amerikaban tulértékeltek-e vagy sem, és hogy a helyi lakdspiacok elszigeteltsége ellenére
elképzelhetd-e egy sok piacot érintd, jarvanyszerti sszeomlds (mely végiil bekovetkezett)
(Orléan 2014). André Orléan elmélete szerint a pénziigyi szféra piacositdsa és liberalizaldsa
a téke olyan magas foku likviditasat teremtette meg, amely lehetetlenné tette a likvid t6ke
altal finanszirozott vallalatok, hitelfelvevok, ingatlanbefektetések ,wvalés”, fundamentalis pi-
aci értékének pontos megbecslését. Minél likvidebb a piac, a szereplék piaci értékét annal
nagyobb mértékben hatdrozza meg a befektetdi tomegek aktualis hajlanddsaga a szerepld
finanszirozasara, és annal inkabb elhalvanyul a szerepl6 ,valds” teljesitménye, mint a piaci
értéket definidl6 alapvetd szempont. Es ez nem irracionélis dolog: miért is tudna az egyéni
befektetd objektivebben megitélni, hogy egy j vallalkozas, amely sziikségképp hasonlit az
el6z6 ezerre, sikeresen tapintott-e ra arra az aprd kiillonbségre, amely népszertibbé teheti
majd a versenytdrsainal? Ilyen dontési helyzetekben teljesen ,,raciondlis” a likvid tékéjiiket
szabadon mozgatd befektetSk tomegére figyelni és a piac kollektiv intelligencigjat kovetni.
A csordaszellem, a spekulativ megérzések kozos imitaldsa nem irraciondlis mania, hanem a
racionilis és reflexiv viselkedés egy ujfajta és kikiiszobolhetetlen megjelenési formaja, amely
konnyen szabadithat el valsagokat és kaotikus folyamatokat.

E tanulmanyban - és az alapjaul szolgal6 konyvben - azt az altalanos tézist fogalmazom
meg, hogy a tarsadalmi intézmények likvidizaloéddsa — a Zygmunt Bauman altal leirt ,likvid
modernitas” kialakulasa (Bauman 2000, 2007; Bauman és Lyon 2013), a nagy biirokratikus
intézmények (joléti allam, fordista vallalat, tomegpart, tomegmédia) erdzidja, a liberalizalt
piac és a népszerti média mint kulcsfontossagu, ,likvid”, posztbiirokratikus koordindciés
mechanizmusok elterjedése — szitkségképpen felértékeli a kollektiv értelemképzési folyama-
tok jelentségét, ugyanis a kollektiv spekulacio, a kézos mitoszképzés ad 1j tampontokat
az egyre bizonytalanabba és komplexebbé vl tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben, ahol a
nagy modern biirokratikus intézmények orientalé hatdsa elhalvanyul. A likvidizacié (a bii-
rokratikus intézmények felbomlasa) és spekulacié e szoros Osszefiiggése dontének bizonyult
a politikai rendszerek atalakuldsaban és valsagaban is: a tomegpartok, e nagy biirokratikus
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intézmények erdzidja utan a politika egy ,,likvid” rendszerré alakult, amely 4talakulas sziik-
ségképpen vonta maga utan a kollektiv spekuldcié megjelenését.

A mediatizalt politika szférdja a pénziigyi piacokhoz hasonlé visszacsatolasi, ,,reszpon-
zivitasi® deficittel kiizd. A politikai szféra szerepl6i, a pénziigyi befektetékhoz hasonléan,
onreferencialis spekulativ folyamatok részesei, egyszerre foglyai és fijéi egy olyan ,,buborék-
nak’, amely elszakad a valosagtol és onigazolo belsé logikajat koveti. Mig a pénziigyi piacok
szerepl6i a pénziigyi eszkozok aranak alakulasardl spekulalnak, és arrdl, hogy azok mennyi-
re alapulnak valds gazdasagi teljesitményen, addig a politikai szféra szerepldi a ,,néprél” és
a ,népszeriiségrol” folytatnak kollektiv spekulaciét. A politikusok, szakérték és értelmiségi
vagy civil megfigyel6k kozosen spekulalnak a mediatizalt politika népszertiségi versenyének
jatékszabalyairdl, arrél, hogy milyen eszkozokkel lehet megnyerni a médiafogyasztd kozon-
ség tamogatasat. Ez a spekulativ folyamat azonban elszakad a kozvélemény formalodasa-
nak val6s trendjeitdl — és ugyanugy félreértelmezi e ,,fundamentalis” folyamatokat, ahogy a
pénziigyi buborékok torzitjak a realgazdasag folyamatait.'

I

A ,,népszeriitol” a ,,spekulativ’ médidig és politikai
p p gesp g

E tanulmany £6 allitasa, hogy a mediatizélt politika szerepldi — politikusok, tanacsadok, koz-
vélemény-kutatdk, bloggerek, értelmiségi kritikusok - egy kozdsen fujt spekulativ buborékot
tartanak fenn a népszertiség alkimidjardl, a szavazatszerzés szabalyairol, a médiafogyasztd
»Nép”~ reakcidirol és elvardsairdl, a populdris nyilvanossagrol és kozvéleményrdl. E tézis ra-
dikalis kihivas elé allitja a standard elméleti modelleket, amelyek a késé modern politika ve-
zérléelveként a ,,népszert” média és kozonség menedzselését (letapogatasat, megszolitasat,
kielégitését, uraldsat) képzelték el. Ezzel szemben az itt vazolt modell szerint a mediatizalt
politikat a szereplok népszerii médiardl és annak kozonségrél alkotott kollektiv spekulécidja
hajtja elére. A mediatizalt politika nem egy televizids dalversenyhez hasonlit, hanem egy
spekulativ keynesi szépségversenyhez.

A népszertimédia-kampanyok alkimidjarol sz6l6 dsszes tulhype-olt toposz (mint a spin
doctor, a brandépités, a mikrotargeting stb.) elfedi azt az alapvet6 tényt, hogy a szerepl6k
mindennek ellenére nem rendelkeznek kozvetlen kapcsolattal a ,,néphez” és a ,,népszertiség”
fogalmaval megragadott elismeréshez és felhatalmazashoz. Amihez e szereplék kozvetlen
hozzaféréssel birnak, az nem a népszerti kdzvélemény, hanem egymas elképzelései a néprél
és egymas stratégiai a népszeriiség megragadasara. A szerepldk, egyszéval, a ,,nép” kollektiv
reprezentacioihoz férnek hozza elsésorban, és e durkheimi értelemben vett — vagyis auto-
ném életet é16, szimbolikus erével bird - kollektiv reprezentdciok mozgatjak cselekvéseiket
(Durkheim 1965).

A kollektiv hit azért vélik strukturélis tényezévé a késé kapitalista demokracidban, mert
a szféra kulcsszerepldi teljesen raciondlisan tigy gondoljak, hogy ,,a nép” a mai korban tul
individualizalt, fragmentalt és eluziv entitas ahhoz, hogy annak bedllitddasait és reakcioit az
egyes szerepld 6ner6bdl felmérje. Mivel a mit kivdn a nép és a mi lenne népszerti kérdései

1 E kényszerpalya a politikdban talan még erésebb is, mint a pénziigyekben, ugyanis a népszertiségrél spekulalo
buborék sosem pukkad ki — persze a kipukkadds a pénziigyi szféraban is csak dtmeneti, a lényeg épp az, hogy bar-
mikor fuvédhatnak vj lufik, és sosem tudhatjuk biztosan, hogy buborékban éliink-e.
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megvalaszolhatatlanul bonyolultak az egyes szerepl6k szamara, ezért ezek a kollektiv intel-
ligencidhoz - a kozszajon forgd torténetekhez, esetekhez, adatokhoz, illetve az azokat gyar-
t6 intézményekhez — fordulnak iranymutatasért, hogy megértsék a népszertiség alkimiajat.
Ez a felismerés — mely szerint az egyéni intelligencia alulmarad a kollektiv intelligenciaval
szemben az informacidk allokalasaban — hasonlatossd teszi a politika szerepléit a pénziigyi
befektet6khoz, akik jellemz8en nem sajat tuddsuk alapjan valasztjak ki, hogy mely kotvé-
nyekbe fektessenek, nem a realgazdasagi folyamatokat kovetik, hanem a tobbi befektetd kol-
lektiv 1épéseit, mert azzal a feltevéssel élnek, hogy azok dsszességében jobb és komplexebb
mogottes informdcidkon alapulnak, mint az egyéni befektet6k informacidi. Ez a stratégia
egyéni szinten racionalis ugyan, mégis, dsszességében, onreferencialis spekulativ folyama-
tokat indithat el, amelyekbdl fokozatosan kiszorul minden, az ,elsédleges”, ,,fundamentalis”
valdsagra vonatkoz6 megfontolas.

A népakarat és a népszertiség megértésének onreferencialis logikdjat a szerepldk retros-
pektiv itéleteiben és imitativ stratégiaiban érhetjiik tetten. Retrospektiv itélet alatt azt értem,
hogy a szerepldk, elemzdk, kutaték a nép bedllitddasait nem az aktudlis politikai-tarsadalmi
kontextus mélyelemzéséb6l probéljak kiolvasni, hanem abbol, hogy milyen stratégiak hoztak
atiito sikert és népszertiséget mas kontextusokban. E notdriusan mindenki altal visszaidézett
példakat, stratégiakat lehet aztan a sajat aktualis kontextusban alkalmazni, mint kéveten-
dé modellt. A mas kontextusokbol ellesett sikerek retrospektiv feldolgozasa sziikségképpen
imitativ, kovetd jellegli stratégidkat sziil, amelyek legfeljebb annyiban 1jité jellegtiek, hogy
megproébalnak tultenni az eredeti mintdn. Ezt az imitativ logikat jol jeleniti meg az alabbi
beszdmol6 a 2005-6s év hazai politikajarol:

a nagy partok szinte versenyt csinaltak a két kis part politikai témdinak lenyudlasabol. Az SZDSZ
adocsokkentési torekvéseit példaul el6bb Gyurcsany Ferenc vette at, erre a liberalisok el6alltak
az egykulcsos ad¢ otletével, mire nem sokkal késdbb Orban Viktor mar a sajat 6tleteként beszélt
arrol. De ugyanigy jart az MDF a gyermekszegénység témdjanak felvetésével vagy az Gtven év
feletti munkavallalok érdekeinek képviseletével. A kispartok igy az év nagy részében megmarad-
tak a két nagy part populizmusanak birdlatdndl. Kérdéses azonban, hogy mennyire volt hiteles
mindez az Orban Viktorhoz hasonldan politikuscsokkentést szorgalmazé SZDSZ, valamint a
parlament feloszlatasat kezdeményez MDF részérél (Szabados és Juhasz 2006).

Ez az ismerés forgatokonyv jol illusztralja, hogy a ,,spekulald” politikus alakja - aki barmi-
lyen taktikat hajlando6 alkalmazni, amely mas politikusokat mar népszertivé tett — menyire
hasonlit a spekuldlo pénziigyi befektet6éhez, aki barmilyen papirt megvesz, amit a befekte-
t6k tomege vonzonak taldl. Az imitalds, kolcsonzés spekulativ folyamata globalis méretiivé
boéviilt — ezt példazza a politikai tandcsadok és kampanyszlogenek nemzetkozi forgalma,
amely ismét a spekulativ téke szabad globalis dramldsara emlékeztet.

A népszertt médiarol és kozonségérol szold spekuldcio fészerepl6i a ,médiaszakért6k”
(Manin 1997: 220) - a mediatizélt politikai kommunikdcié professzionalis hattéremberei,
a marketing- és PR-szakemberek, kozvélemény-kutatdk, televizids szakértok, politikai ta-
nacsadok, akadémiai kutatok, Gjsagirok, bloggerek, médiafigyeld civil csoportok. E szakért6i
sztéra politikaba betagozdd6 képvisel6i azt igérik, hogy hatékonyan letapogatjak a ,,nép” igé-
nyeit és azokra ,,népszerii” valaszokat dolgoznak ki, mégis, tevékenységiik legnagyobb része
abban all, hogy plauzibilis formékba 6ntsék a néprél és népszeriiségrél alkotott kollektiv
hiedelmeket, kollektiv mitoszokat. A politika és a nép kozotti kozvetités ezen ,,mediatizalt”
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infrastruktirai nem arra szolgalnak, hogy eredeti tudast dolgozzanak ki a néprél, hanem
arra, hogy szofisztikaltan érvényesitsék a néppel kapcsolatos kollektiv hiedelmeket, hogy a
kollektiv intelligencia dltal leghatékonyabbnak itélt népszertiség-maximalizald stratégidkat a
gyakorlatba iiltessék — és hogy tartézkodjanak minden olyan alapkutatastdl és mélyelemzés-
t6l, amely inkompatibilis a kollektiv hype és mitosz vilagaval.

A L kollektiv” hitek, képzetek, intelligencia, spekulacié strukturalis tényez6vé valasat fi-
gyelmen kiviil hagy6é mainstream narrativdk nem ismerték fel, hogy a kollektiv szimboli-
kus strukturak hatdsa alatt all6 politikai aktorok nem exogén tényez6khoz ,,adaptalédnak’,
vagyis nem a médiafogyasztd kozonség beallitddasaihoz és az ezeket tiikroz6 népszertimé-
dia-formatumokhoz igazitjdk stratégidikat, hanem egy endogén adaptacids folyamatban
vesznek részt, amelyben egymas lépéseinek imitalasatol varjak, hogy népszertiek legyenek.
Ha a népszertiségért folytatott mediatizalt kiizdelmet a klasszikus — funkcionalista - felfogas
szerint egy exogén folyamatként értelmezziik, akkor annak kévetkezménye a ,,néphez” vald
egyre nagyobb kozelség, egyre kozvetlenebb reakcidk a kozvélemény hullaimzasaira, a ta-
nulmany elején emlitett ,hiperreszponzivitds” Ha azonban endogén adaptacioként nézziik,
akkor a népszertiségi verseny alapelve nem a ,,kozeledés” a néphez, hanem a kdlcsonds imi-
tacio, a szereplék onreferencialissa vald, magéba zarkézé spekulativ versenye: irreszponziv
politikai autizmus.

A mediatizdlt politikat uralé népszertliségi verseny egy endogén adaptacids folyamat,
amely nem képes kitorni sajat blivos koreibdl, és szisztematikusan félreértelmezi a népszert-
média-rendszer kozonségében zajlé kozvélemény-formalddasi folyamatokat. A mediatizalt
politikai kiizdelem aldassa a demokratikus politika reszponzivitasat, hisz arra 6sztonzi a sze-
replSket, hogy mads szerepl6k allitélagosan népszertinek bizonyult stratégiait kovessék, ahe-
lyett, hogy az aktualis kontextust és valasztokozonséget mélyebben megértenék. A ,mashol
népszertinek bizonyult” politikak spekulativ imitalasa nem koézel hozza, hanem elvalasztja
a politikai szerepléket a valasztokozonségtdl, megfertdzi a politikai folyamatot és aldassa a
demokracia akaratképz6, kiegyenstlyozo és legitimald képességeit — egyszoval azt a demok-
ratikus reszponzivitast, amely biztositja a demokracia egyediilallé képességét a tarsadalmi
alrendszerek valsaga esetén azok legitim reformjara.

A mediatizalt politika ,irreszponziv autizmusa’, kollektiv spekuldcidba siillyedése nem
azt jelenti, hogy a szereplSk és szakértdk teljesen alaptalan nézeteket vallanak a népszert-
ségrol és a népszert média kozonségérdl. A népszert média és a kozvélemény ,,fundamen-
talis” formalddasi folyamatainak torz abrazolasarol, de nem teljes félreértésérdl van tehat
sz6. A probléma lényege, hogy a kollektiv spekuldci6 spirdljaban mozgé szereplok képtele-
nek megvonni a ,,néprél” és népszert médiardl sz616 magyarazataik érvényességi hatarait,
és e magyardzatokat univerzalisan alkalmazhaté térvényekké nagyitjak. A (sokszor nagyon
is) plauzibilis magyarazatok igy allnak Ossze falszifikdlhatatlan mitoszokka - és igy vélik
lehetetlenné a spekulativ elmélet érvényességi hatarainak szisztematikus elemzése, mely
révén valaszt nyerhetnénk arra a kérdésre, hogy mikor nem éri meg népszertinek lenni,
hogy milyen esetekben veszélyes ,,kozel lépni a néphez” vagy tul sok lelkesedést kicsiholni
a kozonségbsl.

A pénziigyi piacok kritikai elemzdi meggy6z6 erdvel tartak fel mindazon anomalidkat,
amelyek abbol fakadtak, hogy a kollektive elfogadott, univerzalisnak gondolt modelle-
ket (elméleteket, modszereket) a gazdasagi szerepl6k olyan kontextusokra terjesztették ki,
amelyekben azok nem voltak érvényesek. (E kontextusokat George Soros [2009] ,egyen-
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stlytdl tavoli” szitudcioknak nevezi, amelyekben az egyensulyi elmélet érvénytelen. David
MacKenzie [2011] pedig azt mutatja be, hogy az egyre Osszetettebb derivativ termékek
kockazatbecslésére a szereplok hogyan hasznaltak olyan rég bevett modelleket, amelyek a
komplexitas novekedésével elvesztették érvényességiiket.) A mediatizalt politika vilagaban
is adodnak olyan helyzetek, amelyekben a népszertiség, a média- és kampanymenedzsment
univerzalisnak hitt torvényei nem érvényesek, st kontraproduktivak, a szerepl6k mégis ref-
lektalatlanul alkalmazzak azokat.

Mindez két kulcsfontossagu cél elé éllitja a spekulativ politikai és tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok kutatdsat. Az egyik annak megértése, hogy a spekulativ mitoszképzés miért tud
onjaréva valni, hogyan képes autoném szimbolikus er6ként miikddni a késé modern tar-
sadalomban. A masik kihivas annak feltérképezése, hogy ez az 6njaro, autisztikus folyamat
miképp assa ald 6Gnmagat annak kovetkeztében, hogy érzéketlen a kornyezetébdl érkezd visz-
szacsatolasokra. Az e tanulmany alapjaul szolgalé kényvemben (Csigd 2016) e két kérdést
probalom megvalaszolni a mediatizalt politikaval kapcsolatos nemzetkozi diskurzus empi-
rikus ,,mitoszelemzésével” és egy kozvélemény-kutatasi adatokon alapulé esettanulmannyal,
amely arrol szdl, hogy a spekulativ mitoszokon alapuld népszertiség-kergetés hogyan asta
ala sajat alapjait a Fidesz 2001-2-es, polgari Magyarorszagrdl sz6l6 kampanyaban, amely
legalabb annyira volt autista és spekulativ, mint amennyire lelkesit6 és népszert, annyira volt
hatastalan, mint hatékony, sikertelen, mint sikeres.

A két fenti — a spekulativ mitoszok 6njard, dntotalizald logikajat és onmegsemmisité jel-
legét érintd — kihivasra valaszolva altalanosabb folyamatokat tarhatunk fel. Egyrészt, az el-
mult 25 év magyar politika- és valsagtorténetét fontos 4j szempontok mentén gondolhatjuk
ujra. Ehhez részben tjra kell értelmezniink mind az 1990-ben létrehozott rendszert, mind
az azota zajlo politikai folyamat forduldpontjait. Masrészt, feltarhatjuk a ,,buborékképzddés”
altalanosabb trendjeit — vagyis az 6njaro kollektiv spekulaci6 expanziv, ,,gyarmatositd” me-
chanizmusait — a késé kapitalista tarsadalom kiillonb6z6 szimbolikus piacain. Az idevezetd
kulcsfontossagti Iépésnek azon kutatasi eredmények attekintését tartom, amelyek a kollektiv
konvenciék, mitoszok és tévképzetek miikodését tarjak fel a késd kapitalista gazdasag kiilon-
féle versengd mezdiben — az akadémiai vitak, az ideologiai kiizdelmek, a pénziigyi piacok
teriiletén. Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy az eddigiekben vazolt (és a konyvben rész-
letesen argumentalt) gondolatmenet miként terjeszthetd ki a két fent jelzett iranyba.

A mediatizalt demokracia valsaga Magyarorszagon

Ha a ,,néprél” és ,,népszertiségrol” valo kollektiv spekulaciot egy 6nallo strukturalis tényezo-
ként tekintjitkk a magyar politikaban, 6hatatlanul atirédik az elmult 25 év torténete: az addig
kulcsfontossaginak tiné események, mint az 6sz6di beszéd vagy a Fidesz rezsicsokkentési
kampdnya, elhalvanyulnak, és alig targyalt torténések keriilnek a fékuszba ugy, mint kor-
szakhatarokat zaré és nyit6 események. Ezek a kordbbiakban alig észlelt, ,,]atens események”
azért kaptak valds fontossaguknal sokkal kisebb sulyt, mert nem voltak dsszeegyeztethet6k
a politikai szerepldk, szakérték, megfigyelok dltal kozosen fenntartott spekulativ diskurzus
értelmezési logikajaval. Olyan valasztéi reakciok, kollektiv mobilizacidk alkotjak e latens
eseményeket, amelyek a spekulativ buborékon beliilrél nézve alig észlelhet6k vagy irrele-
vansnak ttinnek. Ennek f6 oka, hogy e latens események tobbsége a népszertiség-novelés
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populista logikajanak hatékonytalansagat, bumeranghatdsait, dnrombolé erejét példazza
- ez pedig nem fér Ossze a kollektiv spekulacié diskurzusaval. Egy spekulativ kornyezet-
ben, ahol minden szereplé meg van gyézddve arrol, hogy népszertinek lenni kifizet6do és a
hatalmi jatszmadk legf6bb célja, a latékor periféridgjara szorul minden olyan jelenség, amely
szerint népszertinek (prébalni) lenni veszélyes. A ,latens események” mellett tehat az ezeket
lathatatlannd tevd, 6njaro, 6nigazold, megrendithetetlen diskurzust kell az e tanulmanyban
felvazolt ,,spekulativ” megkézelités fokuszaba helyezniink.

Annak megértésében, hogy a népszerliségrél szolé autisztikus és korroziv, spekulativ
diskurzus miként valhatott a magyar politika ennyire kdzponti strukturalis jegyévé, fel kell
tarnunk a mediatizalt demokracia intézményes kornyezetét, a politikai rendszer és média-
rendszer sajatsagait.

Mint azt egy masik irasomban részletesen kifejtem, az 1989-es rendszervélté munka
nyoman egy liberalis elitdemokracia intézményi keretei jottek létre (Csigoé 2015). A "89-et
megalapozd, és akkoriban még a fejlett vilagban is érvényesiil6 liberalis konszenzus (hazai
képvisel6i a Solyom Laszlétol Kis Janosig tartd spektrumon helyezkednek el) kozéppont-
jaban a kozponti hatalom korlatozasa és a ,,fékek és ellensulyok” rendszerének gondolata
allt, valamint az az elképzelés, hogy a hatalmat korlatozé intézmények biztositani tudjak
az allampolgari alapjogok érvényesiilését. E liberalis ihletés(i berendezkedés 1ényege, hogy
az allamon beliil, vagy ahhoz szorosan kapcsolodva miikodo elitintézmények kélcsondsen
ellendrzik és korlatozzak egymas hatalmat, és ezzel biztositjak a politikai hatalom elszamol-
tathatésagat. A demokracia e minimalista és elitista modellje a hatalom korlatozasa koriil
forog, és hattérbe szoritja azt a kérdést, hogy a nép részt vesz-e a hatalom gyakorlasaban - a
népképviselet kérdését a négyévenkénti valasztasokra korlatozza.

E rendszer intézményesitésével Magyarorszag, ahol az dllampolgari részvétel eleve igen
alacsony, élharcosava valt annak a torténelmi atalakuldsnak, amely a ’80-as években kez-
dédott a fejlett vilagban, és amelynek soran a tomegpartokon alapulé képviseleti demokra-
cia rendszere atadta a helyét a mediatizalt populista demokracia rendszerének (Mair 2002;
Ankersmit 2002; lasd még Manin 1997; Crouch 2004; Hall 1983). A magyar demokracia
tragédiaja, hogy abban a torténelmi pillanatban j6tt létre, amikor a képviseleti demokracia
rendszere vilagszerte osszeomlott. A képviseleti tomegdemokracia klasszikus, 1945 utani
évtizedekben fennallé rendszerének alapjat a tomegpartok és a hozzajuk kapcsolddé nagy
taglétszamu szakszervezetek, egyhdzi és civil szervezetek képezték. A tarsadalmi osztalyok-
ba, makrocsoportokba dgyazott tomegpartok (és nem a négyévenkénti valasztas!) voltak a
népképviselet elsé szamu intézményei és csatornai: ezek az allam és a tarsadalom kozotti al-
land¢ kozvetités csatornaiként mikodtek, és biztositottak a civil tarsadalom tomeges részvé-
telét a hatalom gyakorlasdban. A civil tarsadalomba agyazott, tomeges politikai szervezetek
azonban meggyengiiltek a ’80-as évektdl kezdve — nem is annyira az alapjaikként mtik6dé
tarsadalmi osztalyok tlintek el, mint inkabb az a sokdig természetesnek vett érzés halvanyult
el, hogy a tarsadalmi csoport és statuszpozicié magatol értetédéen meghatarozza az egyén
politikai hovatartozasat, és ennek kdszonhetGen a tomegpart jelenti a politikai részvétel ter-
mészetes, elsé szamu kozegét.

E fokozatos leépiilési folyamat soran jutnak el a nyugati eurépai demokracidk ahhoz a
mediatizalt, populista politikai rendszerhez, amely Magyarorszagon a demokracia magatdl
értet6d6 modelljeként keriilt bevezetésre. E rendszer lényegileg populista, hisz els6dleges
vonatkoztatasi pontjat nem az osztalyok alkotjak, amelyet a partok képviselnek, hanem a
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»Nép’, amelyet a partok kormdnyoznak. E minimalista modellben az allandéan a ,,népre”
hivatkozé partok nem a civil tarsadalomba agyazott szervezetek, hanem az allam részei.
Koltségvetésiiket az allam fedezi, politikusaik karrierttja az allami szféraban elfoglalt tiszt-
ségeikkel egyenértéki, uj partok alakitasanak esélye kicsi, a fliggetlen civil politikusok sza-
ma alacsony. A ’89-es modell elfogadta a politikai partok tarsadalmi beagyazatlansagat, a
partokat tulajdonképp beemelte az allamba, és intézményesitette azok elszakadasat a civil
tarsadalomtol. A ’89-es modell miikodtetdi a partokra nem mint tarsadalmi szervezetek-
re tekintettek, hanem mint az allam iranyitasaért versengé vallalkozécsoportokra, amelyek
négyévenként megkiizdenek a vélasztok felhatalmazasdért a médidban zajlé szimbolikus
versengés soran (lasd Csigd 2015). Nem véletlen, hogy Magyarorszagon folyt a legélesebb
médiahaboru a térségben a kezdetektdl fogva: itt érvényesiilt az elsd pillanattol kezdve a leg-
tisztabban a mediatizalt populista demokracia rendszere, amelyben az allam és tarsadalom
kozotti kozvetités els6 szamu intézménye a média, és nem a part.

A mediatizalt populista demokracia teljes korti kiépiilését — és a kollektiv spekulacio
folyamatanak elszabadulasat — sokaig gétolta a szocializmusbol atorokitett médiarendszer,
amelyben a politikai partok ellendrzése alatt 4ll6 allami média (ideértve a kozszolgalati és az
allami hirdet6i forrasokra kapcsolt médiumokat egyarant) jatszott f8szerepet. E korszakban
a median keresztiil torténd politikacsinalas és hatalomgyakorlas {6 eszkoze a médiumok és
yjsagirok politikai iranyitasa volt. A kereskedelmi radiok és televiziok megjelenésével, majd
a kabeltévék és az internet elterjedésével azonban a médian keresztiili hatalomgyakorlas
kérdése problémava valt, amelyet nem lehetett a politikai iranyitas hagyomanyos eszkozei-
vel kezelni (Bajomi 2009). E pillanatban 1épnek szinre a népszeriiség szakért6i: a népszerti
médiamenedzsment, az imazsépités, a PR, a marketing, a kozonség véleményeit monitorozd
kozvélemény-kutatas, a politikai tanacsadas képvisel6i ekkor keriilnek a politikai folyamat
kézéppontjaba. A ,,hogyan kontrollaljam a szavazoét a népszerti médidn keresztiil” kérdése
ekkortdl kezdve vélik ugyanolyan égetévé, mint a kereskedelmi médiarendszert miikodtetd
tobbi orszagban, és innentdl kezdve ejtik foglyul az eleve is partnélkiili, mediatizalt magyar
politikat a népszertiségre vonatkozé spekulativ diskurzusok.

A médiarendszer atalakulasat a posztkommunista régidban egy intézményes modell
importjaként targyalja a standard szakirodalom. A ,media transition’, a médiadtmenet
mainstream narrativéja fogalmilag a demokratikus atmenet elméletét viszi at a médiara,
egyfajta médiarendszervaltas-torténetet vazol fel, amelyben az allami iranyitasu, szovjet ti-
pust médiarendszer atadja helyét egy kereskedelmi és kozszolgalati médiumok versenyén
alapul6 pluralis médiarendszernek. Az igazan lényegi elméleti parhuzamot azonban nem itt,
hanem a médiadtmenet kelet-eurdpai elméletei és a mediatizacié nyugati elméletei kozott
taldljuk. Mindkét elmélet azt éllitja, hogy egy népszerti, kereskedelmi médiarendszer és mé-
diakoérnyezet épiil ki, amelyhez a médiat hasznal6 Osszes szereplének alkalmazkodnia kell.
(Az ,,amerikanizal6das”, az amerikai tipust médiarendszer meghonositasanak fogalma je-
lenti a két néz6pont egyik kozos alapjat — azt az elképzelést, hogy a nemzeti média- és politi-
kai rendszerek képvisel6i ,,alkalmazkodni” kénytelenek a globalizacié soran importalt ,,nép-
szerli” média- és politikacsinaldsi modellhez.) A médiadtmenetrdl és a mediatizaciorol szolo
beszamolok egyarant az ,adaptalédas” narrativdjat alkotjak meg — és ahogy az utobbiak, ugy
az el6bbiek is részesei az 0j, népszertimédia-rendszerrdl szo6l6 kollektiv spekulaciénak.

Az e tanulmanyban javasolt nézépontbdl tekintve a kelet-eurépai médiadtmenet so-
ran nem egyszertlien egy pluralis, kereskedelmi, népszertimédia-rendszert ,,importaltunk’,
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hanem egy spekulativ médiarendszert. Ez azt jelenti, hogy parhuzamosan vettiik 4t egy-
részt a népszerli média termelésének és forgalmazasanak jellegzetes intézményeit, mifa-
jait és gyakorlatait, masrészt pedig ezen ,els6dleges” médiavalosagra vonatkozo értelmezd
(spekulativ) diskurzusokat, amelyek plauzibilis beszamoldkat adnak az 4j médiarendszer
altal teremtett 0j viselkedési szabalyokrdl, a média ,,uralasanak’, a népszertimédia-kozon-
ség megszolitdsdnak és ellendrzésének lehetéségeirdl. Erdekes médon a médiainterpretécid
diskurzusanak importja id6ben megel6zte az importalt médiarendszert, amelyet a diskurzus
értelmezett. A pluralis médiarendszerrél és a politika mediatizalodasardl alkotott nyuga-
ti szakértdi elképzelések mar a 90-es években kozismertek voltak az akadémiai, szakértdi,
Ujsagiroi diskurzusban, joval azel6tt, hogy a médiaprivatizacié soran megjelentek volna a
kereskedelmi tévécsatorndk. (Ahogyan az internettel kapcsolatos tipikus — Negroponte és
masok nevéhez kotdd6 — médiaprofécidk is mar akkor kozismertek voltak szakmai korok-
ben, mikor az internetet még csak egy sziik elit hasznalta.) A nyugatrél importalt, népsze-
rii médidrél és médiakozonségrol szolé spekulativ diskurzusok mar a médiaintézmények
megjelenése el6tt kijelolték a politikai szereplék szamara azon stratégiak terét, amelyeket
a siker érdekében - allitélagosan — kovetni kell. Ennek koszonhet6, hogy a kereskedelmi
televiziok megjelenésének pillanatdban a Fidesz — az 4j médiakornyezet 4j hatalompolitikai
lehetdségeit leginkabb kihasznalni akaro, leginnovativabb part — mar készen allt az ujfajta,
mediatizalt, populista politizélas forgatokonyvével és szakembergardajaval.

A 90-es évek végére kiépiilt a népszerti média pluralis rendszere és a mediatizalt politika
intézményrendszere, és ebben a pillanatban 6hatatlanul elszabadult a népszertiséggel, a mé-
diakozonség mozgositasaval és kontrolljaval, a médianapirend kezelésével és a mediatizalt
hatalompolitika logikajaval kapcsolatos, s az e rendszerekre mindeniitt jellemz6 kollektiv
spekulacids folyamat. A Fidesz elsé kormanyzati ciklusanak talan legfontosabb, legtobbet
vitatott témdja a fideszes 1j jobboldal polgari identitdsanak mibenléte mellett az ezen iden-
titast megteremtd és fenntarté mediatizalt populizmus megitélése volt (Gszinte-e, manipula-
tiv-e, hiteles-e a médiakampanyokon és -latvanyossagon alapulé 4j politika).

A’90-es évek végén beindult és 6njardva valt egy olyan értelmezé diskurzus, mely szerint
a mediatizalt politika vastorvényei szerint az az iigyesebb populista gy6z, aki hatékonyab-
ban szolgalja ki — akar manipulativ szandékkal, akar észintén és autentikusan, akdr mindkét
megfontoldsbol egyszerre — a médiakézonségként felfogott ,nép” akaratat és beallitodasait.
A népszertiiségrol sz616 kollektiv spekulacié képvisel6i — a politikai elemz6tdl az tjsagirdig,
a kozvélemény-kutatotdl a politikusig — piedesztalra emeltek és felnagyitva ismételgettek
minden olyan esetet, amikor a médidra szabott populizmus sikeres volt. Igy valtak a medi-
atizalt politika allitélagos ,vastorvényei’, a populista hatalompolitika éllitélagos ,logikéja”
megkérddjelezetlen, minden szerepld cselekvését befolydsolo ,tarsadalmi tényekké”, kollek-
tiv képzetekké.

Mindez lehetetlené tette annak tudatositdsat, hogy a populizmus egy legalabb annyi-
ra 6nmagat alaaso stratégia is, mint amennyire sikeres. A populista stratégiak bukasait a
népszertiségrél folyd spekuldcié képviseldi részben egyszertien elhallgattak, részben pedig
azzal magyaraztak, hogy az aktualis versenytars még ligyesebb populista volt, vagyis hogy
a bukott szerepl6 nem mediatizalta és popularizalta eléggé sajat fellépését. (Ez ugyanaz a
sokak altal leirt spekulativ stratégia, mint amikor a szabadpiac hivei a piaci kudarcokat azzal
magyaraztak, hogy a kudarcot vallé piacositott rendszer még mindig nem volt eléggé piaco-
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sitva.) A spekulativ magyarazatok logikajat a hazai elemz6k a nemzetkozi szerz6ktdl lesték
el: Bruce Newman politikaimarketing-tankonyvei (pl. Newman 1994) példaul tele vannak a
népszertiiség és a valasztasi gydzelem ilyen retrospektiv, spekulativ magyarazataival, amelyek
egy koherens mitikus vilagképet alkotnak, mely szerint a gyéztes mindig azért gyéz, mert
tigyesebben hasznalja a politikai marketing és médiamenedzsment eszkozeit.

Ez az importalt globalis diskurzus nagyban meghatarozta a magyar politika eseménytor-
ténetét, elsdsorban azzal, hogy e torténetbdl kiirt minden olyan eseményt vagy esemény-
értelmezést, amely a mediatizalt populizmus onfelszamol¢ jellegére engedett volna kovet-
keztetni. Pedig a mediatizalt politikai rendszerek kozvéleményének mozgasait joval inkabb
jellemzi az ideges rangatdzas, mint a kiszamithatd és konnyen értelmezhetd trendek, a véle-
ményklima alland6éan magas irritaltsagi szintje pedig azt sugallja, hogy a kézvélemény alaki-
t6i nem képesek az emberek elvarasait és nyugtalansagait megfelelé mdédon kezelni. E magas
foku irritaltsagi szint tobb tipikus kovetkezménnyel jar: ilyen a politikaba vetett bizalom
krénikusan alacsony szintje, a kozvélemény hirtelen, gyakran nehezen megmagyarazhato
megvaltozdsa, vagy épp az, hogy a kozvéleményt még az emberek bedllitédasaival leginkabb
ellentétes tigyek sem tudjak kimozditani aktualis dllapotabol. Errél a kaotikusan bizonyta-
lan kérnyezetrdl természetesen plauzibilis médon allithatd, hogy a legjobb populistat jutal-
mazza, de ugyanilyen erdvel lehetne amellett is érvelni, hogy még a legsikeresebb populista
stratégiak is kiszamithatatlan bumerdanghatasokat kelthetnek a kézvéleményben. Ez utébbi
nézépont alig jelent meg a népszertiségrél folyd kollektiv spekulaciéban.

Az elmult két évtized hivatalos politikatorténete olyan eseményekbdl all, amelyek vala-
mely populista szerepld latvanyos, hangos sikerét hoztak. Ezek az események kapcsolédhat-
nak utcai mobilizacidhoz, népszavazasi kampanyhoz, valasztasi kampanyhoz, karaktergyil-
kossaghoz, szavazatvasarlashoz — e miifaji valtozatossag a populista stratégak talalékonysagat
illusztrélja, a bevett megkozelités szerint. Mindegyik esemény kanonizalt torténete mogott
ott talaljuk azt az értelmez6i meggy6z6dést, mely szerint a mediatizalt politikaban a legjobb
populista (a legiigyesebb manipulator és/vagy a nép legautentikusabb szécséve) mindent
visz. A népszert médiardl és annak kozonségeként felfogott valasztdpolgarokrdl sz6lo6 spe-
kulativ diskurzus altal kanonizalt eseménytorténet legfontosabb allomasai a kovetkezok.

Az els6 latvanyos populista eseménysorozat a magyar politikaban a Fidesz 1998-as és
f6ként 2001-2002-es polgari Magyarorszag kampanya volt, amely sikeresen teremtette volna
meg az Uj jobboldal politikai pélusat. (A politikatuddsok néhany évig egyenesen egy 4j ,t6-
résvonal” sikeres megteremtésérol, kikristalyosodasarol beszéltek [lasd pl. az alabbi kétetet:
Karacsony 2006].) A masodik ilyen esemény a Ron Werber dltal iranyitott MSZP-kampany
lenne 2002-ben, amely a félelmek iigyes gerjesztésével és a valasztas napjan torténé szemé-
lyes valaszt6i mobilizalassal happolta volna el a gyézelmet. A harmadik kanonizalt esemény
a Medgyessy-féle 2002-es valasztasi osztogatds és az azt kéveté 100 napos program. Ezt az
uralkodé narrativa egy sikeres populista politikaként értelmezi (mindegy, hogy szavazatva-
sarlé osztogatasként vagy épp az emberek jogos igényeinek kielégitéseként), amely az elsé
kormanyzati év soran oriasi népszertiséget hozott volna a szocialista-liberalis kormanypar-
toknak. A negyedik esemény a 2004-es allampolgdarsagi népszavazas, Gyurcsany elsé komoly
hozzajarulasa a magyar politikihoz, a 20 millié roman be6z6nlésérdl szolé rémhirterjesztd
villamkampany, amely blokkolni tudta a jogkiterjeszté torekvéseket. A mediatizalt populiz-
mus allitélagos sikertorténetének kévetkezé kiemelt eseménye a Gyurcsany kormény osz-
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togato, kozmetikazo és megtévesztd politikaja 2006-ban, amelyet gyakran allitanak szembe
a Fidesz latvanyosan elrontott populizmusaval (a rosszul el8készitett, kudarcos ,,rosszabbul
éliink..” kampannyal). A hatodik esemény az 6sz6di beszéd, amelynek utétorténetébe a
kanonizalt emlékezet szintén a populizmus ,vastérvényeit” latja bele. Oszodot az egyik oldal
leginkabb egy sikeres karaktergyilkossagi torténetként meséli el, amelyet a Fidesz sikerrel
hasznalt ki arra, hogy az utcai mobilizacié és a népszavazasi kampany révén a kezében tart-
sa a kezdeményezést. 2006 8sze a masik oldalrdl tekintve az orbani plebejus demokraciat
megalapozd eseménysorozat, egy j6 értelemben vett populista esemény, amelyben a magyar
emberek, a magyar nép kozvetleniil nyilvanitotta ki akaratat (valahogy ugy, ahogy egyes
baloldaliak szemében a nép Medgyessy mogott sorakozott fel annak 100 napos programja
idején). Ebbdl kovetkezik, hogy nagy elemz6i figyelem iranyult a 2008-as népszavazasra,
amelyet szintén a populista mozgdsitas nagy eseményeként 6riz meg a spekulativ emlékezet.
A 2010 elotti idészakbdl a szocialistak korrupcids ligyeirdl sz6l6 médiabotranyokra emlé-
keziink, mint dont6 eseményekre, amelyek kipattanasa, a taldn jogos kozvélekedés szerint,
nem volt fiiggetlen a baloldali blokk f6ldcsuszamlasszer(i 6sszeomlasat érzé szereplSk he-
lyezkedésétdl. Végiil, a spekulativ diskurzus a masodik Fidesz-kormany sikeres ujravalasz-
tasat a rezsicsokkentésnek tulajdonitotta. 2015-ben elemzések sora jutott arra, hogy Orban
populista valasza a menekiiltvalsagra megemelte a Fidesz népszertiségét és annak esélyeit a
2018-as valasztasi sikerre.

Ez az elemzdk, politikusok, tjsagirdk, kutatok altal kanonizalt eseménytorténet tobbnyire
a populista politika latvanyos sikereit sorjazza, vagy, ennek ellenképeként, olyan eseménye-
ket, amikor egy szerepld latvanyosan rosszul hasznalta a mediatizalt politika populista esz-
kozrendszerét. A kanonizalt torténetben az olyan latvanyos hibaknak is van tehat szerepiik,
mint a ,,rosszabbul éliink” kampanya, vagy Orbdn enervalt magatartasa a miniszterelnok-
jelolti tévévitan a 2006-os vélasztasok el6tt — az ilyen események negativ tiikrei a mediatizalt
populizmus sikeres eseteinek, és ezzel erdsitik a spekulativ elméletet, mely szerint a mediati-
zalt politika vastorvényei a legligyesebb, legjobb populistat jutalmazzak.

A fenti eseménytorténetbdl két dolog hianyzik. Hidnyoznak egyrészt a populista moz-
gositas kisiklott esetei, amelyekben a populizmus sikere olyan mobilizacidés dinamikat hiv
el6, amely nem kontrollalhat6 a kezdeményezdk éltal, és 6nmaga vezet a populista aktor
kudarcahoz (ezen kontrolldlhatatlan és lathatatlan mobilizdciokat ,latens eseményeknek”
nevezem). Masrészt hianyzik annak a spekulativ diskurzusnak az elemzése, amely sziszte-
matikusan kizar vagy félreértelmez minden olyan informdcidt, amely nem az iigyes popu-
lista sikerének spekulativ tételét tamasztja ala. Pedig az ilyen események és torzitasok révén
ismerhetné fel a népszertiségrol spekuldlé elit, hogy populista eszkozokkel sikert elérni nem
az egyes szamu cél, hisz az ugyantgy hozhat 6nmagat alads6, mint valéban fenntarthatd
eredményeket: népszertinek lenni ugyanannyira veszélyes, mint amennyire kivanatos.

Ez ut6bbi nézépontbdl kiindulva az elmult két évtized torténete elmesélhetd lenne ugy
is, mint latszélag sikeres, de voltaképp dnrombolé populista mozgoésitasi kisérletek sorozata,
amelyek a mindenkori ellenfelet hoztak helyzetbe, hogy az aztan népszertiségének ideiglenes
novekedését a sajat sikeres populizmusanak tudhassa be, és tovabbi (6n)rombold populista
akcidkba kezdjen. Ahelyett tehat, hogy a kutatasban magunk is a mediatizalt politika popu-
lista logikajanak kiteljesiilésérél spekulalnank, az elmult 20 év politikai eseménytorténetét
a fentiek szellemében javaslom értelmezni: vak és siiket politikai ,,spekulansok” kaotikus és
rombolé hatasokat kivalté kollektiv halaltancaként.
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Négy ,latens esemény”

Négy, egyarant sorsfordito ,latens eseményt” szeretnék felidézni az alabbiakban.

Az els6 ezek koziil a Fidesz 2001-2-es kampanya, amely az e tanulmanyban bemutatott
konyvem empirikus esettanulmanyanak alapjaul szolgalt. A ,,Jové elkezd6dott” kampany
kétségteleniil kulcsszerepet jatszott a polgari Magyarorszag gondolatan alapul6 4j jobb-
oldali pélus kikristalyositasaban. A kozvélemény formalddasat részletesebben elemezve
azonban kideriil, hogy a polgarkampany és az azt megjelenité médiabarat, eseményijellegti
tigyek (mint pl. a 2012-es olimpia megszervezéséért szervezett kormanyzati alairasgytjtés
és kampany) igen ellentmondasos hatasokat valtottak ki a kozvéleményben. Ezen ambiva-
lencidk annak ellenére jelentkeztek, hogy az ellenzék sokaig egydltalan nem tdmadta ezeket
a Magyarorszag ujjaéledését szimbolizal6 ligyeket (kivéve a kampany utolsé két hetét, de
felmérésiink ezt megel6z&en késziilt). A modern polgari Magyarorszag megteremtésének
kampdnyat teljes mértékben a mediatizalt, populista politika logikajat leiré spekulativ mo-
delleknek megfelelen épitették fel. A kampany célja az volt, hogy a hagyomanyos jobbol-
dali értékeket nem oszt6, de a polgari gyarapodas értékeit elfogadd politikai kozepet az Uj
Magyarorszag z4szlaja alatt egyesitsék a régi vagasu jobboldaliakkal. Es valoban, a kampany
oriasi sikerrel mozgodsitotta a politikai kozepet és terelte azt az Uj jobboldal taboraba — am
csak azon szavazok kozott, akik a hiraddk adasait killondsebb hirmiifaji preferencidk nélkiil
kovették. A hagyomanyos, partpolitikai tigyekre figyelk joval szelektivebben olvastak a Fi-
desz-kampanyt: e csoportban a jobboldali konzervativ és a balliberalis taborok kozott 4llé
bizonytalanok mozgdsitasa nem sikeriilt. De ez nem is lett volna baj: a politikailag involvalt
emberek eldrejelezhetden stabil attitlidokkel birnak.

A Fidesz-kampany egy harmadik szavazoéi csoportban bukott meg: a bulvaros,
biopolitikai, azaz az ember fizikai integritasaval, életbiztonsagaval kapcsolatos tigyek
irdnt érdekl6dok (és feltehetden az ezekkel kapcsolatos szorongasokat atélék) korében.
E biopolitikai iigyek kozott szerepelt egy ételmérgezéses botrany, egy pedofil gyilkossagi
tigyben hozott itélet és hajléktalanokat verd rendéroket rogzité videofilm kapcsan indi-
tott eljaras. Az e harom, fizikai integritasunkkal kapcsolatos szorongasokat kifejez6 tigyre
figyel6é emberek csoportjaban a kampany jelentds hatast gyakorolt, am ,,félrepolarizalta”
a valasztokat. A Fidesszel szimpatizalok ,jobboldali és liberalis” identitdsattributumokkal
azonosultak, a baloldaliak viszont ,,baloldalinak és konzervativnak” vallottak magukat — és
e nézépontbdl itélték meg az 1j Magyarorszag szimbolikus ligyeit, mint az olimpiai kam-
panyt. Ebben a senki altal nem vart és nem reflektalt 4j politikai térben a bal-jobb tenge-
lyen el nem kotelezett kozép egyértelmiien a bal-konzervativ pdlussal azonos véleményt
fogalmazott meg a polgari Magyarorszag kampanyarol (mely szerint az egy sziik, jobboldali
liberalis, sikeres réteget tamogatd program). A jobboldali liberalis versus baloldali konzer-
vativ polarizacié megjelenése egy egyszeri, ,,latens” esemény volt. Ez az esemény kozvetlen
reakcid volt a Fidesz 2002-es populista kampanydra, amely egy ,,félrepolarizalédasi” folya-
matot inditott be a biopolitikai hirek kozonségében. Ezt a félrepolarizalast az épiil6 orszag
populista kampanya inditotta be, nem az ellenzék, amely dokumentalhatdan hallgatott az
éptilS orszagot megjelenitd kulcsiigyek tobbségében. Elmondhatjuk tehat, hogy a Fidesz al-
tal megcélzott bizonytalan valasztéi kozepet 6sszességében azért nem sikeriilt mozgdsitani,
mert az Uj jobboldalt megjelenit populista kampany dsszeroskadt a sajat stlya alatt, sajat
hataraiba {itk6zott a lehetd legoptimalisabb koriilmények ellenére is. Fontos még egyszer
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kiemelni, hogy a kampdny igen sikeresnek bizonyult a hirpreferenciaval nem rendelkezék
csoportjaban, és csak a bulvarérdeklédéstiek kozt volt kudarcos. Ahogy a korabbiakban ér-
veltem, a népszertiségrél valé spekulaciéval nem az a baj, hogy teljesen alaptalan dolgokat
allit a néprol és a népszeri médiarol, hanem az, hogy nem képes kijel6lni azokat a hatdro-
kat, amelyeken kiviil az allitdsai nem érvényesek.

A spekulativ értelmez6i logikaba ragadt fideszes politikusok sem voltak képesek felismer-
ni a polgarkampdny bels6 korlatait. A népszertiségrol sz6l6 spekuldcié logikaja automatiku-
san arra a kovetkeztetésre vezette 6ket, hogy az MSZP iigyesebben hasznalta a populizmus
eszkoztérat — hogy a polgari Magyarorszag programja nem kaphat tobbséget a kddari ,,kis-
emberek” orszagdban. E spekulativ értelmezési keretben 2002 kudarca logikusan vezetett
ahhoz, hogy 2006-ban a Fidesz mar az ,,emberek” partjaként lépett fel — alkalmazkodva a
»nép” feltételezett elvarasaihoz. Ha azonban a 2002-es folyamatokat mélyebben elemezziik,
belathatd, hogy az akkori kampany kudarca egy rosszul kivitelezett, tulhajtott populista
kampany félrepolarizalé hatasanak készonhetd. E ,latens esemény” a Fidesz-kampany fel
nem ismert kovetkezménye volt. Ismeretében kijelenthetjiik, hogy ha a Fidesz nem tett volna
fel mindent a polgari identitas kampanyszert eladasara (majd aztan a ,kisemberi” identitas
eladasara), akkor nagyobb eséllyel gyézhetett volna a polgarok partjaként a 2000-es évek
barmelyik valasztasan.

A masodik, nem kevésbé sorsdontd ,latens esemény” Gyurcsany Ferenc és az MSZP
politikai halédla 2006-ban. A kétosztata politikai rendszer 2010-es dsszeomlasanak f6 okat
kétségkiviil 2006-ban kell keresniink. A baloldali kormadny feje és partjai 2006 utén egy pilla-
natra sem voltak képesek megkozeliteni a kormanytobbséghez, vagy akar csak a potencidlis
valtéparti szerephez sziikséges valaszt6i tamogatast. A baloldal politikai haldlat a koztudat
hajlamos az 6sz6di beszédhez kotni, pedig annak kipattanasa és az azt kovetd belpolitikai
habort semmivel sem csokkentette a kormanyf6 és a szocialistak népszertiségét, s6t enyhén
még emelte is azt. A baloldal politikai haldla befejezett tény volt az 6sz6di beszéd kipatta-
nasanak idépontjaban. A Szonda Ipsos adatai szerint 2006 nyaran az MSZP tamogatottsaga
35%-r6l 23%-ra esett, Gyurcsany népszeriisége hasonldé mélyrepiilést mutatott (2006. mar-
cius 53%, szeptember eleje 35%). Mi tortént pontosan 2006 nyaran, a baloldali pozicidk
kataklizmaszerti 0sszeomlasanak idején? Erre az alapveté kérdésre nincs vélaszunk, mert
a kozvélemény atrendezddése a latvanyos populista akcidktol mentes nyari, valasztas uta-
ni uborkaszezonban ment végbe. A kommentarok tobbsége elintézi 2006 nyarat annyival,
hogy az emberek sziikségképp csalédnak és kijézanodnak a kampany populista mézeshetei
utan. Pedig j6 okkal gondolhatjuk, hogy e hetekben sztint meg a posztkommunista balol-
dal korméanyképes erének lenni Magyarorszagon. E ,latens esemény” mélyebb kutatasara
éppen azért volna sziikség, mert az vélhetGen nem egy egyszerii kidbrandulas volt, hanem
egy ennél mélyebb igazsagpillanat, amelyben a valasztok el6tt leleplez6dott a 2006-o0s va-
lasztasi kampany talhajtott kormanyzati populizmusanak hazugsaga, manipulativ mivolta.
Ahogy 2002-ben a ,,polgari” identitas mibenléte mellett a legfontosabb téma az volt, hogy
manipulativ-e a kormany latvanyos médiakampanyokra alapozott politikaja, igy 2006-ban
is ez a kérdés dontotte el a valasztast a balliberalis ,,modernizacié” megitélése mellett. 2006
tavaszan a kiizdelmet a szocialistak nyerték meg — de a kozvéleményben a vartnal jéval na-
gyobb nyomot hagyott a hénapokig tartd talalgatas arrol, hogy hazugsagon alapulnak-e a
jol hangz6 médiaszlogenek. Ezért iithetett a vartnal sokkal nagyobbat a valasztdsok utan a
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kampdny alatt lecsokkentett dfa visszaemelése, a kommunikacidban lefelezett koltségvetési
hiany egészének beismerése, a tarthatatlan igéretek visszavonasa. E kozhangulat magyaraz-
hatja azt is, hogy az 6sz6di beszéd miért nem lepett meg senkit, hogy az évtized politikai
botranya miért nem csokkentette a kormdany népszertiségét. Ha a posztkommunista baloldal
Osszeomlasat 2006 nyaran egy katarzismentes és latensen zajlé kollektiv mobilizacioként,
azaz egy a jovét befolyasolni képes ,latens eseményként” értelmezziik, magyarazatot nye-
riink arra is, hogy az Osz6d-téma és Gyurcsény jelenléte miért hatdrozta meg a 2006-10-es
ciklus egészének politikai tematikajat, és miért ad mindmaig annyira hatékony gytanyagot
a fideszes mobilizacidhoz.

A harmadik, szintén sorsdonté ,,latens esemény” ismét egy kezdetben sikeresnek tling,
am kontrollalhatatlannd val6 populista mobilizacids kisérlethez kotédik. Ez Bajnai Gor-
don emlékezetes politikai visszatérése a 2012. oktober 23-i Milla-tiintetésen, ahol a meg-
Ujult baloldal karizmatikus vezetdjeként és Orban Viktor kihivdjaként lépett fel. Bajnai
stratégai a visszatérést a mediatizalt populista politika vélt aranyszabalyaival teljes ssz-
hangban komponaltak meg. Ahogy a Fidesz 2002-ben, Bajnaiék is a politikai kommuni-
kacié importalt spekulativ modelljét kovették. Az 4j baloldalt egy olyan mediatizalt kam-
pany segitségével probaltak létrehozni, amely ,,népszeri” lizeneteivel és latvanyos kivi-
telezésével meg tudja szdlitani az ideoldgiailag bizonytalan, az orszag modernizalasaban
(10 évvel azel6tti nyelven ,,polgarosodasdban”) érdekelt politikai kozepet, és integralni tud-
ja azt a hagyomanyos baloldali szavazobazissal. A kampdny lendiiletét a szamitdsok sze-
rint a Milla-tiintetésen elmondott beszéd adta volna meg, amely egyszerre jelenitette volna
meg, hogy a ,romlatlan” 1j civil kezdeményezések Bajnait valasztjdk politikai vezet6iil,
és egyszerre szabaditott volna el egy Bajnai politikai stlyat hetekig-hdnapokig felértékeld
médiacunamit. Mindkét szamitas be is valt: Bajnai lett az a szerepld, aki mozgasba len-
ditette az évek ota felgyiilemlett fesziiltség helyzeti energidjat. A Median oktdber végén a
frissen megalakult Egytitt 2014 mozgalom népszertiségét 22%-ra mérte a valasztani tudo
biztos szavazok korében, és 14%-ra a teljes népesség korében (MTI 2012). A jé idépontban
beinditott populista kampany atiit6 sikert hozott, atirta a politikai térképet — csakigy, mint
a polgarkampany 2002-ben, a ,,bizonytalan kozép” egy részében. Am ahogy 2002-ben, ugy
2012-ben is részlegesnek és fenntarthatatlannak bizonyult a siker. Az oktéber 23-at kove-
t6 hetek soran a Bajnai-part népszertisége ugyanolyan gyorsan omlott &ssze, mint ahogy
felivelt. 2013. janudr kozepén a Medidn 7%-ra mérte a mozgalom tamogatottsagat a va-
lasztani tud6 biztos szavazok, és 6%-ra a teljes népesség korében (ZIPP 2013). 2013 elejére
vildgossa valt, hogy a Bajnai-féle mediatizalt populista kampdny ugyan igen hatékonyan
szerzett 15 perc hirnevet, a szerepléket azonban nem volt képes komoly politikai tényezévé
avatni. A ,,megujult baloldal” 2013 novemberében-decemberében, hetekkel a megalaku-
las utan, osszeomlott. E mindéssze harom hoénap alatt lejatszodo felivelést és dsszeom-
last ismét csak a ,,]atens esemény” fogalmaval ragadhatjuk meg: egy olyan dnjaré kollektiv
mobilizacioként, amelynek soran hatalmas energiak mozdulnak meg a kézvéleményben,
anélkiil, hogy ezen energidk pontos mibenléte, jelentése, ereje, fontossaga explicitté valna.
E ,latens esemény” utélagos mélyelemzésével kaphatnank csak pontos képet arrél, hogyan
korbacsolta fel a kozvéleményt a mediatizalt politika 2012 végén, mit lattak bele a valasztok
Bajnaiba, és miben csalédtak, mi vezetett a gyors 6sszeomlashoz és az azt kovetd mastél
éves ellenzéki agoniahoz.
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A negyedik, szintén kronikusan félreértelmezett, dm sorsdonté ,,latens esemény” a Fidesz
népszertiségének hirtelen emelkedése volt 2013 tavaszan. Az Ipsos 2013 februdrja és marci-
usa kozott 6 szazalékpontos emelkedést mért a teljes népesség korében (18% vs. 24%). Ezt
az eseményt nem azért nevezem ,latensnek’, mert lathatatlan volt, hanem azért, mert a kol-
lektiv mobilizacié valédi mozgatérugdit minden szerepld félreértette, mert a kozvélemény
atrendezédésének ,,fundamentalis” okairdl spekulativ és leegyszertsitd értelmezéseket adott
a szakértdi, Ujsagirdi és politikai elit, és az esemény e félreértések onerdsitd, onigazolo ara-
data révén - nem pedig sajit ,valds’, ,,fundamentalis” jellemz6i révén - hatdrozta meg a
magyar politika alakulasat. 2013 marciusanak végén a sajté egészét bejarta a hir, hogy a
kormaény a rezsicsokkentéssel nyerte meg a szavazok szimpatigjat és a kovetkezd valaszta-
sokat. Az ATV.hu beszamoldja szerint példaul ,,A hazai politikai életben soha nem latott
sikert hozott a Fidesz szamara a rezsicsokkentés programja: a part egy honap alatt 500 ezer
4j valasztot nyert meg maganak’. Ezt az éllitast el8szor Zavecz Tibor, az Ipsos kutatéja fogal-
mazta meg (egy késobbi attekintésért lasd Origo 2014), de 6t rengeteg mads szerepld kovette,
és a rezsicsokkentés a mediatizalt populista politika ,vastérvényeinek” szimbdlumava valt.
A koztudatban ismét gyorsan és — a kollektiv mitoszképzés erejének koszonhetGen — szinte
automatikusan rajzolodott ki az erds, gatlastalan, népszert, sikeres populista vezér alakja,
akit a torténelem logikaja vezet gyézelemre a széttoredezett ellenzékkel (és a régi, jol bevalt
mitikus toposzokkal szivesen zsonglérkodé radikalisabb jobboldali spekulansok szerint a
dekadens liberalizmussal) szemben. Az Ipsos adatai és értelmezése robbandsszertien ter-
jedtek el a nyilvanossagban, értelmezé kommentarok, kereszthivatkozasok, blogposztok,
publicisztikak lancolatat inditva el (lasd pl. Sebestyén 2013). A spekulativ buborékfujas di-
namikaja taldn egy esetben sem nyilvanult meg ennyire erételjesen, mint 2013 tavaszan, a
rezsicsokkentés népszertiségérdl valé kozos mitoszképzés soran. A buborékképzés onerd-
sitd logikdja a kormanyzatra is visszahatott: az Gj mitosz a rezsicsokkentési kormanybiztos
tisztségében és tjabb rezsicsokkentési hullamokban intézményesiilt. Pedig nem csak az Ip-
sos allt el6 a rezsicsokkentéssel kapcsolatos adatokkal. A Median marciusi elemzése szerint
(Median 2013) példaul ,,a valaszadok jelentds tobbsége (a két honap atlagaban 61 szdzalék)
szerint a hatdsagi energiacsokkentés miatt kies6 pénzeket végiil mindenképpen az emberek
fogjak megfizetni. Egyediil a Fidesz szavazéi korében vannak (57 szazalékos) tobbségben
azok, akik szerint a rezsicsokkentés valoban komoly megtakaritast eredményez, am még
a kormanypartiak szamottevd része (37 szazalék) is hatdstalannak tartja a kormdny altal
el6irt arcsokkentést” Ezek az adatok, amelyek ellentmondanak a rezsicsokkentés csodafegy-
verként torténd kozos mitizalasanak, szinte semmilyen reakcidt nem valtottak ki a nyilva-
nossagban. Hogy mi tortént pontosan, a kozvélemény-formalddas ,,fundamentalis” szintjén
2013 februarja és marciusa kozott, nem tudjuk. Hogy a kozvélemény gyors, eseményszer
dtrendezédése mennyiben kdszonhet6 a rezsicsokkentésnek, mennyiben a Bajnai-féle ellen-
zéki mozgdsitas osszeomlasanak vagy egy harmadik tényezének, csak megfizethetetleniil
draga kutatasokkal lehetett volna megvélaszolni. A témegpartok korszakaban ilyen rejtélyek
nem igazan léteztek, hisz a hangulatvaltozasok a partok széles tarsadalmi beagyazottsaga
miatt spontdn becsatornazddtak a szervezetbe. Tomegpartok és megbizhat6 kutatdsok hi-
anyaban azonban a szerepl6k - a politikaban csakdgy, mint a késé kapitalista tarsadalmak
»likvidizalt” rendszereiben dltalaban - a kollektiv mitoszok spekulativ viligmagyarazataira
kell, hogy hagyatkozzanak.
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Osszefoglalas

A mediatizalt politika tomegpartok utani, ,,likvid” rendszerében elkeriilhetetleniil szabadul
el a népszertliség alkimiajardl — a népszerti médiarol és kozonségérdl — folyd kollektiv spe-
kulacié. Ez a buborékftij6 folyamat kiilonds erével érvényesiilt Magyarorszagon, és maga
ala gytrte a politikai rendszert, kaotikus folyamatokat inditott el, amelyek korrodaltak a de-
mokrécia rendszerét. A népszertiségrél folyd kollektiv spekulacié onfenntarto, strukturalis
tényez6vé valt, amely minden szerepld cselekvését befolyasolta. Az elmult két évtized sors-
dontd politikai pillanatainak jelentds része a spekulativ populista mobilizacié altal kivaltott,
de a szerepldk altal nem észlelt vagy stlyosan félreértett ,latens esemény” volt. Ezek kozé
soroltam a Fidesz ,,polgari” populizmusénak sszeomlasat 2002-ben, a posztkommunista
baloldal 6sszeomlasat 2006 nyaran, a megujult baloldal 6sszeomldsat 2012 végén. Mindha-
rom esetben egy sikeresnek tiiné populista mozgositas roppant 6ssze 6nsulya alatt, korlatoz-
ta be a kezdeményez6 cselekvési terét és hozta helyzetbe az ellenfelet. A magyar demokracia
valsagat nem magyarazhatjuk pusztan azzal, hogy a szerepl6k kiteljesitik a mediatizalt po-
pulizmus vastorvényeit és szolgaian kiszolgaljak a kézvélemény zsigeri igényeit. Egy ilyen
valsagmagyarazat egybevag azzal, ahogy maguk a szerepl6k latjak a mediatizalt politika ja-
tékszabalyait, és maga is hozzdjarul a szerepl6k fujta buborékhoz. A magyar demokracia
rendszerszerii valsagdban kiemelt szerepet jatszottak a strukturalis tényez6évé vald, elszaba-
dult hajéagyuként mikodo spekulacids, mitoszképzési folyamatok, amelyek fenntartjak és
igazoljak a népszer(i, mediatizélt politika vastorvényeivel kapcsolatos sztereotip kollektiv
képzeteket.
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