Bogndr Bulcsu
A konyunyomtatds és a nyilvanossdg szerepe a
modern tdrsadalom kialakulasdban

A szociologia kialakuldsaval egyidds a kérdésfeltevés, amely a modern tarsadalom létre-
jottének gyokereit kutatja. Az alapitd atydk (Comte, Tonnies, Simmel, Weber, Durkheim)
egyarant hangsulyosan foglalkoztak azzal, hogy mely tényez6kbdl kovetkezik a premodern
kozosségek fokozatos hattérbe szorulasa, és mi magyarazza a modernitas jelentette 4j tarsa-
dalmi formak kialakulasat. Jelen irds a luhmanni rendszer- és evolucidelméleti megkozelités
mentén értelmezi a modern tarsadalom létrejottét. Ennek részeként pedig azt a valtozas-
sort értelmezem, amely a kommunikacid technolégidjanak, luhmanni fogalommal élve az
un. elterjeszté médiumoknak (Verbreitungsmedien) (az irasnak, a konyvnyomtatdsnak, az
elektronikus és digitalis médiumoknak) a véltozasai mentén ragadja meg ennek a tarsadalmi
atalakulasnak az 6sszetevéit.

A kommunikécié technoldgidja és a modernitas kialakuldsa kozotti Osszefiiggés nem
magatol értet6dé a luhmanni rendszerelmélet perspektivajaban. A luhmanni tarsadalom-
elmélet komplex elemzése ugyan mindig nagy figyelmet forditott a tarsadalmi valtozas, a
tarsadalom torténeti differencidlodasanak megragaddsara, de ennek magyardzatira tobb
értelmezési keretet is kidolgozott. Vagyis a magat alapvetéen torténeti érdeklédést szoci-
ologusnak tartd szerz6 (Luhmann 1991a) szdméra az evolucié folyamatanak taglalasa tobb
megkozelitésmodot kindlt. Kozos a parhuzamosan futé értelmezésekben, hogy Luhmann a
tarsadalomra a kommunikdcié éltal meghatarozott entitasként gondol, a tarsadalmi evolu-
ci6 folyamatat pedig a kommunikacio jellemz8 szervezddési formainak véltozasaiként ra-
gadja meg (Luhmann 1998, 2009 [1984]).

Az életmiiben parhuzamosan haladé megkozelitések koziil a tovabbiakban csak azt az
értelmezési keretet kovetem nyomon, amely az elterjesztd médiumokkal 6sszefiiggé valtoza-
sokra Osszpontosit. A nyelv és az {ras szerepének attekintése utan (Bognar 2015) itt azoknak
az elterjeszté médiumoknak a szerepét vizsgalom a tarsadalmi kommunikaciéban, amelyek-
nek mar kozvetleniil is fontos szerepiik van a modern tarsadalom kialakuldsaban és tovabbi
differencialédasdban. Igy a konyvnyomtatassal kezd6d6 véltozdssort allitom a kdzéppontba,
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hogy a modernitas jelentette szerkezetvaltozast a kommunikaciés médiumok feldl is értel-
mezhessiik. Az elemzés célja az, hogy a konyvnyomtatas és a nyilvanossag szerepét megvizs-
galja a modernitas kialakulasanak és miikodésének komplex rendszerében, illetve valaszt
adjon arra a kérdésre, hogy milyen szerepiik van a tarsadalom hierarchikus és heterarchikus
szervezddésében.

Ha az elterjeszté médiumokat a tarsadalom komplex szervezddésének létrejotte szem-
pontjabol vizsgaljuk, akkor — hasonldan a tobbi médiumhoz - a kényvnyomtatds legfébb
jellemzdje is az lesz, hogy annak funkcidja a szocialis redundancia hatétavolsaganak novelé-
sében van: azaz 4ltala a kommunikacié tartalma nagyobb szamu résztvevével oszthaté meg.
A korabbi médiumokkal vald folytonossag abban is megnyilvanul, hogy a kényvnyomtatas
nem kinal az irashoz képest j kommunikacids format; szemben az ezt megelz6 korszakok-
kal, amikor a sz6beliség kulturajat az irdsbeliség valtotta fel.' Az Gjdonsdg abban a technikai
valtozasban van, hogy a kdnyvnyomtatas az iras hatokorét ugy terjeszti ki, hogy egyuttal
meg6rzi az iras kommunikacids jellemzdit. A legfontosabb jegy itt is az lesz, hogy ez az el-
terjesztd médium lehetévé teszi a nem egymas jelenlétében valé kommunikaciét, ami alap-
vetden boviti ki a kommunikacié lehetséges kapcsolddasainak korét, s ezaltal a tarsadalom
jelentds komplexitasnovekedéséhez, a tarsadalom differencidlédasahoz vezet.

A konyvnyomtatas legf6bb szerepe abban van, hogy altala elvileg korlatlanul nagysza-
mu cimzett valik elérhetévé.? A valtozds mégsem kvantitativ természetii, hanem az atala-
kulas a tdrsadalom kommunikacids szerkezetének médosuldsaval fiigg dssze. A technikai
valtozas tarsadalmi hattere az, hogy megvaltozik az irdshoz, mint elterjeszté médiumhoz
ftiz6d6 viszony, és ez hivja életre a technikai djitasokat. Mig a korabbi idészakban a tudas
megOrzése, tarolasa volt a £6 cél (Eisenstein 2005a: 3-42), és ez nem igényelte a sokszoro-
sitas technikajanak a fejlesztését, addig az 1j korszakban mar a tudas bévitése motivalja
els6sorban a cselekvéket. A konyvnyomtatas olyan mértékben noveli meg az olvasék6zon-
séget, hogy ez a tarsadalmi viszonyrendszer alapvetd valtozasat hozza magaval (Luhmann
1998a: 291-302).

Luhmann épp ezért kései korszakaban a konyvnyomtatdsbdl fakadé forradalmi dtala-
kulas jelentéségét emeli ki (Luhmann 1998a: 292), s ennek a kommunikaciés médiumnak
dontd szerepet tulajdonit a modern tarsadalom kialakuldsaban. S6t a konyvnyomtatas je-
lentéségérdl sz6l6 gondolatmenetét még azzal a kijelentéssel is megtoldja, hogy szerinte
az elterjeszt6 médiumoknak dltalaban, és kiilondsképpen a kényvnyomtatassal kezd6do
valtozasoknak koszonheté az, hogy a premodern tarsadalmak alapvetéen hierarchikus
szervezddése folyamatosan heterarchikussa valik (Luhmann 1998a: 312-315). Luhmann
tehat nem csupan a modernitas létrejétte, hanem annak a korabbi korszakoknal demokra-
tikusabb, erételjesebben mellérendeld szerkezete szempontjabdl is az elterjeszté médiumok
jelent&ségét emeli ki.

1 Lasd errdl részletesebben a szobeliség és az irasbeliség tarsadalmait, illetve az iras elterjeszté médiumat értel-
mez6 elemzésemet (Bognar 2015).

2 A nyomtatds el6tti konyvmadsolds joval kisebb nagysagrendben folytatédott és a masoldsok sordn az alapszove-
gek is gyakran torzultak (vo. Briggs és Burke 2004 [2002]: 21-27; Eisenstein 2005a: 3-42).
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Forradalmi valtozas vagy folytonossag?
Rendszerelmélet versus kommunikacidtechnoldgiai determinizmus

A kommunikaciés médium hozta tarsadalmi valtozasok korbejarasa el6tt azonban érdemes
elid6zni Luhmann-nak a kényvnyomtatds szerepérdl sz6l6 értékelésénél. A kényvnyomta-
tas jelentette valtozds forradalmi értékelése ugyanis meglehetdsen szokatlan megfogalmazas
Luhmann részérél. Ugyanis egész munkassaga azzal a kritikai tarsadalomelmélettel szem-
ben definidlédik (Luhmann 1991b, 1993), amely nemcsak a forradalmi véltozas politikai
elémozditdsa érdekében munkalkodott, hanem a tarsadalmi valtozas folyamatéban is el6-
szeretettel érzékelt forradalmi valtozasokat. Luhmann rendszerelméleti megkoézelitésmodja
azonban éppen ezzel szemben, a funkcionalista tarsadalomelmélet talajan all. Ez az iranyzat
pedig tébbnyire tartézkodik a hirtelen és alapvet6 tarsadalmi valtozasokat kifejezo forradal-
misdg tarsadalomelméleti tételezését6l.> Luhmann forradalmi jelz6je ezért nem mas tarsa-
dalomelméleti paradigmak felfogasa fel6l, hanem sajat értelmezési kerete mentén értelme-
zendd. Az elterjeszté médiumokrdl szolo, kiilonosnek haté értékelése is leginkabb innen
ragadhaté meg.

A luhmanni rendszerelmélet legf6bb feladatdnak a vilag komplexitdsanak megragadasat
tekinti (Luhmann 2008). Arra torekszik, hogy a tarsadalom magyarazatakor képes legyen
a jelenségek kozti bonyolult strukturalis kapcsolédasokat értelmezni. Az elemzés tehit a
tarsadalom funkcionalis rendszerének leirasdban az egymadsra hatasok komplex rendszerét
igyekszik feltérképezni. A tarsadalom Osszetett rendszere azokat a jelenségek kozotti 6ssze-
tett kapcsolatokat jelenti, amelyeket az evolucié az adott korszakban kialakitott. Ennek vi-
szonyrendszere masfeldl tiikr6zi a kommunikécié korabbi idészakaban rogziilt strukturak
rendszerét (Bognar 2014). Luhmann forradalmi jelzéjének megértéséhez szamba kell venni
tehat a tarsadalom bonyolult viszonyrendszerére jellemz6 allapotokat. Annal is inkébb, mi-
vel a tarsadalmi evolucié éppen annak el6re kiszamithatatlan, teleologikus tartalom nél-
kiili valtozasa miatt sokféle kapcsolodast és kiilonbozé dinamikakat enged meg (Luhmann
1998: 413-505).

A tarsadalmi rendszer tehat nemcsak a hierarchia és heterarchia tekintetében mutathat
kiilonboz6 szerkezeteket, hanem az egyes elemekbdl 1étrejott strukturak valtozasa is tobb-
téle lehet. Vannak korszakok, amikor a strukturak stabilitasa olyan nagy, hogy a tarsadal-
mi valtozas mértéke alacsony. (Legféképpen ilyennek tekinthetd az archaikus tarsadalom.)
Vannak olyan torténelmi idészakok, amikor a tarsadalom dinamikaja nagyfoku és folyama-
tos tarsadalmi valtozast indikal, miképpen ez a modernitasra jellemzd. Utobbi szerkezet a
luhmanni rendszerelmélet belatasai szerint sokrétegli dsszefiiggések eredményeképpen jo-
het létre. Ennek jegyei azonban nagyban azon mulnak, hogy a tarsadalom korabban régziilt
struktiraja mennyire enged meg tjabb valtozasokat. Vagyis a kérdés az, hogy a tarsadalmi
kommunikacié soran kialakult és rogziilt struktirak megengedik-e azt, hogy a meglévé, az
eddigi kommunikaciéban sikeresnek bizonyuld szerkezetet az Gjabb impulzusok feliilirjék.

3 Tarsadalomelmélet és funkcionalizmus kapcsolatardl lisd részletesebben Luhmann ez irdnyd munkait (Luhmann
1991c, 1991d, 1991e, 2009 [1984]: 30-91), illetve Pokol Béla, Karacsony Andras és Brunczel Balazs elemzéseit (Pokol
1987; Karacsony 1990a, 1990b, 2000; Brunczel 2010: 17-60)

replika

15



16

Masképpen fogalmazva: a tarsadalmi valtozas azon mulik, hogy a rendszerek autopoiézise
(sajat elemeibdl épitkez6 kommunikdciéja) miképpen reagal a valtozast is hozhaté kiils6,
kérnyezeti impulzusokra, mint a kommunikaciés rendszer miikodését érd irritacidkra.
(A dont6 kérdés tehat itt az lesz, hogy a variacids lehetségek a meglévé strukturat védo,
vagy azt atalakito szelekciot eredményeznek-e.) Luhmann madsrészt azt fogalmazza meg,
hogy a tarsadalmi valtozas dinamikajat azok az un. evolicids vivmanyok is formalhatjak,
amelyek egyes tarsadalmi problémak megoldasara alkalmasak, s amelyek alapvetGen rajzol-
hatjak djra a tdrsadalmi kommunikacio6 szerkezetét (Luhmann 1998: 505-516).

Az elterjeszté médiumok és az ezek kozé sorolt konyvnyomtatas olyan evolticids vivmany
a tarsadalmi valtozas folyamataban, amely a korabbi megoldasoknél jobban illeszkedik a
kérnyezet komplex koriilményeihez, s ennyiben a tarsadalmi komplexitas névekedését rej-
ti magaban. Egy evolucids vivmany beépiilése a kommunikacié folyamataba lényeges vagy
donté tarsadalmi valtozasokat is eredményezhet. Forradalmisaga abban all tehat, hogy ha
egyszer mar kialakult, akkor el6bb-utébb altaldnosan elterjedve mindenhol lényegesen at-
alakitja a kommunikaci6 folyamatat. Az evollcids vivmanyként értelmezett konyvnyomta-
tas ekképpen az evolicids eredmények bebetonozasat végzi el, és korszakalkoté vivmany-
ként jelenik meg a tarsadalmi evolticioban.*

A luhmanni rendszerelmélet ennyiben tehat megengedi és értelmezi is azokat az evolu-
ci6s ugrasokat, amelyek ,forradalmian” djrarajzolhatjak a kommunikacié és ezzel egyiitt
a tarsadalom szerkezetét is. Mivel azonban ennek az ugrasszerd, forradalmi valtozdsnak
tobbféle korlatja is van, Luhmann a jelenségek komplex elemzésében a forradalmi atalaku-
last a kritikai megkozelitésnél joval sziikebb értelemben hasznalja. Noha a kényvnyomtatas
értelmezésekor maga is rdmutatott arra, hogy ennek az elterjeszté médiumnak a megjele-
nése milyen alapvetd valtozasokat képes el6idézni, azonban éppen a modernitas hajnala-
nak komplex luhmanni elemzése mutatja meg, hogy a tarsadalom ugrasszert véltozasai
is magukon viselik a tdrsadalmi kommunikacié korabban rogziilt szerkezetét (Luhmann
2009 [1984]: 488-550). Ez az oka annak, hogy a luhmanni tarsadalomelmélet nem csupan
a kritikai megkozelitéstdl kiiloniil el pregnansan. Noha a forradalmisag jelentéségének érté-
kelésében Luhmann az elterjeszté médiumokat a tarsadalmat alapvetéen atalakit6 evolucids
vivmanyokként értelmezi, nem osztja a torontéi iskola azon nézetét, amely a kommunikéci6
médiumanak valtozasabdl egyenesen levezethetének tekinti a tarsadalom szerkezeti sajétos-
sagait és azok atalakulasait (Innis 2007 [1951]; McLuhan 2001 [1962]).

Ennek oka minden bizonnyal az, hogy egy komplex tarsadalomelmélet nem alapulhat
olyan tulsagosan is a leegyszer(isité ok-okozati séman, mint a forradalmi narrativa. Utobbi
ugyanis azt feltételezi, hogy bizonyos, kétségteleniil jelent6séggel biré tarsadalmi vagy tech-
nikai valtozasok alapvetSen djrarajzoljak a tarsadalom felépitését. A luhmanni szocioldgia-
elmélet azonban a tarsadalom szerkezeti médosuldsait a kommunikacids aktusok egészének
értelmezésével igyekszik megragadni. Ez a komplex elemzési szempont mutat rd arra, hogy a
kommunikaci6 szerkezetének sajatossagai jellemezGen a tarsadalom forradalmi atalakulasa
ellen hatnak. A kommunikaci6 szerkezete ugyanis csak abban az esetben tud stabilizal6dni,

4 A fentiekb6l kovetkezik, hogy Luhmann forradalmi jelz6je egészen més 6sszefiiggéseket fejez ki, mint Elizabeth
L. Eisensteiné, aki el6szor haszndlja a forradalom fogalmat a kényvnyomtatas hozta tarsadalmi véltozasokra (Eisen-
stein 2005a, 2005b).
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ha az evolucié folyamata dllanddsaggal (is) jellemezhetd szerkezetet alakit ki. Ez sziiksé-
ges ugyanis ahhoz, hogy a tarsadalmi kommunikacié szokvanyos miikodése mellett adott
esetben a tarsadalmi valtozas feltételei is teljesiiljenek. Ez akkor kovetkezik be, ha a kom-
munikacid lehetséges variaci6ibol olyan ismétlods szelekciok jonnek létre, amelyek mentén
a kommunikacié egy 0j szerkezetben stabilizalédik. Ha ez bekovetkezik, akkor onnantél
kezdve mar ez szervezi a kommunikaci6 folyamatat.

A tarsadalmi kommunikaciénak tehat az a sajatszertisége, hogy minden tovabbi kom-
munikdacié rautalt a meglévé strukturélis szerkezetre. Az elterjeszté médiumok példajanal
maradva, ha az iras, mint elterjeszté médium létrejon a variacio, szelekcid, restabilizacio tor-
téneti folyamataban, akkor az ebbdl ad6dé evolucios teljesitmény alapvetén meghatarozza
a tarsadalom kommunikacidjanak szerkezetét és kijeloli a tovabbi kapcsolddasok korét. Az
Ujabb evolucids vivmanyok, mint példaul a konyvnyomtatés is, csak a meglévé strukturak
hasznalataval és azok részleges modositdsaval tudnak bekapcsolddni a kommunikaci6 folya-
mataba. Ez azonban nem zarja ki az ugrasokat a tarsadalmi véltozas folyamataban. De ahogy
Luhmann fogalmaz, a tarsadalmi rendszerek strukttrai til konzervativak ahhoz, hogy lehe-
tévé tegyék azt, hogy a tarsadalmi rendszer kornyezetéb6l jové 4j impulzus alapjaiban térjen
el a meglévd struktiraktol (Luhmann 1998: 486-497). Emellett a forradalmi valtozas lehe-
téségének a szocialis rendszerek autopoiétikus felépitése is ellentmond. Ugyanis csak olyan
kornyezeti irritacio képes az onreferencialisan miikodé rendszer szamara adaptacios kény-
szert jelentd variaciot produkalni, amely illeszkedik a rendszer meglévé autopoiéziséhez,
sajat elemeibdl épitkezé kommunikdcidjahoz. Ellenkezd esetben az autopoiétikus rendszer
negligalna a kiviilrél jov6 kornyezeti ingert és semmiféle tarsadalmi valtozas feltételeit nem
teremtené meg (Luhmann 1999).

A koényvnyomtatas elterjedésében benne rejlé ugrasszert valtozas lehetsége tehat egyéb
tarsadalmi feltételekhez is kotédik, mivel a tarsadalom alapvetd atalakuldsat egy technikai
vivmany dnmagaban nem képes kivaltani. Ez képezi rendszerelméleti nézépontbdl az egyik
donté érvet a kommunikaciotechnoldgiai determinizmus megkézelitésével szemben. Ha
ugyanis a konyvnyomtatas felfedezése 6nmagaban képes lenne forradalmi valtozast 1étre-
hozni, akkor ez a technikai Gjitas nyugaton és keleten egyarant a modernitas kialakulasat
eredményezte volna. Kina és Korea azonban hidba ismeri meg hamar a konyvnyomtatast
(Briggs és Burke 2004 [2002]: 21), ennek az elterjeszté médiumnak a megjelenése nem for-
malja at alapjaiban a tdrsadalom szerkezetét. (Még ha a kozponti hatalom kezében és hasz-
nalataban maradoé technikai eszkoz a hatalomgyakorlas technikajaban és a politikai hatalom
megszervezésében kétségteleniil jdonsagot is hoz.)

A konyvnyomtatas forradalmian 4j technikaja tehat csak akkor képes alapvetden ujja-
szervezni a kommunikacié folyamatat, ha az Gj technikaban rejl6 lehet6ségek meger6sitik a
meglévo strukturak azon jegyeit, amelyek szintén a tarsadalmi dinamika névekedését ered-
ményezik. A dont6 valtozas alapjait ennyiben azok a joval a konyvnyomtatas el6tt kialakult
struktarak alapozzak meg, amelyek hijan maga a technikai tjitds sem lett volna képes at-
rendezni a kommunikacié szerkezetét. A kozépkori eurdpai tarsadalomfejlédés szamtalan
jegyének van tehdt szerepe abban, hogy a kényvnyomtatdssal (és az ezt kovetd tarsadalmi
folyamatokkal) olyan mértékben névekszik meg a tarsadalmi kommunikacié dinamikaja,
hogy id6vel szétrobbantja a rendi tarsadalom rétegzddés alapjan szervez8do szerkezetét, és
a tarsadalom immar funkcionalisan tagol6dé részrendszerek strukturajat alakitja ki.
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Konyvnyomtatas és tarsadalmi differencialodas az eurdpai tarsadalomfejlédés talajan

Az eurdpai kozépkori tarsadalom dinamikat segitd szerkezetének tobb tényezdje hat a ké-
s6bbi funkcionalis tagolddas irdanyaba — anélkiil, hogy egy linearis kauzalis lancban az okok
felfejthet6k lennének. Ebben az idészakban ugyanis a tarsadalom kommunikacidja mar
olyan bonyolult strukturat alakitott ki, ahol a kélcsénds egymasra hatasok cirkularis fiig-
gbséget eredményeznek. Emiatt az oksagi magyarazati modell is csak cirkuldrisan érvelhet.’
A tarsadalmi valtozds 1étrejottében fontos szerepe van az eurdpai kozépkor rétegzett tarsa-
dalmaban az interakcids rendszerszintnek, amely hosszu évszazadokon keresztiil formalta a
tarsadalmi érintkezés szerkezetét. Az egymas jelenlétében torténd kommunikacio sajatossa-
ga itt az, hogy a keleti despotikus tarsadalmakkal szemben sokkal kevésbé hierarchikusan
meghatarozott. A szervezet rendszerszintjét megszervez6 kozponti hatalom kisebb befolya-
sa tag teret ad a tarsadalom személyes, az interakci6 rendszerszintjén torténé dnkonstitici-
6janak.® A Hajnal Istvan-i értelemben vett ,,szabadsag kis korei”, a kolcsonos méltanyossag
rendje (Hajnal 1988 [1936], 1993) egyuttal a kiskozosségek 6nallobb gazdasagi tevékenysé-
gét is eredményezi. Ez a tarsadalmi cselekvdk erdteljesebb személyes vagy lokalis gazdasagi
orientaltsagat is mutatja.

A tarsadalom a keleti tarsadalomfejlddéshez mérten kevésbé hierarchikus szerkezete lesz
a kovetkezménye annak, hogy az interakci6 rendszerszintje inkabb alulrél szervezddik. Az
interakcié rendszerszintjének erds lokalis vonatkozasai, helyhez kotétt és nem a kézponti
hatalom altal meghatarozott szerkezete az elterjeszté6 médiumok szerepére, jellegére is kihat.
A konyvkészités ezaltal konnyebben el tud szakadni korabbi funkcidjatél, az ismeretek a
centrum altal feliigyelt 6sszegytijtésétdl, 6rzésétol, és valhat az irastudok szamara kénnyen
reprodukalhatd, immér a mindennapi kommunikacidt is alakité médiumma. Ezenkiviil a
kényvek elééllitasa konnyebben valhat a kdzponti hatalom altal nem teljes mértékben uralt
gazdasagi tevékenységgé is, amelyet a piaci elosztas szabdlyai és a kereslet altal meghata-
rozott termelés jellemez. Ennek jéval a konyvnyomtatds felfedezése el6tt elterjedt formajat
mutatja az is, hogy a kényvkészités nagyfoku racionalizaldsa mar a kozépkor végén meg-
torténik (Eisenstein 2005a: 3-42). A strukturalis valtozas folyamatossagat jelzi az is, hogy a
kényvnyomtatas feltalalasa, amely munkat, koltséget sporol és elkeriili a masolasi hibakat,
ebbe a folyamatba illeszkedik (Luhmann 2005a: 131-133).

Az er6s6dé tarsadalmi dinamikat segité szerkezeti jellemzék a konyvnyomtatassal
azonban olyan 4j impulzust kapnak, amely annak erejét nagyban néveli (Eisenstein 2005a,
2005b). A technoldgiai valtozas az érzékelés valtozasat is magaval hozza, s ez egyttal az
ismeretszerzést és a hétkoznapi tarsadalmi érintkezést is nagyban atformaélja. Az olvasas
szokasanak elterjedésével a szobeli kommunikacié magatodl értet6d6 primatusa megszi-
nik, és ez Uj percepcids sémat visz a tdrsadalmi érintkezésbe. A szdbeliséget a beszélgetd

5 Ebben az értelemben elhibazott az a kérdésfeltevés, amely a modernitas kialakuldsnak okat egy vagy kevés
tényezore igyekszik visszavezetni. (A problémakort jol szemlélteti Max Weber dilemmaja. A protestdns etika (Weber
1997 [1904-1905]) megirasa utén, évekkel késGbb olyan bevezetdvel latja el valldsszocioldgiai irdsait, amely a korab-
bi, alapvetSen egydimenzios értelmezését tobbdimenzids magyarazati sémaval véltja fel (Weber 1982 [1920]: 7-25).

6 Jol mutatja az identitasok bonyolult szerkezetét az is, hogy a kozépkor évszazadaiban milyen erésen kotédnek
az emberek a lokélis kozdsségek onkonstituciojahoz. Ennek egyik mikrotorténelmi példéja: Ladurie (1997 [1975]).
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felek folyamatos félbeszakitasa, egymasra reflektaldssal zajlé kommunikécidja jellemezte.
A konyvnyomtatassal elterjed6 olvasas olyan kommunikaciét kindl, ahol a kozlés egyre in-
kabb elszakad a szébeliség egymasra reflektald, szimmetrikus(abb) jellegét6l. Az olvasas
ezen aszimmetrikussaga pedig Ohatatlanul hatassal van a gondolkodasra is, amennyiben a
szavak 6nallé birtokbavétele megnyitja a kozosségtdl elszakado, 6nalld véleményformalds
lehet8ségét is.

A kommunikacié szerkezetének ezen atalakulasa a kommunikdcid tartalmat is atalakitja.
A kozos megértést kozéppontba helyez6 szébeliség kommunikacidja sok redundans elem-
mel volt tele. Az ismétlések célja a kozos jelentés megalapozasa és megszilarditasa volt. Az
olvasas erételjesebben az egyéni megértésre 6sszpontositd szerkezete azonban az ismétlések
helyett immar az eltérésekre figyel, és sokkal inkabb a kiilonboz6 szévegek dsszehasonli-
tasara torekszik. A kapcsolodo szovegek Osszehasonlitasa pedig a killonbségeket, eltérése-
ket hangsulyozza, ami magaval vonja az eredetiség iranti igényt és egyttal lathatova teszi a
hagyomadny inkonzisztencidit. Ez a folyamat nemcsak megkérddjelezi a fennalld kozosségi
formak és a szélesebb tarsadalmi viszonyok magatol értet6dottségét, de a tarsadalom dina-
mikajanak is 4j impulzust ad (Eisenstein 2005a, 2005b).

Luhmann amellett érvel, hogy az egyes szovegek, allitasok, vilaglatdsok Osszevetése és az
ebbdl fakado eredetiségre torekvés kettds kovetkezménnyel jar. Egyrészt a tarsadalmi val-
tozas Ujraértékeli az ujdonsag szerepét. Amig a szobeliség altal meghatarozott tarsadalmi
érintkezésben az Uj mindig valami gyanusat, megalapozatlant fejezett ki, és ezért tobbnyire
elvetették, addig az olvasas elterjedésével az tjdonsag értékessé valik és szerepe megnovek-
szik. A kozosségrol egyre inkabb leszakadé kommunikaciéban a kozld szerepe is megval-
tozik. A kommunikaciét immdr nem a mindenki megértése érdekében gyakran hasznalt
redundans elemek hatarozzak meg, hanem az Ujszerd, szokatlan kijelentések. A szerzének
egyre inkabb ujdonsagot kell produkalnia. Ez eredményezi azt, hogy az olvasdk egyre inkabb
Ujat akarnak kapni a szérakozas, a technika és a tudomany teriiletén is. Masrészt a szerz6, aki
immadr nem tudja pontosan, hogy az olvasé mit tud, egyéni, kreativ megoldasokkal igyekszik
Uj tudasat a kozonség elé tarni. Az olvasoé az eddig nem hallott, nem ismert dolgokra kezd
tokuszalni, és a konyv értékét egyre inkdbb annak tjdonsdga, érdekessége hatarozza meg
(Luhmann 2005b: 450-453).

A technoldgiai valtozas ezaltal a kommunikacié nagyobb tarsadalmi dinamikajat ered-
ményezi. A megszokott, magatdl értetddd jelentések helyett az Gjszert, eddig nem tapasztalt
Osszefliggések elStérbe keriilése fokozatosan magaval hozza a tarsadalmi értékek atrajzolo-
dasat is. Ebben szerepet jitszik az informacié robbandsszerti novekedése is. A konyvnyom-
tatas hozta atalakulds az emberek percepcidjaban egyre inkabb fliggetleniti az informaciot
a tértdl és az id6tdl, a befogadasi koriilményektd] és egyuttal az olvasotol is. A luhmanni
tarsadalomelmélet perspektivajaban gy is fogalmazhatnank, hogy a kozlés ezaltal jobban
elszakad az interakcids rendszerszinttdl, és nagyobb tarsadalmi egységek iranyaba kezd el
tajékozddni. Ezzel parhuzamosan egyre tobb interakcids rendszer torekszik kozos nyelvi je-
lentések megalkotasara. Luhmann arra mutat ra, hogy ez vezet el a nyelvi killonbségek folya-
matos felszamolasahoz és egy egységes nemzeti nyelv kialakulasahoz. A koz6s nemzeti nyelv
érdekében keriil sor a nyelv kényszerti uniformalizaldsara is, ami azonban egy komplexebb
tarsadalmi rendszer alapjait teremti meg (Luhmann 2005a: 134-135). Ezt a folyamatot segiti
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a politikai nacionalizmus megjelenése is, amely egyfeldl az egységes nemzeti kozosség poli-
tikai alapjait alakitja ki, méasfel6l tovabb noveli a tdrsadalmi kommunikacié komplexitasat.”

A technikai fejl6dés azt is lehetdvé teszi, hogy a tarsadalmilag relevansnak tiné tudni-
valdkat egyre inkabb irasban rogzitsék. Az amugy is egyre komplexebbé valé rendszer 6sz-
szetettsége ezt onmagaban is megkivanja, masrészt pedig a komplexitas ezaltal még inkabb
lathat6 valik. (Jo példa erre az irasbeliséget a mindennapi érintkezésben is hasznal6 ujkori
jogrend, ahol a kiilonb6z6 regiondlis killonbségek és eltéré gyakorlatok ekkorra mar atlat-
hatatlanna teszik a jog mikodését.) A viszonyok Osszetettsége ezért olyan egyszer(isitd sé-
makat igényel, ami képes a kordbbi egyenetlenségek korrekcidjara és biztositja a rendszer
atlathatosagat. Azon tul, hogy ez az egységesités dhatatlanul magaval hozza a torténeti pers-
pektiva megjelenését, egyuttal azt az érzést is kialakitja, hogy az immar attekinthetdséget,
vildgos viszonyokat hozo szabalyozasok egy uj, jobb vilag alapjait teremtik meg (Luhmann
2005a: 133-134). Az ,,G4j jobb, mint a régi” gondolatanak rogziilése 4j politikai eszméket
(liberalizmus, szocializmus stb.) és egyszersmind a jelen helyett egyre inkabb a jovot kozép-
pontba 4llité gondolkodas alapjait teremti meg.

A konyvnyomtatas és az olvasas elterjedésével felgyorsuld tarsadalmi valtozasok tovabbi
folyomanyai is dsszefiiggnek a hagyomanyt megjelenitd, kozosségelvli kommunikacié hat-
térbe szoruldsaval. A premodern vilag szébeliség uralta tarsadalmi diskurzusaban a tarsas
érintkezés szorosan illeszkedett a kommunikacié sz6 eredeti jelentéséhez. Az egymas rész-
vételével jaro parbeszéd célja és értelme a kozosség (communa) létrehozatala, annak meg-
ismertetése volt. A konyvekkel, ropiratokkal, tjsagokkal terjesztett tudas névekedésének és
terjesztésének folyamata azonban alapvetden fliggetlenné valik a jelenlévoktdl, és az irasbe-
liséget hasznalok a lokalis kozosségek helyett immdar mindinkabb egy nemzeti hatdrokkal
kijelolt tarsadalmi diskurzust céloznak meg. Ebbdl adddik, hogy a részvevék egyfel 8l sokkal
inkabb individualisan definialjadk magukat, masfel6l pedig a tarsadalmi kommunikdciéban
valé individualis részvétel megteremti azt a kozosséget, amely, kiszakadva a lokalitasok vi-
lagabol, mindjobban fiiggetlenné valik a korabbi vildg altal kijelolt tarsadalmi presztizstdl
is. Az Uj korszak ekképpen egyre kevésbé a rendi tarsadalom altal kinalt hierarchia mentén
tajékozddik. A konyvnyomtatassal kiterjedd irasbeliség vilagaban a kortarsak szerepének
névekedése is megfigyelhetd, 1étrehozva a korabban fontosabb lokalitasok folotti tarsadalmi
nyilvanossag vilagat.

A nyilvanossag nemzeti keretekben megszervez6dd ujkori diskurzusa tovabb erdsiti a
tarsadalom dinamikdjat és az individualizalédas folyamatat is. Mint lattuk, a tarsadalmi
kommunikaciot régebben meghatarozé lokélis kozosségek szerepének relativizalodasa
és egy helytdl, tértdl fiiggetlen tarsadalmi diskurzus létrejotte Ohatatlanul egyiitt jar azzal,
hogy a diskurzusban részt vevék magukat immar individuumként is definidljak, és nem
csupan az alapvetGen egyivasuakbol allo lokélis vagy rendi kozosség részeként. Luhmann
arra irdnyitja a figyelmet, hogy ez a tdrsadalmi valtozas az Uj percepciés sémak mentén uj
csoportképzédés alapjait teremti meg. Az olvasas dltal kommunikal6 individuumok olyan
tajékozddasi sémakat keresnek, amelyek a kiilonboz lokalis értékrendeken tallépve képesek
kozos tajékozddasi pontokat adni. Ez az oka annak, hogy a lokalis vagy rendi értékek helyett

7 Pokol Béla képviseli a luhmanni rendszerelmélet interpretal6i kozott azt a megkozelitést, amely a modernitas
hajnalan létrejové nemzeti keretet egyenesen egy lehetséges 1ij rendszerszintként értelmezi (Pokol 1990). A nemzet
fogalmanak szerepérdl a luhmanni tarsadalomelméletben lasd még: Kiss (1993).
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a mindenki szamara belathat6 racionalitasok jelentésége novekszik meg. Ez a percepciods
séma pedig mar azt feltételezi, hogy a helyes tarsadalmi cselekvés észszerti belatasok alapjan
elsajatithatd. Ez a gondolkodas strukturalis valtozasat is magaval hozza. Korabban az ismeret
hianya a rétegzett tarsadalomban elfoglalt, sziiletést6l fogva rogzitett helyzet fliiggvénye volt.
A kibontakozé nyilvdnossag éltal meghatarozott diskurzusban az ismeretek megléte vagy
hianya azonban mar az egyéni erdfeszitéssel vagy annak hidnyaval, tehat személyes okokkal
magyarazhaté. Ez a felvilagosodas ideologidjanak kialakulasahoz és az individualitas sze-
mantikdjanak elterjedéséhez vezet (Luhmann 1998: 297-298).

A kommunikaci6 szerkezete tehat alapvetden atalakul az egyre szélesebb tarsadalmi cso-
portok szamara elérhet6 és a kommunikacidéba egyre inkabb bevont irdsbeliséggel 6ssze-
fiiggésben. Ez tetten érhetd a technikdhoz fiz6d6 viszonyban is. A rétegzett tdrsadalomban
a szdbeliséggel meghatarozott diskurzusban a kozosség értékrendjét titkkroz6 kézmives-
ség allitotta el6 a kommunikaciés médiumokat. Ez a heideggeri értelemben vett eldallitas
(Heidegger 2003 [1967]) magan viselte a kozdsség szempontjaihoz illeszkedd szemantikat
(Hajnal 1989 [1948]], 1998). A konyvnyomtatas utan a kézmuvesség hattérbe szorulasaval
a technikai eldallitas kertil el6térbe. A kényvnyomtatds technikdjanak megjelenésével a gép
maga kezd el kommunikalni, ami a kommunikacié megértésének valtozasat, és ezaltal a tar-
sadalom atalakuldsat is magaval hozza. A jelenségek egymasra hatasanak bonyolult rendsze-
rét azonban jol mutatja az is, hogy a tarsadalom névekvd dinamikaja mellett is két évszazad-
ba telik, amig a konyvnyomtatds technolégidja a tarsadalomnak az id6hoz fliz6d6 viszonyat
is atformalja (Luhmann 2005a: 135-138).

Ennyi id6be telik az, amig az immar a kényvnyomtatdson alapuld ismeretszerzés a tar-
sadalom emlékezetét is atalakitja. A 17-18. szdzadban megjelené kozkonyvtarak teremtik
meg annak a lehetGségét, hogy a tarsadalmi emlékezet leszakadhasson az egyéni emlékezet
esetlegességérdl és 4j tipust tarsadalmi szemantikat alakitson ki. A nyilvanos konyvtarak
egyre inkabb a tarsadalmi emlékezet forrasava valnak és a tdrsadalmi emlékezet stabilitdsa-
nak garancidjat képezik (Luhmann 1998: 299-300). Luhmann azt a valtozassort mutatja be,
ami 4tformalja az id6 felfogdsat és a tdrsadalmi emlékezetet (v6. Karacsony 1995: 152-164).
Ennek az 4j tipusu tarsadalmi emlékezetnek az az Gjszertisége, hogy immar nem csaladi, te-
riileti struktura szerint, hanem egyre inkabb a funkcionalisan tagol6dé részrendszerek (tu-
domdny, irodalom, jog, gazdasag) preferenciai szerint szervezddik. Ezaltal pedig mindjob-
ban az a helytdl, kozosségtol elszakadt olvasé keriil a kozéppontba, akit mar nem a rétegzett
tarsadalomban elfoglalt pozici6ja, hanem a nyilvanos diskurzus mellérendel6 kommunika-
ci6jdban val6 részvétele hataroz meg. Luhmann arra irdnyitja a figyelmet, hogy a kommuni-
kacié technoldgiajaval is osszefiiggésben ez a torténeti valtozas eredményezi a felvilagosodas
altalanos emberfogalmat és teremti meg a személy- és szabadsagjogok kibontakoztatasanak
igényét.

Szerkezeti valtozasok a tarsadalomban - a nyilvanossag szerepe
a hierarchikus és heterarchikus kapcsolatok atalakulasaban
A fenti gondolatmenetbdl jol lathatd, hogy a konyvnyomtatds hatdsaval is 6sszefiiggésben a

tarsadalom alapvetGen atstrukturalddik. Ennek a szerkezetvaltozasnak azonban nem csupan
a tarsadalom nyilvanvalé komplexitasnévekedése a kovetkezménye. Az atalakulds kiterjed
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a tarsadalom ald- és folérendeltségi viszonyaira is. A donté valtozas a korabbi autoritasok
egyértelmi megkérddjelezése lesz, ami egyszersmind magaval hozza a rétegzett tarsadalom
lassti erodalodasét is. Ebben a folyamatban a konyvnyomtatas altal lehet6vé tett olvasasnak
és a helytdl, tértdl elszakadé tarsadalmi kommunikacidnak kiilondsen 1ényeges szerepe van.
Ez biztositja annak a lehet6ségét, hogy a kommunikacidban részt vevo felek az évszazadok
ota rogziilt hatalmi strukturakrdl levalva érzékeljék a tarsadalmi valosagot. A kozosség altal
konstitualt vilaglatas helyett eldszor jon létre olyan tarsadalmi diskurzus, ahol nemcsak egy
sziik szakbiirokracia (mint az irdsbeliség elterjedése idején a magaskultira tarsadalmaiban),
hanem immar a szélesebb kozonség tdjékozodhat autondmabb modon és alakithat ki sajat
allaspontot. Mindez egy a korabbinal sokkal kevésbé a kozpontbdl feliigyelt nyilvanossag
kozegében torténik, ahol az egymassal versengé nézetek a megel6z6 idészakhoz képest ma-
gasabb racionalitasfokkal, a rendi autoritdsok kikeriilésével fogalmazddhatnak meg.

A konyvnyomtatas elterjedésével megszlinik az olvasok sziik kérének monopéliuma.®
Korébban a kivaltsagos tdrsadalmi csoportokon kiviil csak az interakciés rendszerszint (az
egymds jelenlétében torténd személykozi kommunikacid), tobbnyire rendi keretek kozott
zajlé6 kommunikaciodja allt a tarsadalom tobbségének rendelkezésére ahhoz, hogy a vilag-
ban tajékozddhasson. A kényvnyomtatas elterjedésével az interakcid rendszerszintjén kiviili
vilag is egyre szélesebb csoportok szamara lesz elérhetd, s a maga mdédjan megismerhetévé
valik az olvasni tudé vagy az annak kornyezetében 1év6 kozonség szamara.® Ezaltal a tarsa-
dalmi kommunikéciéra egyre inkabb a rétegzett tarsadalom altal kijelolt autoritdsok kike-
riilésével keriilhet sor. Ez pedig alapvetén dssa ala a mereven elkiiloniilé csoportokra oszld
tarsadalomszerkezetet és teszi kérdésessé a fennallé hierarchia elfogadasat. A tarsadalmi
valtozas ekképpen erdsiti a kommunikacié heterarchikus jegyeit.

Korabban a rétegzett tirsadalom rendi tagozédasan tl a kommunikacid stabil hierarchia-
jat biztositotta a vallasos vilagképben kifejez8d6 egységes vilaglatds is. Annal is inkdbb, mivel
a rétegzett tarsadalom monokontextualis vilaglatasanak a vallas immanencia-transzcenden-
cia megkiilonboztetése az alapja. Ebben a tarsadalomban minden tarsadalmi kommunikacié
értéke azon méretédik meg, hogy az mennyire képes a szakralitasban megmutatkozé isteni
gondviselést megjeleniteni. Ez nem csupdn a mar akkor is jelen 1év6 tarsadalmi részteriiletek
(gazdasag, jog, politika, tudomadny stb.) viszonyait formalja, amennyiben az egyes részteriile-
tek minden kommunikaciéjat az Istennek tetsz8 vagy nem tetsz6é megkiilonboztetés hatdroz-
za meg (Luhmann 1977: 182-224, 2002: 187-225)." A vallasi kommunikacié meghatarozé

8 Ebben szerepe van az édltalanos tankételezettség 19. szdzadi bevezetésének is, ami masfel6l valaszreakcié a
kényvnyomtatds elterjedésére és a tomegsajté megjelenésére. Ennek eredményeképpen né meg ugrasszertien az
irni-olvasni tudok szdma.

9 A konyvnyomtatas altal megnovekedett szamu sajtotermékek ebben az idszakban leggyakrabban tgy jutnak
el a kozonséghez, hogy azokat egy olvasni tudé hangosan felolvassa a kornyezetében 1évok szamara. (A hangos ol-
vasas egészen a 19. szazadig jellemz6 marad, miként erre Balog [Balog 1921, 1926] és masok kutatésai ramutatnak.)
Ez egytttal azt is mutatja, hogy a konyvnyomtatas kinalta ismeretszerzés joval szélesebb tarsadalmi rétegek szamara
valik lehet6vé, mint az az olvasni tudok ekkor meglehetésen alacsony szamu csoportjabol kovetkezne.

10 A rétegzett tarsadalomban a vallasi vilagértelmezés szemantikaja jeloli ki az egyes tarsadalmi részteriiletek
szemantikdjat is. A kozépkori rendi tarsadalomban egy kolcsonszerzédésben meghatérozott kamat mértéke nem
egyszerlien gazdasagi kérdés abban az értelemben, hogy a kamat mértékét nem a rentabilis-nem rentabilis binaris
kéd donti el. A kamat nagysaga elsésorban teoldgiai kérdés, amire a valaszt a Szentirds adja meg. Igy mértékének
megallapitdsa a Biblia értelmezése soran allapithaté meg, és nem a kereskedelmi, banki tigylet haszonigénye és a
piaci kereslet alapjan. Hasonloképpen egy tudomanyos allitas (pl. a geo- vagy a heliocentrikus vilagkép) érvényes-
ségét nem az igazsag médiuma szervezi, hanem annak tartalmat az alapjan itélik meg, hogy az allitas Istennek tet-
sz0, az isteni gondviselést kifejez6-e. Személyes vonatkozasban mindezek a kérdések pedig a cselekvd tidvét firtato
kérdésként tematizalodnak.
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szerepe a tarsadalom hierarchikus szervezédését is rogziti, amennyiben a vallasi kompeten-
cia megoszldsa tiikroz6dik a tarsadalom szerkezetében. A rétegzett tarsadalomban a meg-
tellebbezhetetlen érvényességii vallasi vilaglatast ugyanis a hierarchia tetején 1évok jelenitik
meg a tarsadalom szamadra. A rétegzett tarsadalomnak az a sajatszertisége, hogy a hierarchia
élén allok vannak abban a kitiintetett poziciéban, ahonnan a helyes (Istennek tetszd) vilag-
latas képviselhetd.!! A hierarchia cstcsa és annak vallasi szemantikdja ebben az értelemben
valéban az egész tarsadalom vilaglatasat reprezentalja (vo. Habermas 1993 [1962]: 55-65),
egyszersmind a tarsadalom erdsen hierarchikus szervezddését is kifejezi.

A koényvnyomtatas elterjedése a kozépkori rendi tarsadalomban azonban kikeriilhetetle-
niil magaval hozza ennek a kitiintetett poziciénak a megkérddjelez6dését. Az immar nem-
csak a centrumban rendelkezésre all6 kommunikaciés médium hasznalataval az egykor a
tarsadalmat reprezental¢ vilaglatds relativizalédik, ami 6hatatlanul magaval hozza a valldsi
szemantika pluralizalodasat is. Ez a torténelmi valtozas mutatkozik meg a reformacid, majd
a katolikus reformacié (,,ellenreformacié”) folyamataban. Az 4talakulas strukturalis szem-
pontbdl donté 1épése azonban az lesz, amikor a felgyorsulé szemantika immar nem csupéan
az egyosztatd, monokontextualis vallasi szemantikat, hanem a vallasi vilaglatast is elkezdi
megkérddjelezni. Luhmann szerint a kényvnyomtatds sajatossaga az is, hogy az egyre in-
kabb a centrum nézépontjatdl leszakadé olvasas altal idével nemcsak a helyes vilaglatast
magatol értetddden kijelld Biblia vélik egyre tobb ember szamara elérhetévé, hanem annak
és a benne megfogalmazott autoritasnak a tagadasa is lehetséges lesz (Luhmann 1998: 292).

Ez az a pont, amikor a rétegzett tarsadalom monokontextudlis nézépontjanak magatdl ér-
tetGdottsége is kérdésessé valik. A vallasi szemantika megkérdéjelez6dése a mozdithatatlan-
nak gondolt, isteni eredettel felruhazott tarsadalmi rendet ingatja meg, és tag teret biztosit
azoknak a folyamatoknak, amelyek masfajta hierarchiat, illetve a hierarchikus szervezédés
heterarchikussd formadlasat hivjak életre. A fentiek alapjan Luhmann gy latja, hogy ebben az
atalakuldsban kétféle atpozicionalédasnak van fontos szerepe. A vallasi szemantika korabbi
mérhetetlen stabilitdsanak is koszonhetéen természetesen nem szamolodik fel a tarsadalmi
kommunikdcidban. A vallasi szemantika pluralizalédasa és kiilonosképpen a reneszansztol
kezdédben erédteljesebben megjelend, a vallas magatol értet6dottségét feszegetd vilaglatasok
felerdsitik azonban azokat a meglévé folyamatokat, amelyek a tarsadalmi részteriiletek 6nal-
lova valasat teszik id6vel lehetové.

A korébban a valldsi szemantika altal meghatarozott, de 6ndlld jegyekkel is rendelkezd
teriiletek (a gazdasag, a jog, a politika, a tudomany stb.) ebben a kdzegben olyan autonémiat
nyernek, amely idével a funkcionalisan differencialédoé részrendszerek szerkezetét alakitja
ki a tarsadalomban (Luhmann 2010 [1992])."* Ez a folyamat szintén szerepet jatszik abban,
hogy a rétegzett tarsadalom hierarchikus szervezédése helyett olyan tendenciak er6sédnek
tel, amelyek a tarsadalom heterarchikus szerkezetét novelik. A pluralissa valé szemantikak
ugyanis egyre inkabb olyan részteriileteket alakitanak ki, amelyek k6z6tt mar nem lehet ala-,

11 Jeanne D’Arc kézismert torténete jol példazza, hogy a tarsadalmi ranglétran alul elhelyezkedé parasztlany
szamara kinyilatkoztatott isteni gondviselés 6nmagaban nem rendelkezik hitelességgel a tarsadalomban. Ennek
igazolasa csak a tarsadalom kitiintetett pozicidjaban 1évék jovahagyasaval torténhet. Ezért kell Jeanne D’ Arc él-
ményét és személyességének hitelességét részletekbe menden megvizsgalni, miel6tt uralkodoéi dontés sziilethet a
vizi6 hitelességérdl. Vagyis a rétegzett tarsadalomban a szakralis élmény legitimizalddasanak is végig kell jarnia a
tarsadalom hierarchikus szerkezetének utvesztéit.

12 Gondoljunk itt a modern tudomény megsziiletésére, a természetjog tjkori kialakuldsara és a gazdasagi tevé-
kenységnek a Biblia elveitdl egyre inkabb eltérd, a rentabilitasra sszpontosité szemantikajara.
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folérendeltségi viszonyokat egyértelmten megallapitani, mivel ezek a tdrsadalmi részteriile-
tek egymassal tobbé-kevésbé mellérendeld viszonyban vannak.'

A kényvnyomtatdssal meger6sodo tarsadalmi dinamika hozza magaval masfeldl azt is,
hogy a korabban hierarchikusan meghatdarozott tarsadalmi parbeszéd kiszakadhat a rendi
szerkezet dltal meghatarozott tekintélyek, tarsadalmi presztizsek viszonyabdl. Ez a valtozas
a korabbi tarsadalmi hierarchiatdl valé eltavoloddsat is magéaval hozza. A rendi struktira-
ban meghatarozott autoritdsok helyett azoknak a kortarsaknak a szerepe névekszik meg a
kommunikaciéban, akik a nyilvanossag biztositotta diskurzusban a kdnyvnyomtatds altal a
mindenkori kdzponti hatalomtdl fiiggetlenebbiil tajékozodhatnak a vilagban. A kézponti ha-
talomtol vald levalas és a fliggetlenség mutatkozik meg dllam és tarsadalom ujkori szétvala-
saban is. Ez is vilagosan jelzi a korabbi egyosztatu hatalmi strukttra relativizalodasat és egy
ezzel versengd szerkezet megjelenését. Ezzel a valtozassal latszolag egyértelmiien a térsada-
lom hierarchikus szervezédése helyett annak heterarchikus jellege erésodik fel. A felvildgoso-
das ideoldgiaja szerint legaldbbis a nyilvanossag a merev tarsadalmi valaszfalak ledontésével,
a megkérddjelezhetetlen (szakralis megerdsitést nyert) autoritasok leromboldsaval tag teret
kindl a tarsadalom immar alulrdl szervez6d6 énkonstiticidjanak (Habermas 1993 [1962]).

Noha a kritikai tarsadalomelméleti diskurzus az jkorban kibontakozé polgari nyilvanos-
sagban a hatalommentes, egyenrangu parbeszéd megval6sulasat és ekképpen a tarsadalom
demokratizalédasat latja, a zomében nemzeti hatarok kozott 1étrejové nyilvanossagot azon-
ban hiba lenne magatdl értetédéen a heterarchikus szervezédés letéteményesének tekin-
teni. Ez az észrevétel adédik mar a rendszerelméleti elemzés belatasaibol is. A térténelemi
evolucidban egy tjabb struktura stabilizalddasa azt a torténelmi folyamatot jelenti, amikor
a korabbi szerkezet a varidcio, szelekcio és restabilizdcié harmasdban alapvetéen modosul
(v6. Bognar 2014). A torténelmi valtozasban olyan jegyek rogziilnek a tarsadalmi érintke-
zésben, amelyek a megvéltozott tdrsadalmi kértilményekre 4j tipusu valaszokat adnak, de
amelynek forrasa, kiinduldsa a kordbbi struktdra volt. A jelenségeket tarsadalomelméletileg
szemlélve ebben a folyamatban szinte kizart a torténeti folyamatossag teljes hidnya, mivel az
4j strukttra a régebbi struktura onreferencialis miikodésének eredményeképpen jon létre,
és ekképpen modosult szerkezeti felépitésében is magén viseli annak kordbbi jegyeit. Igy
a ,multat végképp eltorolni” ideoldgidjanak éppugy nincsenek meg a tarsadalomelméleti
alapjai, miként aligha elképzelhet6 az, hogy a rendi tdrsadalom hierarchikus szerkezete olyan
tarsadalomfejlddést indit el, ami az eddigi hierarchianak a totalis tagadasat eredményezi."

Kénnyen megtévesztheti azonban a tarsadalom értelmezdjét az, hogy a nyilvanossag
ujkori diskurzusa éppen azt a vilaglatast kozvetiti, ami szerint a tarsadalom heterarchikus
szerkezete megvaldsithaté lenne. Ennek oka azonban legféképpen az, hogy a nyilvanossag a
rétegzett tarsadalom hierarchikus szerkezetével szemben definidlja magat. Amig a korabbi
korszakot az észszeri(i belatasok hijan 1év6 tekintélyek hierarchikus szerkezetének tekinti,
addig 6nmagat a racionalitas talajan all6, elfogulatlan individuumok heterarchikus szerve-
z6déseként szemléli. A nyilvanossag a 18. szazadra ilyenforman a polgari tarsadalom latha-
tatlan fegyvereként jelenik meg, ami az allam és a tekintélyelvii politikai struktdra lathat6

13 A funkcionalisan tagolédo részrendszerek egymashoz fiz6d6 kapcsolatardl és a koztiik 1év6 hierarchikus,
heterarchikus viszonyokrol lasd részletesebben: Bognar (2012).

14 Hogy e belatas kapcsan ne csak mindig a rendszerelméleti perspektivara hivatkozzunk, érdemes a ,,torténeti
materialista” Hajnal Istvan azon belatasat felidézni, amely szerint ,,minden kultarfejlédésnek [ ]... olyan az »osz-
talytarsadalmac, amilyen a rendisége volt” (Hajnal 1942: 165).
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hatalmaval szemben a demokratikus értékeket és az igazsagot képviseli. A kényvnyomtatas
elterjedésének segitségével az egyének megszabadulnak a kézosségi autoritasoktol, és a fel-
vilagosodas idealképe szerint immar sajat értelmiikre tamaszkodva (Kant 1980 [1784]) par-
tatlan és tényszer( itéleteket fogalmaznak meg a tdrsadalmi vilagrol.

Ez az 6nkép azonban mar az érzékenyebb kortars megfigyel6k szamara is tarthatatlan
volt. A nyilvanos diskurzus megjelenésével a tarsadalmilag fontos dontések meghozatala a
korabbinal joval szélesebb kozonség részvételével tortént. Ez a szambeli névekedés azon-
ban egyaltalan nem magatdl értetédGen jart egyiitt a nézépontok megsokszorozédasaval,
és legf6képpen nem novelte az egyes alternativak kozotti racionalis vitak mélységét. Ennek
okai szamosak. Egyrészt a politikdba bekeriilé tarsadalmi csoportok képzettsége, torténeti
tapasztalata hianyos volt ugy a koziigyek teriiletén, mint a kozéleti vitak gyakorlataban is.
Ez a tarsadalmi kondicionaltsag pedig sokkal inkébb predesztinalt partikularis nézépontok
képviseletére, mint az 6ssztarsadalmi érdekek hatékony megjelenitésére. Masrészt nagy erd-
vel nehezedett rd a nyilvanossag diskurzusaban éllast foglaldkra az immar megnovekedett
sulyu és szerepli tomeg nyomasa, amely a maga szamara atlathat6 és kézzel foghat6 haszon-
nal kecsegtet6 dontések mellett foglalt allast. Nem véletlen tehat, hogy a korabeli kortars ér-
telmez6k (mindenekelétt J. S. Mill és Tocqueville) a ,,kdzvélemény igdjarol’, a ,,kdzépszer ha-
talmardl” és a ,,kozvéleményrdl, mint konformitasi kényszerrdl” értekezik (Mill 1994 [1859];
Tocqueville 1967). A nyilvanossag diskurzusaban ekképpen nem feltétleniil a differencialt
szemléletnek, hanem a kozvélemény el6tt elért hatasnak van donté szerepe. A hatas eléré-
sének eszkozei pedig a legritkdbban kapcsolddtak a magas racionalitasfoku érvekhez, mivel
azok a tobbség szamara nem okvetleniil kovethetSk és érdekeiket titkroz6k voltak.' Sokkal
inkdbb a retorikailag jol felépitett, érzelmekre hato és a csoportegységet meggydzden kifeje-
z8 érvek arathattak sikert. Vagyis a kortarsak egyarant arrol a csoportnyomadsrol beszélnek,
amely elzarja az utat a mindenki nézdpontjat figyelembe vevd, az egyes alternativak kozott
észszerli belatasok soran a legjobb érvet megkeresé dontéshozatal el6l.

Ha azonban a nyilvanossag diskurzusaban kikristalyosodé allaspontokat — Tocqueville-lel
élve - alapvetSen ,nem meggy6zés, hanem azon kényszer Utjan vési be az elmékbe, melyet
mindnyajuk oriasi szellemi nyomasa gyakorol az egyén értelmére” (Tocqueville 1967: 263),
akkor ra kell vilagitani az itt jelen 1év6 hatalmi tényez6k meghatérozé szerepére is. A kozvé-
lemény hatalmi eszkézként (is) megmutatkozik a tdrsadalmi kommunikaci6 gyakorlataban.
Az 1j elterjeszté médiumok altal szarba szokott nyilvanos diskurzus tehat épp a piedesztalra
allitott partatlansaggal szemben meglehet6sen egyoldalu vilaglatast képviselt. A politikailag
még mindig meglehetdsen erds rendi strukturaval folytatott kiizdelmeikben éppen nem a
jelenségek széles korti, érzelemmentes, objektivitasra tor6 leirdsara torekedett, hanem annak
a hatalomnak a gyengitését célozta meg, amely hatalmi ambicidinak dtjaban allt (Luhmann
2009). Mindez alapvetGen Osszefiigg a nyilvanos diskurzus erételjesen hierarchikus kommu-
nikdcids szerkezetével, ahol azok tudtak leginkabb formalni a kozonség véleményét, akik az
Uj szerkezetben kell6 presztizzsel (masképpen szdlva, hierarchikus pozicidval) rendelkeztek.

A legféképpen gazdasagi sullyal bird, de a rétegezett tarsadalom rendi struktirajaban
sziikos hatalommal rendelkezd polgarsdg altal megjelenitett nyilvanossag célja a politikai
halatom megszerzése volt. E cél érdekében produkélja ez a nyilvanossag a tarsadalmi vildg

15 A fentiek alapjan nem véletleniil nevezi Nietzsche a kozvéleményt az egyén szellemi restségének (Nietzsche
1988 [1878]: 316).

replika

25



26

meglehetsen egyoldalu leirasat. A magat az észszer(iség és az objektivitas talajan 1évének
gondol6 polgari nyilvanossag tarsadalmi poziciéjanak megfeleléen tehét a jelenségek ko-
ziil céliranyosan a meglévé viszonyok kritikajara és a valtozas sziikségességének tételezésére
6sszpontosit, és nem az ett6l az értéktételezéstdl fiiggetlen ,,objektiv valosdg” megragaddsra
torekszik. Ehhez a perspektivahoz tarsul egy tovabbi percepcids hiba is, ami, masképpen
fogalmazva, a nyilvanos diskurzus megfigyelésének vakfoltjat jelzi. A fennallé viszonyokkal
folytatott politikai harcban a kozvélemény - tarsadalmi pozici6éjabol kvetkezden — lelkesen
és sokszor kritikatlanul @idv6z6l minden olyan javaslatot, amely a kordbbi nézéponttal szem-
ben fogalmazddik meg. A véltozas, az ,,4j jobb, mint a régi” 6nmagaban érv lehet anélkiil,
hogy ennek hatasat, 6ssztarsadalmi jelentdségét aprolékosan megvizsgalnak.

A Klasszikus polgari nyilvanossag képviselSinek vilaglatasa tarsadalmi helyzetiikbél ko-
vetkezik. A polgarsag dltal képviselt egyenrangt diskurzus fegyver lehet azzal a tarsadalmi
elittel szemben, amely nem egyenrangtisaga, hanem épp kivaltsagai okdn foglalta el vezetd
szerepét a tarsadalmi ranglétran. A nyilvanossagban megjelenitett egyenrangt diskurzus
vildglatasa azonban 6nmagaban aligha kecsegtetett volna sikerrel a meglévé tarsadalmi elit-
tel szemben, ha csak egy nem privilegizalt csoport, a gazdasagi sullyal bir, de tarsadal-
milag, politikailag alarendelt szerepet betolté polgarsag tarsadalomképeként tematizalddik.
Nyilvan ezzel a legitimitashidnnyal is 0sszefiigg, hogy a rendi hierarchiaval folytatott kiiz-
delemben a polgarsdg altal megjelenitett nyilvanossagdiskurzus — ideoldgiai alapvetésével
egybevagdan — nem sajat hatalmi igényeire, hanem ossztarsadalmi elvardsokra (majd a
felvilagosodas ideologiajat segitségiil hivva, immar az emberiségre) hivatkozik. Ez teremti
meg a legitimitast arra, hogy az Istentdl eredeztetett tarsadalmi renddel (a rendi tarsada-
lommal) szemben olyan alternativat fogalmazzon meg, amely nem a hierarchiat, hanem a
heterarchiat és egyenrangti demokratikus vitaban kialkudott déntéshozataldn alapulé tarsa-
dalomképet allitja a kozéppontba.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy a klasszikus polgari nyilvinossag hang-
zatos heterarchidja és az ossztarsadalmi kérdések megyvitataséba elvileg mindenkit potenci-
alisan bevond nézdpontja valéjaban éppen az altala megjelenitett tarsadalom jelentds cso-
portjait zarja ki az egyenrangu diskurzusbél. Ez a polgari nyilvanossag ugyanis, ha énképe
szerint nem is, de a torténeti irodalomban jél nyomon kévetheté médon kiiloniil el a tarsa-
dalom legnépesebb csoportjaitdl: a polgari nyilvanossag diskurzusa kizarja az egyenrangu
parbeszédbdl az irasbeliség hijan 1évé széles néptomegeket, és ekképpen elvalik a plebejus
nyilvanossagtol. Nem részei a polgari nyilvanossagnak a tarsadalmi hierarchiaban a polgar-
sag alatt elhelyezkedd tarsadalmi csoportok, akiknek képviseletére a nyilvanossag diskur-
zusa akképp tart igényt, hogy ekozben hierarchikusan elkiiloniil téle, és kevés nyitottsagot
mutat annak a fenndllé hatalommal szembeni szemantikdjara. A Bahtyin (Bahtyin 2002),
Peter Burke (Burke 1991 [1978]), Foucault (Foucault 2000), E. P. Thompson (Thompson
2007 [1963]) és masok dltal leirt plebejus nyilvanossag azonban tobb dimenzién keresztiil
mutat rd a konkuralé nyilvdnossag meglétére és a klasszikus polgari nyilvanossag vele szem-
ben érvényesitett hierarchikus latdasmdédjara.

A polgari nyilvanossag hierarchikus jegyeire mutat rd az is, hogy a nyilvanossagot megje-
lenité tarsadalmi csoport, a polgarsag olyan gazdasagi érdekek mentén tagozodik, amelyek
erésen szlikitik az egyenrangu részvétel és dontéshozatal, és ilyen médon a heterarchikus
szerkezet esélyét. A nyilvanossag diskurzusaban megfogalmazott idealis beszédhelyzet
ugyanis olyan tarsadalmi parbeszédet feltételez, ahol teljesiilnek az egyenrangusag feltételei.
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Ez azonban csak olyan gazdasdgi, politikai fiiggetlenség esetén valdsulhatna meg, ahol vagy
teljesiilnek a hatalomnélkiiliség kommunikécids feltételei, vagy a részt vevo felek olyan (ha-
bermasi értelemben vett) ,,0nbefékezésre” képesek, amely a meglévé hatalmi kiilonbségeket
képes zardjelezni. A nyilvanvaléan nem homogén polgarsag azonban erds ala- és foléren-
deltségi viszonyokat mutat a gazdasagi potencial és a tarsadalmi, politikai befolyas tekinte-
tében is (Kocka 1988). A gazdasagi, politikai fiiggés a polgarsag nagyobb részére is érvényes,
igy aligha beszélhetiink a gazdasagilag fiigg6k esetében a ,,privat szféra autondmiajarol”

Az ,6nbefékezés” is inkabb egy normativ elvaras, mint tarsadalmi gyakorlat a gazdasagi,
politikai érdekérvényesités teriiletén. Kiilonosen a klasszikus polgari nyilvanossag korszaka-
ban nem lehet ennek gyakorlatardl beszélni, amikor a gazdasagi versenyben alulmaradtak
szamara még alig fogalmazddtak meg az esélynytjtas elvei (vo. Gonczol 1991: 9-33) és leg-
kevésbé sem alakultak ki a kollektiv létgondoskodas intézményei. Az ,,0nbefékezés” tarsa-
dalmi esélyét ezenkiviil az is nagyban rontja, hogy egy olyan feltérekvd, a fennall viszonyok
erételjes atformalasaban érdekelt tarsadalmi csoportrdl, a polgarsagrél van szé, amely sok-
kal inkdbb az individudlis érdekérvényesités jkori gyakorlataban (és a hozza kapcsol6do
utilitarizmus elterjesztésében) érdekelt, mint a kollektiv jogok méltanyos kiterjesztésében.
Tovabba a polgarsag az a tarsadalmi csoport, amelynek tarsadalmi sikeressége a gazdasag
részteriiletéhez, és kiillondsképpen annak rentébilis-nem rentabilis kommunikaciés kodja-
hoz kapcsolddik, ahol a nyereség- és érdekorientacié igencsak konnyen feliilirja az ,6nbe-
tékezéssel” Osszefiiggésbe hozhatd Ossztarsadalmi vagy normativ szempontokat. Vagyis a
klasszikus polgari nyilvanossag e tekintetben is ala- és folérendeltségi viszonyokat eredmé-
nyez, még ha ennek szerkezete el is tér a korabbi rendi struktura jegyeitol.

A hierarchikus viszonyok mas 6sszefiiggésekben is jellemzik azt a tarsadalmi viszony-
rendszert, amely a nyilvanossagdiskurzus szerint az egyenranguisag és a heterarchikus szer-
kezet kialakitdsara lenne hivatott. Mikozben a nyilvanossagdiskurzus képviseldi a korabeli
polgari csalad belsé normarend;jét az érzelmi kozosség, miivel6dés és 6nkéntesség harma-
saként, és ekképpen az egyenrangi kommunikacié legfébb szocializaciés kozegeként ir-
jak le, addig a klasszikus korszak polgari csaladja alapvetéen az apa fennhatdsaga alatt all.
A csaladfé megkérddjelezhetetlen tekintélye altal uralt polgari csalddban ekképpen a donté-
sek nem egyenrangu felek megegyezésén alapulnak. A polgarsag alatti tarsadalmi csoportok
kizarasa, a polgari tarsadalom erds gazdasagi, hatalmi tagoltsaga és a polgari csalad patriar-
chalis jellege tehat egyarant a polgari nyilvanossag meghirdetett heterarchidja ellen hat, és
ramutat e szerkezetben jelen 1év6 hierarchikus jegyekre.

A nyilvanos diskurzus tarsadalmi szemantikaja ebben az értelemben ugyantgy egy tudas-
szocioldgiailag leirhatd tarsadalmi helyzet fliggvénye, mint a rétegzett tarsadalom elitjének
tarsadalomképe. Mindkét szemantika egy a sajat vildglatasa mentén kialakitott hierarchikus
szerkezetet hoz létre. Evszédzados heves kiizdelmiik is inkdbb két hierarchikusan szervezd-
dé6 diskurzus harcaként, mint a hierarchia és a heterarchia alapjan szervez6dé strukturak
kapcsolddasaként értelmezhetd. Annal is inkdbb, mivel a konyvnyomtatas altal életre hivott
olvasas kultdraja mar alapveté kommunikaciés modelljében is magan viseli a hierarchikus
szervezddést. Az olvasas ugyanis azéltal, hogy a kommunikaciét kiszakitja térbeli és idobeli
korlatozottsagabdl, hattérbe szoritja az azonnali reflexié és a mellérendel6 szerkezetti parbe-
széd lehet6ségét. A szobeli kommunikacio biztositotta szimmetrikus parbeszéd (az egymas
szavaba vagas lehetGsége) helyett a szerzd, az ir kiszakad az egyenrangtak kozdsségébdl, és
olyan monoldgba kezdhet, amely immar csak a hasonlé monolégra képes sziik kort elittel
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és nem az explicite képviselt néppel, kozosséggel kapcsolja dssze. Ennek arisztokratikussaga
magatdl értet6do: az ész diskurzusa olyan jogositvanyokat kivin meg a résztvevéktol, ame-
lyeket csak tobb évtizedes, céliranyos képzéssel lehet elsajatitani, és amelyek ezaltal tobb-
nyire teljesen kovethetetlenek és felfoghatatlanok azon tarsadalmi tomegek szamara, akik
nevében megfogalmazodnak. Az iras virtudzai tehat masféleképpen, de mégiscsak hierar-
chikus médon szervez6dé kommunikacids szerkezetet alakitanak ki, mint a nyilvanossag
diskurzusaban biralt rendi hatalmi elit.

Mindkét szemantika hierarchikus jegyeinek kiemelése azonban nem jelenti azt, hogy
a korabbi ala- és folérendeltségi viszonyokban nem tortént volna valtozas. Az elterjesztd
médiumok hozta szerkezetvéltozas kétségteleniil noveli a tarsadalom heterarchikus szerve-
z6déseit is. Ugyan elvitathatatlan az 4j tarsadalmi diskurzus hatalmi ambicidja, hierarchi-
kus épitkezése is, de dontd szerepe van a rétegzett tarsadalom monokontextualis szerve-
z6désének lebontasaban. A konyvnyomtatas hozta véltozasok alapvetéen kérddjelezik meg
a fennall6 tarsadalomszerkezet magatol értet6dottségét. A rogzitett tarsadalmi pozicidk, a
sziiletéstdl kijelolt életpalyak érvényessége egyarant relativizalodik a tértdl és id6tol elsza-
kad6 kommunikéci6 lehetdségével. A korabbi struktura énreferencialis miikodése a kiilsé
irritacié hatasara valtozik. Ez a hatds az 4j tarsadalmi kommunikacié férumait alakitja ki,
amelyek szerkezeti épitkezése — 1ényegesen mas tarsadalmi szemantikaja ellenére is — magan
viseli az el8z6 struktura jegyeit. Ezért sem meglepd, hogy tobb vonatkozasban tovabb 6r6-
kiti annak hierarchikus jellegét. Az atalakulds kettés természetét mutatja azonban, hogy a
tarsadalmi evoluci6 altal megengedett j tipusu szelekcid, és annak restabilizacidja masfel6l,
éppen az eddigi szerkezet monokontextualitasa ellen hat. A modernitas hajnalan tehat ezzel
a strukturavaltdssal magyarazhato leginkdbb a kommunikacié névekvé pluralitdsa. Még ha
ez a pluralitas tavolrél sem viseli magan a felviligosodds ideologidjanak leegyszertsito ér-
telmezési séméjat.
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