Mchael Wolf
A pszichoanalizis mint kutatdsi madszer
[Risérlet Erich Fromm koncepeidjdbal kundulva):

Eléadasomban a kovetkezd 6t tézis mellett szeretnék érvelni:

1. A pszichoanalizis kutatasi modszer.

2. A pszichoanalizis mint a kritikai elmélet kutatasi mddszere jelentdsebb, mint ahogy azt
altalaban feltételezik, méghozza a kezdetektdl egészen napjainkig.

3. Erich Fromm jelentdsége a kritikai elmélet szamara abban 4ll, hogy 6 vezette be ezt a
perspektivat, és 6 képviselte a harmincas évek elméleti és empirikus munkaiban.

4. Az Adorno és Marcuse, illetve Fromm kozotti vita és az ugynevezett revizionizmus-
vad mara minden jelent3ségét elvesztette, és ez kihat a Frommhoz valé mai viszonyunk
meghatarozasara is.

5. A pszichoanalizis mint a kritikai elmélet kutatasi mdédszere még ma is jelentés (rovid
bemutatdas és kitekintés).

1. tézis: a pszichoanalizis kutatdsi médszer

Mindenekel6tt szeretnék el6terjeszteni néhany meggondoldst a pszichoanalizisrél mint
tudomanyrdl és kutatasi modszerrdl. Freud a pszichoanalizist a kései éveiben olyan mod-
szerként értelmezte, amely a legkiilonbozébb kulturalis objektivaciok vizsgalatara szolgal
(neurotikus szimptémak, kulturalis jelenségek, mint amilyen a vallds, a mitoszok és a miial-
kotédsok stb.). Egy helyen ezt irta:

1 A szoveg eléadasként hangzott el a ,,Psychoanalyse und Kritische Theorie” cimti szimpéziumon, Frakfurt am
Mainban, 2000. marcius 23-an. Megjelent: Psychoanalyse als Forschungsmethode — Der Beitrag von Erich Fromm.
Mitteilungen des Instituts fiir Sozialforschung, 2000/11: 83-100. Copyright © 2000, Michael Wolf.
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a pszichoanalizis terapiaként kezd6dott, de én most nem terapiaként szeretném az 6nok érdek-
16désébe ajanlani, hanem az igazsagtartalma miatt; amiatt, amit fel tud tarni nekiink a hozzank
legkozelebb allo dolgokrol és sajat magunkrol; és azok miatt az Gsszefiiggések miatt, amiket sajat
kiilénbozé tevékenységi médjaink kozott fedez f6l. Mint terdpia természetesen a sokféle lehetd-
ség egyike, prima inter pares (Freud 1988 [1933]: 584-585).

Mas szavakkal: a pszichoanalizis mint terdpia Freud szamara a pszichoanalizis mint tudo-
many és a hozza tartozé modszerek alkalmazasi formaja. Egy masik helyen pedig igy fogal-
maz: ,Van egy valasztévonal a tudomanyos pszichoanalizis és ennek alkalmazésa, az orvosi
[terapids] és a nem orvosi teriilet kozott” (Freud 1991 [1926]: 295). A terdpia a pszichoa-
nalizis alkalmazasainak egy settingje, mas lehetséges settingek mellett (pl. kulturaelemzés,
etno-pszichoanalizis stb.). Mint altalanos setting, vagyis mint két, bizonyos szabalyok sze-
rint egymdssal beszél6 ember (az analitikus és az analizalt) kozott zajlé analitikus folyamat,
a pszichoanalizis nem elég specifikus (lasd pl. Flader és Grodzicki 1982). A setting mint
az adatok interpretaciojanak létrehozdsa, vagyis a kutatas settingje egyuttal mds vizsgala-
ti settingek modellje és bdzisa, mas keretekben (Goffman 1980), illetve kontextusokban
(Oevermann et al. 1979).

A pszichoanalizis (amely egyszerre terapias és kutatasi setting) rengeteg adatot és ered-
ményt nyujt mindenféle lehetséges tudattalan struktdra, folyamat és dinamika fajtajarol és
tipusarol, méghozza a legkiilonbozébb individuumok, csoportok és kulturak vonatkoza-
saban. (Ebben az Osszefiiggésben szeretnék emlékeztetni az utdbbi idében folfutott intéz-
ményelemzésre és analitikus kulturaantropolégiara.)

Es éppen ezt nevezik a mai pszichoanalizisben pszichoterépia-kutatdsnak vagy online
kutatasnak; ez egy olyan kutatds, amelyre a folyamatban 1év6 analitikus folyamatban keriil
sor — ellentétben az tigynevezett offline kutatassal, amely ex post tobbek kozott az analitikus
terapia effektusait vizsgalja.

Mas szavakkal: a pszichoanalizis mint analizis és terapia mar mindig is kutatas, csakhogy
ezt a tényt a pszichoanalizis orvosi és terapids iranyultsaga (lasd Thoma és Kéchele 1985)
altalaban eltakarja, illetve intézményesen elfojtja. De ebbdl a szempontbdl még fontosabb
volt a pszichoanalizisnek az orvostudomanyba val6 integralasa az USA-ban, amelyre mar
Freud is nagyon kritikusan tekintett. (Lasd ehhez a laikus analizis témakorét.) Ugyanezt a
Szovetségi Koztarsasagban mar régebben is megfigyelhettiik, de még ma is szembeszoko:
a pszichoanalizist az egészségiigybe integraljak, és a pszichoanalizissel vald foglalkozast erre
redukaljak. (A kivételek csak erdsitik a szabalyt, ahogy azt Parin és mas ,,ziirichi” szerzék
munkai mutatjak; lasd Psychoanalytisches Seminar Ziirich 1989; Horn et al. 1983.)

Az, hogy a pszichoanalizis arra tart igényt, hogy kutatasi modszer legyen, még nem iga-
zolja, hogy valoban az is, és azt sem mondja meg, hogy ha az, akkor miféle. Erre a tudomany-
elméleti tematikara itt csak utalasszertien tudok kitérni, és csak néhany allaspontot tudok
folvillantani.

Szamomra megkeriilhetetlennek tlinik az a kritika, amelyet Habermas dolgozott ki a pszi-
choanalizis mint természettudomany ,,szcientikus 6nfélreértésérdél” (Habermas 1968). Innen
tekintve a pszichoanalizis mint tudomany (nota bene: ,talking cure”) meghatdrozott inter-
akcidk vagy kommunikativ cselekvések (vagyis a tobbé-kevésbé sikeres interszubjektivitas)
nyelv- és szoveganalitikai hermeneutikdja; és amennyiben a nyelv és a szoveg strukturaira
reflektal, olyan strukturalis hermeneutika, amely a maga kiilonb6z6 alkalmazasi teriiletein
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(pl. mint terapia, mint miivészettan) leegyszerusité eljarasokkal operal. (Lasd ehhez Ricceur,
Habermas, Lorenzer és Oevermann munkait; tovabba Wolf et al. 1983.) Ez az élldspont a
gondolatmenetem egyik hattér-el6feltevése, amit az érvelésem soran megprobalok még egy-
szer vazlatosan felidézni, a kritikai elmélet ugynevezett kommunikaciéelméleti fordulata
utani pszichoanalizis-recepcidjat és funkcidjat targyalva.

Ez a pszichoanalizisnek olyan tudomanyértelmezése, amely a hiszas és a harmincas évek-
ben még nem is létezett (Freud et al. is a pszichoanalizis természettudomanyos statuszara hi-
vatkoztak), és csak Gjabban értelmezik igy a pszichoanalizist, illetve kozelednek hozza ezen
a modon. (Lasd ehhez az interszubjektivitasrdl szol6 legijabb vitat: Psyche 1999.) Ez a tu-
domanyértelmezés Habermas kritikdja ellenére eddig csak kiinduldpontszerten jelent meg,
a pszichoanalizis hermeneutikdjanak peremén (Argelander, Lorenzer), ami azt is jelenti,
hogy a pszichoanalizis maga még alig-alig recipialta (az olyan kivételek, mint Thoma és
Kichele csak erésitik a szabalyt).

2. tézis: a pszichoanalizis mint a kritikai elmélet kutatdsi modszere jelentdsebb, mint ahogy
azt dltalaban feltételezik, méghozza a kezdetektdl egészen napjainkig.

3. tézis: Erich Fromm jelentésége a kritikai elmélet szamdra abban dll, hogy 6 vezette be ezt a
perspektivdt, és 6 képviselte a harmincas évek elméleti és empirikus munkdiban.

Ujabb vizsgalédasok

Martin Jay mutatott ra el6szor (1973-ban) arra, hogy milyen jelentdsége volt Fromm prog-
ramszerd munkainak az intézet szocialpszicholdgiai koncepcidja, valamint Horkheimer ha-
sonl6 igényli munkai (mint pl. a ,Geschichte und Psychologie” cimii tanulmany) szamara,
tovabba arra is, hogy milyen nagy hatdsa volt a pszichoanalizisnek az intézet koncepcidjara
azutan is, hogy Fromm és az intézet Utjai a negyvenes évek elején elvaltak egymastdl: az
Authoritarian Personalitytdl A felvilagosodds dialektikdjan at a Studies in Prejudice-ig, a kései
Marcuse munkaitdl az intézet altal kiadott Frankfurter Beitrige kiillonszamaig, amely Freud
szocioldgidjarol szolt, és szazadik sziiletésnapjara jelent meg.

A negyvenes évek empirikus vizsgalodasai (a Studies in Prejudice) kapcsan Jay ramutatott
az intézet freudidnus orientacidjara, kiilonosen abban a kisérletben, hogy az elditélet kérdé-
sét (mint az antiszemitizmus-tanulmdnyok vizsgalati kérdésfeltevésének magjat) pszicholo-
giailag tisztazza pszichoanalitikus belatdsok és az ehhez igazod¢ vizsgalati modszerek segit-
ségével. Erdekes, hogy ebben a vonatkozasban az intézet tagjai kutatdspragmatikailag jartak
el, amennyiben a pszichoanalitikai munka inkabb heterogén elemeit integraltak a kutatasba
(pl. az énpszicholdgia bizonyos részeit vagy a Frommnak a tarsadalmi karakter vizsgalata-
hoz irt elétanulmdnyaiban megjelend kisérleteket, amelyeket mashol mar kimeritéen ele-
meztem). A pszichoanalitikus koncepcioknak az elmélet, illetve a filozéfidra vonatkoztatott
relevancidjat Jay A felvildgosodads dialektikdjanak ,, Az antiszemitizmus elemei” cimt fejezete
kapcsan mutatja meg, amelyben az antiszemitizmus mint kollektiv paranoia jelenik meg,
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amely olyan pszichopatologikus mechanizmusokra épiil, mint a meghasadas, a megtagadas
és a projekcio.

Ebben az értelemben mar Bonf3 is ramutatott arra, hogy Frommnak a korai kritikai elmé-
let kialakuldsahoz valé hozzajarulasa sokkal jelentésebb (Bonf3 1980, 1982a és 1982b), mint
ahogy azt altaldban gondolni szokték. Es ez nem (csak) Fromm személyére igaz, hanem az
altala reprezentalt (pszichoanalitikai) szocidlpszicholdgiara is, amely mind az intézet aktua-
lis munkainak konceptualizalasa szempontjabol, mind pedig az intézet empirikus felmérései
szamara nélkiilozhetetlen volt (tarsadalmi karakter, libidindlis struktuira, a csalad mint koz-
vetité instancia jelentdsége, az interpretativ klasszifikacié koncepcidja). Fromm meg volt
gy6zbédve arrdl, hogy a valaszokat alapvetden ,,ugyanazon a médon (kellene) elemezni, mint
ahogy a pszichoanalitikus hallgatja a paciense asszociaci6it” (Bonfl 1980: 35), még akkor
is, ha ez a munkasokra és alkalmazottakra vonatkozd vizsgalddas 6sszkoncepcidjaban csak
helyenként bukkan fel a kiértékelésnél. Mindenesetre ez ahhoz a kovetkezményhez vezet,
hogy egy elméletileg el3zetesen megfogalmazott tipust ugynevezett ,,lazad6 karakterré” kel-
lett atalakitani (lasd mindehhez: Bonf3 1980: 27-38.)

Ha kovetjiik ezeket a nézeteket, akkor azt mondhatjuk, hogy a pszichoanalizis, ugyanugy,
mint Fromm, a huszas és a harmincas évek kritikai elméletének dsszkoncepcidjaban - az
ugynevezett interdiszciplinaris materializmusban - centralis és nélkiilozhetetlen szerepet
jatszott. Fromm mint tdrsadalomtudés a maga személyében és intézményes szerepében a
Sigmund Freud Intézetben és a régi Frankfurti Pszichoanalitikai Intézetben a kritikai elmé-
let és a pszichoanalizis olyan 0sszekapcsolasat szorgalmazta, amely tartalmi és mddszertani
tekintetben a korai kritikai elmélet elméleti és empirikus koncepcidjanak centrumat alkotta.
Ezt az alabbiakban Kkicsit részletesebben is szeretném kifejteni.

A Tarsadalomkutatasi Intézet programja

El6szor szeretnék néhany szot szolni a Tarsadalomkutatasi Intézet 6sszkutatasi koncepcio-
jarol, ahogy az Horkheimernek az interdiszciplinaris materializmusra vonatkozé koncep-
cidjaban - sajat székfoglald el6adasdban és a Zeitschrift fiir Sozialforschung elsé szamanak
el6szavaban — megjelent.

Horkheimer székfoglal6 el6adasa - ,,A tarsadalomfilozofia jelenlegi helyzete és egy Tar-
sadalomkutatasi Intézet feladatai” — programszertien felvazolja a tarsadalomtudomanyok és
a szaktudomanyok integracidjanak koncepciojat. Ebben ezt irja: minden azon mulik, hogy

az aktudlis filozdfiai kérdésfeltevések bazisan olyan vizsgalodasokat szervezziink, amelyeknek
elvégzéséhez filozéfusok, szociologusok, nemzetgazdaszok, torténészek, pszicholdgusok egy
tartés munkakozosségben egyesiilnek. Es e munkakozosség tagjai egyiitt végzik el azt, amit mds
teriileteken a laboratériumban egyvalaki is megtehet, amit minden kutaté mar mindig is tett:
a kutato a nagy filozofiai kérdéseket a legfinomabb tudomanyos moédszerekkel koveti, a kérdé-
seket a targy elemzése sordn atalakitja és pontositja, 4j modszereket gondol ki, anélkiil, hogy az
altalanosat szem eldl tévesztené. Ily médon nem kaphatunk igen és nem tipust vélaszokat a filo-
z6fiai kérdésekre, e kérdések sokkal inkabb maguk is dialektikusan beilleszkednek az empirikus
tudomanyos folyamatba. Ez azt jelenti, hogy a filozofiai kérdésekre adott valaszok a tényszert
megismerés folyamatdban jonnek létre, s a kérdések maguk is ebben a folyamatban formélédnak
(Horkheimer 1992 [1931]: 30).
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Ebben a beszédben Horkheimer tovabba arrdl is szot ejt, hogy ,a filozéfiai elmélet és a
szaktudomdnyos praxis allanddan dialektikusan dthatja egymdst, és igy haladnak el6re”
(Horkheimer 1992 [1931]: 30) a specializacid és a ténykutatas kdosza helyett, amely unal-
mas, ezer részletkérdésben felapr6zodo konkrét felmérésekben olt testet.

Ugyanez a hang jelenik meg a Zeitschrift fiir Sozialforschung elsé évfolyamanak bevezeté-
sében is, ahol egyebek mellett arrdl esik sz6, hogy a tervezett

konkrét vizsgalodasokat a feltétlen empirikus szigor mellett egy centralis teoretikus probléma-
ra tekintettel kell kivitelezni, ez kiillonbozteti meg azt a tarsadalomkutatést, amelyet a folyo-
irat kovetni szeretne, mind a puszta tényleirasoktol, mind az empiriaidegen konstrukcioktol
(Horkheimer 1932: 1).

Végiil ramutat a szocidlpszicholdgia relevancidjara, és hangsulyozza a tarsadalomkutatas
megismerésigényének onallosagat, a politikdval szemben is.

Azt, hogy Horkheimernek mégis viszonylag laza viszonya volt az empirikus kutatashoz,
az Autoritit und Familie cimi kotet elészava mutatja meg a legjobban, amelyben arrdl ir,
hogy a ,,korkérdések nem bizonyit6 erejli statisztikai megkozelitések, hanem inkabb az a
feladatuk, hogy fenntartsak a kapcsolatot a mindennapi élettel, és megévjanak a vilagidegen
hipotézisektd]” (Horkheimer 1936: X). Vagyis a pszicholdgianak (azaz a pszichoanalizisnek,
illetve analitikus szocidlpszicholdgianak) kett6s funkcidja van: egyrészt az interdiszciplina-
ris materializmus egy részszféraja, masrészt pedig a teljes tarsadalomkutatési projekt cent-
ralis mddszere.

Ezt hasonl6an latta Helmut Dubiel is (1978), aki a Tarsadalomkutatasi Intézet kuta-
tasainak szervez6dését tekintve vizsgalta a szocidlpszicholdgia specidlis funkcidjat és
tartalmdt. Rekonstrualta azokat a tartalmi Osszefiiggéseket, amelyek a horkheimeri tar-
sadalomfilozofia programja és annak pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai részei, illetve
Erich Fromm megfeleld6 munkai kozott allnak fenn (1978: 175), valamint kidolgozta a
munkamegosztds jellegét az ,abrazolds” és a ,kutatas” fogalmai segitségével (vélhetSleg a
marxi anyagfeldolgozas megfelel6 principiumait szem el6tt tartva, ahogy azt a Grundrisse
bevezetésében olvashatjuk). Az dbrazolas szerepéhez sorolja: 1. a probléma definicidjat,
3. a koncepcidk tudomanyokon atnyuld integracidjat, 5. az empirikusan igazolt hipoté-
zisek integraciojat, 7. az eredmények megfogalmazasat a kutatds folyamataban; 2. az eld-
zetesen adott probléma szaktudomanyos specifikdcidjat, 4. az atfogd elméleti koncepciok
operacionalizalasat, az empirikus vizsgalatok konceptualizalasat és megvaldsitasat, 6. az
ad6do hipotézisek feliilvizsgalatat a szaktudomanyos sztenderdeken keresztiil (1978: 170).
Es ezt demonstrélja az Autoritit und Familie (1936) cimt kotet tanulményainak mun-
kamegosztasan keresztiil: I. rész (szerkesztette: Horkheimer): elméleti vazlatok; II. rész
(szerk.: Fromm): felmérések; III. rész (szerk.: Lowenthal): a részletekre vonatkozo tanul-
manyok és irodalmi attekintések (1978: 185).

A pszichoanalizis a hiszas és a harmincas évek empirikus munkaiban
A részleteket tekintve a pszichoanalizis és Fromm személyének jelent§sége, illetve a huszas

és a harmincas évekbeli tartalmi és mddszertani hozzajarulas jelentdsége a leginkabb a mun-
kasokra és az alkalmazottakra vonatkozo vizsgalaton keresztiil jellemezhet6. Ezt a vizsga-
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latot mar 1929-ben megkezdték (eredeti cime ez volt: German Workers 1929 — A Survey,
its Methods and Results), de eltekintve a felmérés céljarol, a kérdéivkészitésrél és néhany
eredményérdl szolo rovid attekintést6l az Autoritit und Familie cimt kotetben (1936), csak
1980-ban publikaltak.

Ennek oka Bonf3, az (4j) kiadd szerint a Tarsadalomkutatasi Intézet emigracidja volt
1933-ban, majd az egyre névekvd tavolsag Fromm, a tanulmany spiritus rectora és az intézet
vezetése kozott, mindenekel6tt amidta Adorno az intézethez kapcsolodott, a kései harmin-
cas években. Ebben a vizsgélatban ugyanis megmutatkozott, hogy a megvizsgalt munkasok
és alkalmazottak tarsadalomkritikai tudatanak szubsztancialis tartalma sokkal kisebb, mint
ahogy feltételezték, mikozben az elméleti konstrukcié harom szocialpszicholdgiai karak-
tertipussal szamolt (az autoriter-mazochisztikus, az ambivalens és a genitalis-forradalmi
karakterrel).

A pszichoanalizisnek az elméleti koncepcid szamara vald jelent6ségérdl pedig a kovet-
kezoket kell elmondani. A kozéppontban itt Frommnak az andlis karakterre vonatkozo
koncepcidja all — amely a karakteralkotas freudi modelljére (kiilénésen az analis-erotikus
karakterre), Abrahamnak a libidofejlédés fokozatairél sz616 munkaira, valamint a karakter-
alkotasra vonatkozé mads pszichoanalitikai tanulmanyokra (els6sorban a fixalédas témako-
rében) tamaszkodik. Szisztematikusan tekintve: Fromm szerint van Osszefiiggés a tarsadal-
mi-gazdasagi és az 6sztonstruktira kozott, amelyet a csalad mint a tarsadalom pszichologiai
agenturdja kozvetit (lasd ehhez elsésorban Fromm 1970: 23, kiilonos tekintettel az analis
karakter és a kapitalizmus szellemének dsszefliggéseire).

Ha az individuum érzelmi indittatasainak (6ssz-személyiségének) és politikai nézeteinek
kapcsolatat akarjuk kidolgozni (Fromm 1980: 52-53), célszert és kivanatos is igénybe ven-
niink a pszichoanalitikus mddszert.

Viszony a pszichoanalizishez - empirikus szempontbol

Itt a pszichoanalizissel mint terapidval analég médon megfogalmazhatjuk azt a ,,pszicholo-
giai munkaszabalyt”, hogy a gondolatokra és az érzésekre vonatkozo valaszokat és megnyil-
vanulasokat nem szabad készpénznek venniink még a legnagyobb 8szinteség feltételezése
mellett sem, hanem mindig interpretalnunk kell 6ket (Fromm 1980: 54.)

Fromm szerint kivanatos lett volna olyan interjukat késziteni, amelyek mélyebb betekin-
tést engednek a megkérdezettek pszichés strukturajaba:

Annak jellegébdl és modjabol, ahogy valaki valaszol - intondcio, magabiztossag vagy éppen a
meggy6z6 erd hidnya, a mimika, a gesztusok —, egy iskolazott interjukészité viszonylag rovid
id6 alatt pontos képet tud alkotni a megvizsgalt személyiségrél. A valasz milyensége gyakran
fontosabb, mint annak tartalma (Fromm 1980: 54).

Ez azt jelenti, hogy Fromm az atvitel analitikus koncepciojét tartja szem elétt. De az anoni-
mitds problémaja és a (kvantitativ) reprezentativitasra vald torekvés miatt kérdéives felmé-
résre keriilt sor. Ugyanakkor vannak tudatosan nyitott kérdések is, mégpedig azért, hogy a
kiértékeléskor a kifejezés arnyalatait és megfogalmazasait a valaszok manifeszt tartalmaban
is fel lehessen ismerni.
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Az atvitel iranti érdeklédést jol példazza az Arbeiter- und Angestellten-Studie fuggeléké-
ben szerepld, az ,,iras stilusa és a személyiségvonasok” cimi tablazat (Fromm 1980: 277 skk.);
Fromm olyan tipolégidt vazol fel, amelyben kiilonbozé ,,neurotikus” stilusok szerepelnek:
a narcisztikus stilus, az autoriter stilus, a skizoid stilus, a kényszeres stilus, a hisztérikus sti-
lus. (Ezek mindannyian - az els6t leszamitva — az analitikus neurézistan terminologidira ta-
maszkodnak.) S ezzel sszefiiggésben - eltekintve az objektiv adatokra mint az objektiv élet-
koériilményekre vonatkozoé kérdéstél — Fromm kétféle klasszifikalasi moédot tart szem el6tt.
A deskriptiv klasszifikaciot: a manifeszt valasztartalmakat (véleményeket, beallitottsagokat),
valamint az interpretativ klasszifikdciot: az ,.elfedett jelentések” interpretacidjat, amely a va-
laszokat az alapul szolgalé személyiségvonasok nyelvére forditja le. Végiil kovetkezik ered-
ményként a beallitottsagbeli szindromak tipoldgidjanak kialakitdsa (amely mindenekel6tt
a partszimpatia és a karakterstruktira viszonyara vonatkozik): Fromm megkiilonbozteti a
radikalis, az autoriter és a kompromisszumorientalt reformista beallitottsagokat, amelyeket
harom dimenzidban [a) politikai nézetek; b) viszony az autoritashoz; c) viszony az ember-
tarsakhoz] szindromakka aggregal.

Csak a Freud és munkatdrsai altal kidolgozott pszichoanalitikai perspektiva és moédszer
teszi lehet6vé, hogy olyan eredmények jojjenek létre, amelyek a vizsgalodast kitiintetik: ,,a bal-
oldali partok szimpatizansai gyakran olyan lelki beallitottsagot mutatnak fel, amely egyaltalan
nem felel meg a megkonstrualt idealtipusnak, st éppen ellentétes vele” (Fromm 1980: 229).

Az Autoritit und Familie tanulmanyai.
A pszichoanalizis jelentosége az elméleti koncepcio szamara

A pszichoanalizis kiemelkedd szerepe nyilvanval6 az altaldnos rész teoretikus vazlataiban,
Horkheimernél és természetesen Frommnadl, aki a szocidlpszicholdgiai részt fogalmazta
meg. Itt taldlhatok az intézet eddigi, autoritdsrdl sz6l6 elképzeléseinek kiegészitései; olyan
meggondolasok, amelyek az autoritas kialakulasardl szolnak bizonyos csaladi struktirdkban
és tarsadalmi-gazdasagi konstelldciokban, mégpedig:

e Autoritas és elfojtas és ezek kovetkezményei (racionalizdlds, énkorlatozas, én-
gyengeség, szuggesztibilitds, bintudat), de hianyzik valami, ami szisztematikusan ide
tartozna, és az intézet késGbbi tanulmanyaiban (pl. az Authoritarian Personalityben)
kozponti szerepet is kap: a projekeio, ami targyilag tekintve mégis jelen van.

e Az autoriter-mazochista karakter, a masodik lényeges kiegészités, amennyiben
Fromm itt interakcids koncepciot alakit ki a kolluzié (Willi 1975), illetve az in-
terakcids elhdritas alakjaban (Mentzos 1976). A szadista targyai a lényeget te-
kintve az elutasitott (elfojtott) osztonkésztetések, illetve az ezeknek megfeleld
elképzeléskomplexusok. Mikozben az olyan ,,hatalmak’, mint a sors, az Isten és az
allam projekcios felitletet alkotnak a mazochista elharitott késztetései és komple-
xusai szamdra. (Ennyiben a frommi koncepcié nagyon is modern: olyan projekci-
okat targyal — anélkiil, hogy nyiltan beszélne errél -, mint késébb Kleinnek a ,,pro-
jektivazonosuldsra” vagy Mentzosnak a ,,redlexternalizalasra” vonatkozd elmélete,
és ezért szociologiaibb, mint a pszichoanalitikus beallitottsagpszicholdgia min-
den formaja.)
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A pszichoanalizis relevanciaja a kutatasi médszer szamara

Itt alapvetGen ugyanaz érvényes, mint az Arbeiter- und Angestellten-Studie esetében. Ez volt
ugyanis azon felmérések egyike, amelyek az Autoritit und Familie masodik részében kivona-
tosan referalasra is keriiltek: tekintettel egy meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi szituaciora,
a karakterben megalapozott pszichés strukturara és ezek kozvetitd instancidjara (a csaladra),
illetve a megvizsgaltak politikai vagy altalanosabban szocialpolitikai és tarsadalmi beallitott-
sagaval Osszefliggésben.

A részleteket tekintve az Autoritdt und Familie tartalmazta: (1) az Arbeiter- und
Angestellten-Studie-r6l valé tuddsitast, (2) a szexualis moralrdl sz6l6 felmérést, (3) az auto-
ritas és a csalad viszonyara vonatkozo szakértdi korkérdést, (4) az autoritasra és a csaladra
vonatkozo felmérést az ifjusdg korében, (5) a munkanélkiiliek korében végzett vizsgalatot az
autoritdsrol és a csaldadrdl. Mikozben a pszichoanalizis tartalmi relevanciaja e kérdések ese-
tében evidens, és az eddigi intézeti munka kontextusaban all, addig a mdédszertani-metodo-
légiai hangsuly a vizsgélati arculatot tekintve megvaltozott: a pszichoanalitikus orientéciétdl
attértiink az empirikus tarsadalomkutatas eljarasmodjara.

Igy példdul a szexudlis moralra vonatkozo felmérés mar nem elsddleges felmérés, hanem
a szakért6k megkérdezése egy kérddives adatfelvétel keretében, haromszazhatvan olyan or-
vos korében, akik ,,bér- és nemi betegségekkel, néi szenvedésekkel és idegi betegségekkel”
foglalkoznak, tizenegy nyitott kérdéssel az absztinencia kialakuldsardl, a hazassagi htiségrol,
a frigiditasrdl és a ,,szabad szerelemrdl”. De facto ezzel els6sorban a megkérdezett orvosok
megfeleld beallitottsagat mérték fel, és ehhez csak indirekt médon kapcsolddott a tulajdon-
képpeni célcsoport valdsagos viselkedése, illetve véleménye. Mindenesetre a kivélasztott
eredményekhez Fromm példaszertien hozzacsatolta a pszichoanalitikus Landauer szakvé-
leményét, amelyben néhany informdciét olvashatunk a holland kézéposztalybeli fiatalok
korabeli szexualis moraljarol.

Osszességében, mint ahogy Bonf3 (1982b: 182-183) taliléan megéllapitja, a szerzék nem
tesznek kisérletet az egyes allasfoglalasok pszichoanalitikusan orientalt interpretativ kiérté-
kelésére, habdr ez a viszonylag kevés szamu nyitott kérdés miatt teljesen lehetséges lett volna.
Ennyiben a kiértékelés is visszaesett a kordbban kifejlesztett ,interpretativ” klasszifikdcio
mogé, és az anyag deskriptiv 6sszefoglalasara szoritkozik, feladva mindenféle (mennyiségi
vagy mindségi) altalanositas igényét.

Ugyanakkor az Autoritit und Familie-ben folfedezheté a tarsadalomkutatds pszicho-
analitikailag megalapozott szoveg- és interakcio-hermeneutikdjanak néhany olyan nem
szisztematikus kiindulépontja, amely az Arbeiter- und Angestellten-Studie mogé vald visz-
szaesést jelzi. Ehhez kapcsolddva megfogalmazhatnank hipotézist Lazarsfeld kozremiikodé-
sérol és befolydsarol: az 6 szamszer(sitd-statisztikai megkozelitését ugyanis minden tovabbi
reflexié nélkiil integraltdk a vizsgalati technikédkba. Az Adorno és Lazarsfeld kozotti ismert
vita az ,adminisztrativ’ és a ,kritikai” kutatéi megkozelités differenciajardl (lasd Bonf3
1982a), amely ebben a vonatkozasban pontositotta az intézet metodoldgiai dnértelmezését,
csak néhany év mulva fog lejatszodni.
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4. tézis: az Adorno és Marcuse, illetve Fromm kozotti vita és az tigynevezett revizionizmus-
vdd mdra minden jelentGségét elvesztette, és ez kihat a Frommhoz valé mai viszonyunk
meghatdrozdsdra is.

Adorno és Marcuse kritikaja az ugynevezett revizionizmussal (kiilonosen az Adorno altal
nem is emlitett Frommal) szemben elmélettorténetileg ugyan érthetd, de a kritikai elmélet,
valamint a pszichoanalizis tovabbfejlédése szempontjabol konceptualis zsakutcanak tekint-
het6; mégpedig azért, mert a pszichoanalizist 6sztonelméletileg értelmezik, vagyis a kom-
munikacid interaktiv 6sszefliggésén kiviil probaljak elhelyezni, mikozben a tarsadalomkriti-
kai poziciot is erre redukaljdk. (Ekdzben eldtérbe helyezik a pszichoanalizisnek az 6sztonel-
fojtasra és a repressziv deszublimalas mechanizmusaira iranyuld elemzési kapacitasat.) Lasd
ehhez Adorno irasat, ,, A revidealt pszichoanalizis™-t (Adorno 1962) és Marcuse epilogusat a
Triebstruktur und Gesellschaft cim(i konyvhoz, melynek cime: ,,A neofreudianus revizioniz-
mus kritikaja” (Marcuse 1979).

Adorno és Marcuse kozos tézise a kovetkezéképpen foglalhatd Gssze: a pszichoanalizis
»revizionista” szociologizalasa a pszichoanalizis mint terapia modelljét koveti, és igy tokéle-
tesen alkalmazkodik a fennalld, az uralommal és az 6sztonelfojtassal jellemezhetd valosag-
hoz. Ez a pszichoanalizisnek olyan modellje, amely a kritikanak a fennallé kultirahoz valé
viszonymeghatarozasat allitja el6térbe. Ezaltal végsé soron kihtizzuk a bioldgiai-6sztonszerti
megalapozds ,,fulldnkjat”, amely a repressziv tarsadalmi berendezkedés ellen irdnyult. Es igy
mar csak a lapos karakterizalas marad, a korrespondal6 deskriptiv dinamika és az ezzel 6ssz-
hangban 4ll6 fejlédéspszicholégia.

Az ilyen koncepcionalis igénybevétellel kapcsolatban kategoridlis probléma 1ép fel a pszi-
choanalizis tarsadalomelméleti megértése szamara: a pszichoanalizis a tudattalanrol szol,
az elnyomott 0sztonvagyak vagy 0sztonok értelmében, ami dltal ezek per se prekulturalisak,
illetve precivilizatorikusak lesznek, és igy mindig konfliktusban és fesziiltségben allnak a
kulturéval és a civilizacioval. Es ebbdl az kovetkezik, hogy ezeket (Lorenzer, Habermas és
Wittgenstein nyoman) ugy kell értelmezniink, mint a valaha kommunikalt és ezért elvileg
kommunikalhaté ,,nyelvjatékok” levalasztott és elfojtott részei, illetve mint olyan latens in-
terakcios strukturak (Oevermann), amelyek mar mindig is a szocidlis szovegek rekonstru-
alhato részeit alkottak.

A szerintem egyediil lehetséges masodik perspektivabdl Fromm 6tvenes évekbeli allas-
pontja egészen masképp jelenik meg, mint ahogy azt konvencionélisan a kritikai elmélet és
annak kornyezetében sokaig lattattak, ti. ,revizionistan”. Tekintsiink el most attél, hogy eh-
hez a fogalomhoz irrital6 politikai felhang kapcsolodik (amely a régi Kommunista Partnak
a szocialdemokracidval szembeni vitdjara utal): a revizionizmusvad ugyan elsédlegesen a
freudi pszichoanalizis 6sztonelméleti megalapozasara iranyul, de Adorno és Marcuse, majd
pedig a kései kritikai elmélet pszeudoortodox képviseldi, tovabba a ,szubjektum kritikai
elméletének képvisel6i” (Dahmer, Horn et al.) Fromm, Horney és Sullivan ellen irdnyitotték.
Ugyanakkor a nemzetkozileg ,.elismert” pszichoanalizisre és az analitikus énpszicholdgiara,
a kultara- és személyiségelméletekre, a kotddéselméletre és a targykapcsolat-elméletre is
vonatkozik. Ezek ugyanis mind olyan kisérletek, amelyek a pszichoanalizist megprobaltak
kivezetni az dsztonelméleti és ,,metapszicholdgiai” végs6 megalapozas koncepcionalis zsak-
utcajabol, és nyitotta tették a tarsadalomtudomanyos cselekvés- és kommunikacidelmélet
szamara. Erre jé példak tobbek kozott Habermas, Apel, Lorenzer, Oevermann és munkatar-
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sai munkai a hetvenes évektdl kezdddden, de ezek tudomanyelméleti szinvonalat a megfele-
16 szaktudomanyos diszkussziok mdig nem tudtak elérni (lasd ehhez példaszertien a Psyche
1999-es kiilonszamat).

Igy tekintve Erich Fromm ugynevezett interperszondlis pszichoanalizise és pszichidtridja
(amelyet Fromm-Reichmann és Sullivan is képviselnek) tudomanyelméletileg ,,modernebb”
és az elméleti stratégiat tekintve produktivabb, mint Adorno és Marcuse pozicidja, mivel
mar atallt az interszubjektivitasi vagy jobban mondva interakcids paradigmara, ahogy azt
késébb Habermas a munka és az interakci6 fogalmi parosaval a kritikai elmélet alapvetd
dialektikaja szamadra kidolgozta (,munka és interakcié” a ,termeléerék és a termelési vi-
szonyok” helyett). Ekézben a pszichoanalizis mint 6sztonelmélet a ra jellemz6 biologizmus
mellett a szubjektivitas olyan paradigmajahoz kotédik, amelyet joggal biralnak tudatfilozo-
fiaiként (Habermas), szubjektumkozpontuként (strukturalizmus) vagy modszertani indivi-
dualistaként (Ritsert); mikozben a kritikai elmélet Habermas éltal kidolgozott kommunika-
cidelméleti fordulata ezt végleg meg is haladta. Erre utalt a kritikai elmélet fejlédését szem
el6tt tartva Axel Honneth is:

Az adornoi torténetfilozofiai premisszaktol valo elszakaddsban Habermas tgy értelmezte 4t a
kritikai tarsadalomelmélet konceptualis keretét, hogy ez mar ne csak a tarsadalmi termelés ural-
mi racionalitdsa [vagyis az instrumentalis racionalitas] ellen irdnyuljon, hanem ugyanakkor és
egyidejtileg ezt a belsé tarsadalmasodds kommunikativ racionalitdsaban lehessen megalapozni.
Ezért mar nem a totalizalo célracionalitds a vezérmotivuma, hanem van két fejlédésdimenzi-
Obeli torténelemelméleti feltevése [...], amely el6revetiti azt a kulturalis konstelldciot, amelyre
tekintettel Habermas meghatdrozta a kritikai elmélet kifejtési formdjat (Honneth 1979:103).

Ebben a perspektivaban a pszichoanalizis és annak Fromm altal kidolgozott interakcids re-
vizionizmusa a kommunikativ cselekvés részelméleteként valik 0j médon relevanssa. Axel
Honneth a ,,centrumtdl a periféridig” vezérmotivuma alapjan Horkheimer és Adorno tar-
sadalomfilozdfiai koncepcidjat a kommunikativ cselekvés racionalitisaval szembesitve mint
»funkcionalisztikusat és redukcionisztikusat” utasitja el; mikozben szerinte a Tarsadalom-
kutatasi Intézet inkabb periferikus munkatarsai (mint Neumann, Kirchheimer, Benjamin
és Fromm) a maguk jog-, allam- és kulturaelméleti munkaiban mar elSrevetitették a kritikai
tarsadalomelmélet kommunikacidelméleti ujramegalapozasat (Honneth 1996 [1989]).

5. tézis: a pszichoanalizis mint a kritikai elmélet kutatdsi médszere még ma is jelentds (rovid
bemutatids és kitekintés).

A ,Klasszikus” kritikai elmélet utétorténetében harom olyan alparadigmat latok, amelyek-
ben az interszubjektiv strukturak témadja a kritikai tarsadalomelmélet kontextusaban és a
pszichoanalizisre visszanyulva jelenik meg.

1. A kommunikativ cselekvés elmélete, egészen az elismeréselméleti diskurzusig
(pl. Honnethnél és a pszichoanalizisben Jessica Benjaminnal), 2. a szubjektum ugyne-
vezett kritikai elmélete (Horn, Lorenzer et al.), valamint 3. az objektiv hermeneutika
(Oevermann et al.). Itt tulajdonképpen nagyon divergalé viszonymeghatarozasokrol van
sz0, amelyeket a koncepcionalis és az empirikus teljesitményeiket tekintve is pontosabban
kell rekonstrualnunk.
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A masik oldalon, a pszichoanalizis feldl tekintve, a maga egész differencialtsagaban olyan
fejleményeket latok, amelyek szintén a megfelel6en tjrafogalmazott kritikai elmélet kompati-
bilitasa mellett szallnak sikra. Ebben a konceptualis tekintetben a pszichoanalizis fejlédésére
kell tekinteniink az én- és a targykapcsolat pszicholdgidjan at egészen a self pszichologidjaig.
Es ez nem egyszertien konceptuadlis, hanem olyan széles kort empirikus anyagra épiilé fejls-
dés, amely a pszichoanalitikus terapiakbdl szarmazik, a pacienseknek egy egyre tagulo spekt-
rumaval, akikre pszichés zavarok jellemz8k, mint pl. a borderline személyiségzavarok vagy a
korai pszichoszomatikus zavarok; tovabba olyan anyagokrol van sz6, amelyek a csecsemo6-, az
affektus- és a kotédéskutatdsbol szdrmaznak. Es ezek mind-mind abba az irdnyba mutatnak,
hogy a pszichoanalitikus elmélet és a metapszichologia (kiiléndsen az 6sztonkoncepcid), va-
lamint a metodologiai individualizmus id6kozben elavultta valt (1asd pl. Krause 1997).

Kutatasmodszertanilag az atvitel és a viszontatvitel alapveté tematikdjat oly médon kell
yjrafogalmazni, a biografikusan régzitett tudattalan mintdk monologizmusabdl gy kell
kiemelni, hogy ezt egy interperszonalis, részben reproduktiv, részben kreativ folyamat-
ba lehessen bedgyazni. Es a pszichoanalitikus pszichoterdpia-kutatds is, mindenekel6tt a
kognitiv-behaviorisztikus terapia perspektivajabdl kiindulva (lasd pl. Grawe), a pszichoana-
lizissel 6sszhangban a kiilonosségek differencialt megértésére torekedett, olyan kérdéseket
allitvan el6térbe, mint a generalizalas és a tipusalkotas, a kvalitativ-hermeneutikai és a kvan-
titativ-statisztikai vizsgalatok egymashoz val6 viszonya, és olyan centralis pszichoanalitikus
tartalmakat probalt specifikalni, mint a fokusz és a ,,centrélis viszonykonfliktus” témaja (lasd
Luborsky et al. 1988).

A tradicionalis ,,alkalmazott pszichoanalizisben” (ldsd ehhez a fenti megjegyzéseimet) is
olyan fejleményeket lathatunk, amelyek a pszichoanalizis, a targykapcsolat-elmélet, a tarsa-
dalmi rendszerek, valamint a csalad elmélete alapjan (Stierlin) a csoportok (mar korabban:
Brocher) és a szervezetek (Fiirstenau, Kets de Vries, Kernberg, lasd ehhez bevezetd jelleggel
Wolf 1996) szamara mind vizsgalati terepként, mind settingként megnyitjdk a terapids és a
tandcsadd intervenciok lehetdségét. Ennek részletesebb kifejtése azonban szétfeszitené en-
nek az eldadasnak a kereteit.

Engedjék meg ezért, hogy zarasként olyan kitekintést adjak, amely ujra folveszi és
megujitja a kritikai elmélet és a pszichoanalizis Horkheimer és Fromm 4altal adott eredeti
viszonymeghatarozasat. Ha a kritikai elmélet tovabbra is az irant érdeklédik, hogy miként
néznek ki a torténelmi folyamatok aktorainak tudattalan struktirai és mechanizmusai, és
azt észleli, hogy ezek - individualisan és a maguk mindenkori tarsadalmi referenciarendsze-
riikben - relevansak a cselekedeteik szamara, akkor elengedhetetlen lesz egy olyan elmélet
recipidldsa, amely a tudattalan strukturak, folyamatok és dinamikak megértésére torekszik,
és rendelkezik is az ezek feltardsara alkalmas koncepciokkal és technikakkal. Ez viszont
nem lehet mads, mint a pszichoanalizis, illetve a pszichodinamikailag orientélt pszicholé-
gia és szocidlpszicholdgia. Es ugyanigy megforditva: ha a pszichoanalizis ki akar torni a
maga mddszertani individualizmusébdl és a pszichoterapidra val6 ,,mediocentrikus” beszli-
kitésébdl, tovabba a maga centralis és sajnos szinte kizarolagos alkalmazasi formajabol és
— folytatva a korabbi munkakat és kezdeményezéseket — megint inkabb a kritikai kulttra- és
tarsadalomtudomanyokhoz szeretne kozeledni, akkor elkeriilhetetlen szamara, hogy olyan
mddszertani kiindulépontokat és tartalmi koncepciokat recipidljon,és vitasson meg, ame-
lyeket id6kozben az wjabb kritikai elmélet dolgozott ki.
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Ennyiben a magam részérél semmiképpen sem tekinteném elavultnak a pszichoanalitikus
kultaraelmélet tervezetét, amennyiben az a kiilonb6z6 magas foktian aggregalt tarsadalmi
rendszerekre és kutatasra alkalmas settingekre és intervenciokra vonatkozik. Sokkal inkabb
abban reménykedem, hogy az id6kozben létrej6tt munkamegosztason tul megint adédnak
olyan kapcsolodasi pontok és kooperacios formak, amelyek lehetévé teszik Horkheimer és
Fromm programjanak folytatasat egy 4j empirikus és teoretikus szinten.

Forditotta Weiss Janos
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