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Bevezetés

Edward Snowden 2013-ban drdmai bejelentést tett az Egyesiilt Allamok és a vele szdvet-
séges hirszerzd szolgalatok altal bel- és kiilfoldon végzett megfigyelésekkel kapcsolatban,
amely tobbek kozott hirkozlési adatok titkos és tomeges gytijtésére vonatkozott. Az adat-
gytjtés bizonyos esetekben jogszertien, mas esetekben mindenféle jogi garancia nélkiil zaj-
lott, nemritkan a maganszektor kommunikécids, szamitastechnikai és médiavallalatainak
cinkos kozremtikodésével (Greenwald 2014). A Snowden dltal napvilagra hozott, kordbban
szigoruan titkos megfigyelési programokrol kideriilt, hogy elképesztd méretekben zajlottak.
Az tiggyel kapcsolatban nyilvanossagra keriilé egyre tobb informacidra az allampolgarok,
kormanyok, civil szervezetek és mds érintettek igen sokféleképpen reagaltak. Mig egyesek
az ellenallast tekintették megfelel$ reakcionak, masok szigortbb szabalyozast és ellendrzést
koveteltek, valamint a nemzetbiztonsag és a liberalis demokracia viszonyanak jrafogalma-
zasat szorgalmaztak. A legnagyobb hatast a privacy (az informaciés maganélet joga)' és az
internet aktivistai, a média egyes szerepldi, néhany politikus és tigyvéd hatarozott és biztatd
reakcioi keltették, amelyek technikai és jogi, valamint szabalyozasi és politikai reformokat
koveteltek. Jelenleg azonban nem allnak rendelkezésiinkre a konceptudlis eszkézok annak
modellezésére, hogy a megfigyelés e kiillonb6z6 megkozelitései hogyan kapcsolédnak egy-
mashoz, ahogy annak megallapitdsara sem, hogy ezek egyiitt a tomeges adatgyujtés altal
jelentett fenyegetésekkel szemben mennyire lehetnek hatékonyak.?

1 Azangol privacy’ fogalom tagabb, mint a magyar ‘maganélet’ kifejezés: kiterjed a személyes maganszféra egészére,
a személyes autonomidra, a személyiség integritdsara, valamint a személyes adatok feletti 6nrendelkezésre. (A ford.)

2 Ez a tanulmdny az IRISS (Increasing Resilience in Surveillance Societies, EC Grant Agreement No. 290492)
projektben végzett kutatds tovabbfejlesztésének eredménye; angol nyelven megjelent a Media and Communications
cimf folydirat 2015. oktdberi szamaban, ,,Surveillance and Resilience in Theory and Practice” cimmel.
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Jollehet a tomeges megfigyelések joval a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas, a 9/11
el6tt elkezdddtek, azdta még kiterjedtebbekké valtak, amit sokan a terrortamadasokra adott
valaszként értelmeztek. Valoban, az azdta eltelt id6ben szamos orszag kiterjesztette sajat
terrorellenes tevékenységeit, ezzel osszefiiggésben pedig a ,,reziliencia” terminus nem csak
a terrorellenes stratégidk hivatalos diskurzusaiban, hanem a biztonsagi tanulmanyokban és
egyéb szakpolitikakban is megjelent. De homalyos formdban a lelkesité szohasznalatban is
jelen van, ahol egyfajta attit(idre, beallitddasra utal, amelynek az ember nehéz koriilmények
kozott hasznat veheti. A reziliencia (és a reziliens) terminus feltin6en népszeriivé valt az
elmult években, és a legkiilonb6zébb kontextusokban, valamint rendszerekkel, eljarasokkal
és politikai intézkedésekkel Osszefliggésben talalkozhatunk vele. White és O’Hare (2014)
példaul azt talaltak, hogy a 2005-ben Nagy-Britanniaban kozreadott politikai dokumen-
tumok koziil hozzavetdlegesen 800-ban fordult el a terminus valamilyen formaban, tob-
bek kozott a terrorelharitas teriiletén. A dontéshozok felfogasaban a reziliencia valamilyen
pozitiv dologként jelenik meg, és nem csak tidvozlendének, de anyagilag is tamogatan-
doénak tartjak azt a torekvést, amely az emberek altal 1étrehozott és természeti rendszerek
rezilienssé tételére iranyul. Az egyének, csoportok, tarsadalmi és természeti rendszerek
rezilienciafokanak vizsgalata ma mar kozhelyszamba megy, a reziliencia hianyaval szem-
ben megfogalmazott kritikdkat pedig a fejlédésre hivatkozva cafoljak. Senki sem szeretné,
ha a reziliencia ellentettjével, a ridegséggel, torékenységgel, rugalmatlansaggal azonosita-
nak. Osszességében az ismert vagy megismerhetetlen, lathaté vagy el6re nem jelezhetd fe-
nyegetések korszakaban igen népszertiek az emberek és dolgok rezilienssé tételére iranyuld
torekvések és elméletek.

Ezzel parhuzamosan az elméletek és politikai intézkedések ,rezilienciaként” torténd
megragadasa vitat provokalt és biralatok megfogalmazasdara is lehetGséget adott. Amikor
David Chandler a Resilience nevii folyéiratot megalapitotta, azzal a szandékkal tette, hogy
»a benniinket koriilvevd vildgot torekedjlink kritikai szemmel nézni, probaljunk meg Gjfajta
kérdéseket felvetni vele kapcsolatban”. A reziliencia vizsgalata tobbdimenzids tevékenység-
ként jelenik meg, amely nem fél kiilonb6z6 gyakorlatokat, intézkedéseket, diskurzusokat, fo-
lyamatokat, alkotasi tereket, a kozgazdasagtant, a politikat és a szubjektivitast egytitt kezelni.
A ,reziliencia” fogalma mar-mar ellenallhatatlanul késztet kiilonb6z6 tudomanyteriileteket
és tudomanyagakat, megkozelitéseket és alapvetd kutatasokat komplementaritasuk tjfajta
megragadasdra. E torekvéssel szemben Neocleous a rezilienciét ,,a képzelderdt gyarmatosito
projektként” biralta, amely csak az allamot és a kapitalizmust teszi reziliensebbé. A létfontos-
sagu ellendllds helyett feladja a kritikai megkdzelitést, és a neoliberalizmus kottajabdl jatszik
(Neocleous 2013a: 7; lasd még Chandler 2013b; Neocleous 2013b). Ujabban a ,reziliencia”
megkozelitésének hasznossagaval és veszélyeivel kapcsolatban vita bontakozott ki a nem-
zetkozi kapcsolatok diskurzusan beliil, kiillondsen pedig a lokalis és globalis problémak
megoldasdra iranyuld liberélis intervencidval 6sszefiiggésben (Chandler 2015). Ugyanakkor
Bourbeau, aki a rezilienciara épiil6 megkozelitések megsokasodasat nyugtazza kiilonbozé
teriileteken, megjegyzi, hogy a globalis politikaval, biztonsaggal és szekuritizacioval® fog-
lalkozo irasok kozott ,,igen csekély koherencia mutatkozik, és a reziliencia mibenlétét vagy
jelentését illetéen sincsen konszenzus. Sokan hasznaljak a terminust, de a teoretikus elem-
zéseket leszamitva nem bontjak ki annak tartalmat” (Bourbeau 2013: 3).

3 A biztonsag folyamatorientalt megkozelitését jelenti. (A ford.)
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Jollehet jelen tanulmanyunk tagabb értelemben a biztonsagtudomany targykorébe
illeszkedik, nem kivinunk a jelenlegi vitaban részt venni. Természetesen hasznalunk
majd olyan fogalmi elemeket, amelyeket a vita szerepl6itdl vettiink at, mégis — Bourbeau
szohasznalataval élve — az a célunk a ,reziliencia” teoretikus elemzésével, hogy azt a megfi-
gyelés kontextusaban felhasznalhassuk; ugy hissziik, ez ujszeri megkozelitést eredményez.
Szandékaink szerint ezzel a megfigyelés hatasainak megértését tudjuk majd eldsegiteni.
Noha a (nemzet)biztonsagi szolgalatok munkajat és a kozbiztonsag megdrzését elésegitd
megfigyelés a kivant és kivanatos egyéni és tarsadalmi értékekre nézve valoban fenyegetést
jelent, azon leegyszeriisitd6 megkozelitésekkel kapcsolatban is szkeptikusak vagyunk, ame-
lyek az ,.észrevétlen visszacsuszas” talajan kizarolag az ellenallast tartjak elfogadhaténak.

Ezért mi most azt vizsgaljuk, hogy a tarsadalom mennyire reziliens azzal a fenyegetés-
sel szemben, amit a kommunikacids csatornak tomeges megfigyelése, illetve a megfigyeld
technoldgiak és gyakorlatok egyéb felhasznalasai a demokrdcidra nézve jelentenek. Ennek
érdekében a megfigyelésre adott reziliens valaszt probaljuk majd meg modellezni - olyan
ez, mintha alvajaroként atsétalnank a megfigyel6 tarsadalomba, majd egyszer csak feléb-
rednénk. A megfigyelés azonban maga is a reziliencia eszkdze a kormdnyzati politikdban,
amelynek instrumentalis — és diskurzusok altal igazolt — alkalmazasa a kollektiv, egyéni és
infrastrukturalis biztonsag szavatolasara iranyul, tobbek kozott a terrorizmus vagy a koz-
rend felbomlasa altal jelentett fenyegetésekkel szemben. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy a
reziliencia stratégidjanak részét képezé megfigyelést bizonyos veszélyek elhdritasaban hasz-
nosnak szokas feltételezni, a megfigyelés elterjedése, intenzivvé valdsa és sajatos eréforrasai,
beleértve az azonosithat6 egyénekre vonatkozoé informacidk felhasznalasat, képes lehet az
emberek maganéletének biztonsagat és egyéb ,kozjavakat” erodalni - itt az egyéb (szabad-
sag)jogokra, moralis alapelvekre, a biztonsagra és olyan egyéb értékekre, tobbek kozott
magara a demokraciara kell gondolni, amelynek éppen a védelmezése lenne a megfigyelés
feladata (Raab 2012, 2014). Ebben az erdziés folyamatban a megfigyelés a reziliencia ,,s6tét
oldalat” helyezi el6térbe (Bourbeau 2013: 4).

A fenyegetés és a fenyegetésre adott valasz lehetGségét a lehetséges alternativ utak djfajta
vizualis megjelenitése segitségével fogjuk elemezni. E mddszer tjdonsaga ugyanakkor ab-
ban all, hogy a reziliencia meglehetdsen bevett — és masokkal egyetértésben hasznalt (ldsd
Bourbeau 2013: 7) - fogalmat folyamatként veszi szamitasba, nem pedig olyan egyének, cso-
portok vagy tarsadalmak tulajdonsagainak osszességeként, amelyeknek ,riziliensekké” kell
valniuk. Az ezen utak altal felvazolt elméleti lehetéségek kozé tartozik a reziliencia Bourbeau
(2013: 9, 1. tablazat) altal korvonalazott fogalménak szamos — mérnoki, 6kolégiai, tarsadal-
mi-gazdasagi — altipusa. Ebb6l adéddan ahelyett, hogy a reziliencia egyetlen definiciéjabol
indulndnk ki, azt inkabb a kiilonb6z6 altipusokat 6sszefogd ernydéfogalomnak tekintjiik.
Jelen tanulmanyunkban a megfigyelést a biztonsagot fenyegeté hagyomanyos veszélyekkel
szembeni rezilienciaként fogjuk értelmezni, és ezzel Osszefiiggésben azt is hangsulyozni
fogjuk, hogy a reziliencidval 9sszefiiggd gyakorlatok és intézkedések akar a megfigyeléssel
szemben is felhasznalhatok, ekozben pedig arra is kitériink, hogy hogyan maradhatnak a
tarsadalmak demokratikusak akkor, amikor tobb szerz6 a megfigyelés igen negativ esetleges
hatésairdl értekezik (tobbek kozott Lyon 2003a, 2003b; Cas et al. 2015; Raab et al. 2015;
tovabba lasd még Wright és Kreissl 2015).

Noha a személyes maganszféra, a privacy az az érték, jog vagy kozjo, amit a koz- vagy
nemzetbiztonsag céljabdl végzett megfigyeléssel a leggyakrabban 0sszefiiggésbe szokas hoz-
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ni, mi magunk nem feltételezziik, hogy a ,maganéletnek” csak egyetlen, jol megragadhat6 és
konszenzualis jelentése volna. A privacyvel kapcsolatos irodalomban mar kozhelynek szamit
azt bizonyos értékek olyan csoportjanak vagy ,csalddjanak” tekinteni (lasd Solove 2008),
amelyet szamos lényegi és gyakorlati ok miatt értékeliink, és amely a normakkal dsszefiiggd
kiilonboz6 kontextusokban mas és mas szerepet kaphat (Nissenbaum 2010). A maganélet
tobb tipusat is kérvonalazni lehet, amelyek koziil mindegyik egymastdl viszonylag jol elkii-
16niil6 elvekhez és (szabadsdg)jogokhoz kapcsolddik, mint példaul a méltoésag, az autono-
mia, a véleményszabadsag és még jo néhany hasonlo, amelyek mind részét képezik az embe-
ri jogok és kézjavak liberdlis demokracidkban érvényes kanonjanak (Wright és Raab 2014).
A megfigyeléssel kapcsolatos elemzésiink, altalanosan fogalmazva, ezek koziil barmelyiket
érintheti. Ennek kibontasara és a kozjavak mindegyikének targyalasara itt és most nincs
kiil6n lehetéségiink; azt, hogy a megfigyelés milyen kévetkezményekkel jar a személyes ma-
ganszféra és a biztonsag kérdésére nézve, azért emeljiik ki, mert az aktudlis diskurzusokban
és intézkedésekben ezek jutnak kulcsszerephez.

Jelen tanulmanyunk f6 megallapitasai a kovetkezdk: a reziliencia fogalma a megfigyelés
vizsgalataban jol haszndlhatd; a reziliencia nem tekintendé készpénznek, hiszen adott eset-
ben kudarcot is vallhat; tobb kiilonb6zé kimenetel is lehetséges; az a vizualis megkozelités,
amit itt alkalmazni fogunk, egy erny6fogalom alatt kivaldéan alkalmas a reziliencia kiilon-
b6z6 altipusainak (példaul a ,visszapattands”) vizsgélatara; valamint vizudlis mddszeriink
megkonnyiti a kiilénboz6 forgatékonyvek és kimenetelek abrazolasat és modellezését. A ta-
nulmany f6 mondanivaléjat harom lépésben bontjuk ki: (1) utalunk a reziliencia néhany
létez6 modelljére, és kiemeljitk azokat partikularis kontextusukbol, majd (2) kibontjuk a
reziliencia sokfélébb és altalanosabb modelljét. Végiil (3) ezt a megkozelitést a megfigyelés
targykorére fogjuk alkalmazni.

Reziliencia: diszkurziv és gyakorlati példak

A ,reziliencia” fogalma a legkiilonfélébb természeti vagy tarsadalmi jelenségekkel Gsszefiig-
gésbe hozhatd, fiiggetleniil attdl, hogy az integritasra vagy az identitasra leselkedd veszélyek
targyakkal, tarsadalmi javakkal és moralis értékekkel vagy tarsas kapcsolatokkal Osszefiig-
gésben jelennek-e meg. Az allanddsag és a valtozas a kihivasokra adott vagy megel6z6 in-
tézkedésnek szant kisebb vagy nagyobb horderejii intézkedések eredéje és alternativ dlla-
pota, jollehet az, hogy valami fennmarad vagy megvaltozik - és hogy mekkora mértékben
—, objektive nem sziikségszertien meghatdrozhato: gyakran szubjektiv percepcié fiiggvénye
vagy konvencionalis megallapodas kérdése. A rendszer valtozasanak vagy allandosdganak
elemzésében ez generikus probléma, és alapvet6 fontossagu tobbek kozott a politikai ta-
nulmdanyokban a fokozatos (vagy strukturan beliili) és a nagy horderejt (masképpen: fun-
damentalis és strukturalis) valtozasok megértése szempontjabol (Braybrooke és Lindblom
1963: 62 és 4. fejezet).

Mindazonaltal mig a ,rezilienciat” széles korben alkalmazott fogalomnak szokés tekin-
teni, jelentése és a beldle kiinduld gyakorlati intézkedések meglehetdsen szerteagazdk. A fe-
nyegetések, timadasok, katasztrofak és egyéb kedvezdtlen események azonositdsa kiilonbo-
z8képpen lehetséges, ahogyan elharitasuk és a valaszintézkedések megszervezése is. A termi-
nus pontos meghatdrozasa itt nem célunk, noha legfontosabb konnotacioi koziil jo néhany
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részét képezi késébbi elemzésiinknek, amire a 4. fejezetben fogunk sort keriteni. A kiilonféle
teriileteken megjelend reziliencia, fenyegetés vagy tamadas néhany példajaval hivatalos do-
kumentumokban is talalkozhatunk, ezekre alabb mi is roviden kitériink. A kiilonb6z6 brit
kormanyzati szervek altal készitett dokumentumok kozott talalunk vészforgatokonyveket
(UK Cabinet Office 2013) és terrorelharitasi stratégiat (UK Home Office 2011), mig masok
a kiberbiztonsaggal (UK Cabinet Office 2011a) vagy éppen a kozosségi rezilienciaval (UK
Cabinet Office 2011b) foglalkoznak. Emellett vannak olyan ENSZ-dokumentumok, ame-
lyek a globalis fenntarthatosagra és fejlédésre (United Nations Secretary-General’s High-
level Panel on Global Sustainability, 2012), katasztrofakockazat-csokkentésre (UN System
Task Team on the Post-2015 UN Development Agenda, 2012), jarvany- és egészségiigyre
(Ban 2009), az emberi jogokra (Yusuf 2012), a terrorelhdritasra (UN Security Council,
Counter-Terrorism Committee (CTED), 2013) és a biinmegel6zésre (UN Commission on
Narcotic Drugs/Commission on Crime Prevention and Criminal Justice 2010) forditanak fi-
gyelmet. Ebbdl a meglehetdsen esetleges felsorolasbol mindazonaltal néhany dolog kittinik:

o A reziliencia olykor definialatlan fogalom, mégis célok és intézkedések koherens
egységére utal, amely intézkedések valaszként fogalmazédnak meg a nemzetbizton-
sagot, az élelmiszer-ellatast és a kozosségek miikodését érinté emberi és természeti
fenyegetésekre.

o A reziliencidra épild stratégia alapjat a szervezetek kiillonbo6z6 szintjein el6iranyzott
és Osszehangolt intézkedések, valamint a meghatarozott szerepekkel és felel6sségi
korokkel rendelkez6 érintettek egyiittes erdfeszitései képezik.

o A reziliencia” a politika szamadra is vonzo, talan azért, mert a terminus er6t, szilard-
sagot és batorsagot sugaroz.

o A ,reziliencia” fogalmdban a kozigazgatas is megtaldlja a maga szdmitasat, valoszi-
niileg azért, mert a problémaelemzéshez, a stratégiai tervezéshez és az intézkedések
végrehajtasdhoz sziikséges készségekre is utal.

o A ,reziliencia’ megértéséhez értelmezési képességekre is sziikség van, mivel a fo-
galom nem mindig egyértelmd, jollehet stratégiai és politikai konnotacidja vildgos;
ugyanakkor a ,megfigyeléssel szembeni reziliencia” nehezebben megragadhato.

o Meégakkor is, amikor a terminus nem jelenik meg explicit formaban, lehetséges olyan
plauzibilis forgatokonyvet kidolgozni, amely a fenyegetéseket és azok célpontjat azo-
nositja, és meghatarozza, hogy azokat hogyan lehet megelézni vagy utélag orvosolni.

o A preventiv és a felkésziilést célz6 intézkedések — a ketté nem ugyanaz — nagyon
fontosak azokon a teriileteken, ahol a fenyegetések és kedvezdtlen események igen
véltozatosak abbdl a szempontbdl, hogy mennyire elkeriilhetetlenek, igy a reziliencia
jellege és dinamikaja is ehhez igazodik.

A fogalom leggyakrabban nemzeti vagy kozosségi szintli biztonsaggal dsszefiiggésben jele-
nik meg a kozeli vagy tavolabbi jov6ben lehetséges természeti vagy emberi katasztréfakkal
vagy fenyegetésekkel, illetve a gazdasagi vagy tarsadalmi fejl6dés stratégidival kapcsolatban.
Egyes példakban a megfigyelés alkalmazasat (a monitorozast, illetve az informaciogyujtés és
tarsadalmi ellen6rzés egyéb modozatait is ideértve) a reziliencidra épit6 politika vagy stra-
tégia részének tekintik.

Egy masik relevans megfigyelés killonbséget tesz egyrészt a reziliencia mint egy tarsada-
lom, kozosség vagy egyén tulajdonsdga, masrészt a reziliencia mint a visszapattanas vagy
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valamilyen fenyegetés anticipaldsa érdekében végzett tevékenység kozott. Lehetséges példaul
kiilonbséget tenni a ,,kozosség reziliencidjanak” két eltérd jelentése kozott. Az elsé olyan
lokalizalt tervezést és a rendkiviili helyzetekkel kapcsolatos intézkedéseket jelent, amelyeket
gyakran a kormanyok szorgalmaznak annak érdekében, hogy a varatlanul megjelend kedve-
z6tlen kornyezeti valtozasokra vagy terrorista tiamadasokra helyben reagalni, az ,elsé reaga-
lokat” pedig ezzel tamogatni lehessen. A masodik a pszicholdgiai vagy kozosségi szolidaritas
»szervesebb” fajtaja, amely bizonyos kedvezétlen események bekovetkeztekor automatikussa
valik, és arra utal, hogy az egyének elméjét, valamint a kozdsségi kapcsokat a kedvezétlen
esemény nem bomlasztotta meg, mivel azok reziliens médon reagalnak a karra, és adott
esetben késébb majd a kozosség ujjaépitésében is szerepet jatszhatnak (lasd még Hall és
Lamont 2013a).

A kozosségek ,,szerves” reziliencidjanak megragaddsara a tarsadalomtudomanyokban
- szocioldgiaban, kriminolégidban — szamos elmélet lehet segitségiinkre. Durkheim példaul
(1984 [1893]: 53-67) az alapvetd tarsadalmi kapcsolatokat ismert modon ,tarsadalmi szoli-
daritasként” irja le, amelybe a kolcsonds tarsadalmi-gazdasagi fiiggdség ugyanigy beletar-
tozik, mint a kozos erkolcsi értékek. Késébb Putnam (2000) annak megmagyarazasara tett
kisérletet, hogy egyes helyeken vagy régiokban miért aktivabbak a civil kezdeményezések,
mint mésutt. Alldspontja szerint az olyan tényez8k, mint a tdrsadalmi hélézatok (kiilondsen
pedig az onkéntes alapon szervez6dd tarsasagok), bizalmat és kotelékeket hoznak létre a
helyiek kozott, Sampson (2008) pedig amellett érvelt, hogy a ,kollektiv hatékonysag” képes
magyarazatul szolgalni arra, hogy helyben egymas kélcsonos tamogatasa hogyan segiti hoz-
z4 az érintetteket kozos céljaik eléréséhez. Ezekben a példakban az elméletalkotdk a tarsadal-
mi kohézi¢ tér- és idébeli empirikus eltéréseire probaltak magyarazatot adni, és azt talaltak,
hogy ez a kohézié egyaltalan nem sziikségszert. Jollehet a kozosségek esetében a reziliencidt
kivanatosnak szokas tartani, a reziliencidban rejl6 lehetdségeket a kormany is felhasznalhat-
ja, hogy kifogasokat taldljon maganak arra, miért haritja at lokalis szintre a bizonytalansagok
kezelésének felel6sségét, és talan még arra is képes lehet ravenni kozosségeket, hogy elvi-
seljenek olyan eseményeket vagy helyzeteket, amelyeket egyébként nem kellene toleralniuk
(lasd még Walklate és Mythen 2015, 6. fejezet).

A kovetkezékben egy ellentétes példat, a diktatorikus és a posztdiktatérikus rendszerek
Osszehasonlitasat fogjuk részletesebben is bemutatni, ami egy nyiltan ,,politikai” kontextus-
ba dgyazodik, és nem sok koze van a természeti vagy ember altal el6idézett katasztrofakhoz
vagy rendfenntartashoz. Itt az érdekel benniinket, hogy a politikai hatalom gyakorlasaval
és az erdforrasok elosztdsaval Osszefiiggésben a tarsadalmak mekkora mértékben és milyen
moédon mutatjak a reziliencia jeleit. Ebben a szemlélteté példankban a reziliencia se nem
sziikségszertien ,,j6 dolog”, se nem sziikségszertien ,,biztonsagparti” fogalom. Hasonlokép-
pen, Bourbeau (2013: 7-8, 10) a reziliencia nemkivanatos ,,sotét oldalara” irdnyitja ra a fi-
gyelmet, valamint arra, hogy kontextusfiiggé dologrdl van szé; Gary T. Marx (2015: 16) az
»ellenallassal” és a ,,biztonsdggal” kapcsolatban altalanossagban hasonléan fogalmaz. Ezen
atalakulé politikai rendszerek vizsgalata révén lathatéva valnak azok a konkrét fejlemények,
amelyeket aztan elvont fogalmi szinten fogunk kibontani.

Kozép- és Kelet-Eurépdban a szovjet uralom alatt szamos politikai rezsimben megfigyel-
hetdk voltak olyan valtozasok, amelyek a diktatirabol koztes fazisokon keresztiil végiil de-
mokratikus rendszerek iranyaba mutattak. Ez az atalakulds lathatdva teszi a politikai rezsim
és a tarsadalom kozotti fesziiltségeket, és a ,,reziliencia” killonboz6 jelentéseire és megnyilva-
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nuldsi formaira is ravilagit: a tarsadalom reziliencidjara a diktatérikus rendszerrel szemben
és a diktatorikus rezsim reziliencidjara a politikai és tarsadalmi valtozasokkal, valamint a
kiils6, nemzetkozi nyomassal kapcsolatban. A valtozasokkal szemben a polgarok, csoportok
és intézmények kiilonb6z6 szinteken kifejlesztették magukban a reziliencia képességét.

Az egyén szintjén példaul megfigyelhettiik, hogy a haboru el6tti felsé kozéposztalyba tar-
tozo csaladok meg tudtak tartani lakdsaikat, amennyiben formalisan elfogadtak a lakasok
elkobzasat és allamositasat, és — ugyancsak formalisan - a lakasba albérléket jelentettek be,
akik valéjaban sosem laktak ott. Egyes mtivelt csaladokban ugyancsak a rezilienciaval 6sz-
szefliggl stratégia volt, hogy tehetséges helybéli muvészektél megrendelték hires magyar
fest6k ismeretlen festményeinek hamisitvanyait, s mivel az orszag kulturdlis 6rokségéhez
tartozé milalkotasok megdrzésére és tarolasara a galéridk nem voltak képesek, igy ezeknek
a csaladoknak a mualkotdsok taroldsa céljabdl a hatdsagok egy extra szobat engedélyeztek.
A disszidensekkel és a szamizdat kiadvanyokkal szemben tanusitott tolerancia ugyancsak
része volt a rendszer és a polgarok reziliencidjanak. Azok, akik elfogadtak a rendszert, félig
magankézben 1év6 kis véllalkozasok és informalis gazdasagi haldzatok révén gyarapodhat-
tak, ahogyan a titkos szervezédésekben részt vevd ellenzékiek is sokféle jelét tanusitottak
a reziliencianak. Emellett a rendszer elnyomasanak keménysége, valamint a Stasi, a Se-
curitate és hasonl6 szervezetek dltal végzett és az élet minden teriiletére kiterjedé megfi-
gyelések ugyancsak hozzajarultak az ellenzéki szereplok viselkedésének formalasahoz és
reziliencidjanak kialakitasdhoz. Tobbek kozott ezek a vonasok tették lehet6vé a rezsimek
szamara, hogy a belfoldi és nemzetkozi fesziiltségeket csokkentsék, a valtozd kornyezethez
alkalmazkodni tudjanak, és hogy a sokkszer(i hatasokkal megbirkdzzanak.

A demokratikus atalakulas idészakaban a csehszlovakiai ,,barsonyos forradalom” vagy a
magyarorszagi 1989-es jogallami forradalom folyamatait a strukturélis reziliencia terminu-
saiban is megragadhatjuk, amely megdrizte a jogi és adminisztrativ kereteket. A rendszerek
atalakulasa soran megdrzott tarsadalmi és politikai befolyas felhasznalasa az egyéni talélés
reziliens formajat is jelentette. A korabbi politikai és gazdasagi elit tagjainak egy része allami
vallalatok élére kertilt, igy 4t tudtdk menteni korabbi befolyasukat, és a diszkreditalodott tit-
kosszolgalatok is idével konszolidalodtak. Még ott is, ahol ezek vezetdit tisztességes, demok-
ratikus elkotelezettségli emberek valtottak, a személyi allomany egy része — sajat szervezeti
kultarajat atorokitve — tovébbra is pozicioban maradt, és alkalmazkodott a megvéltozott
kériilményekhez. Egyes orszagokban (t6bbek kozott Magyarorszagon is) a diktatdrat kévetd
iddszakban uj szervezetek jottek létre, az egyéni (szabadsdg)jogokat érvényre lehetett juttat-
ni, a piacgazdasag pedig 1j intézmények létrehozasat és nemzetkozi kapcsolatok kialakitasat
tette lehetdvé. Nem egyértelmii ugyanakkor, hogy vajon minden tarsadalmi réteg esetében
megmaradt vagy fokozddott-e a reziliencia. Az 4j demokratikus politikai szervezetek koziil
némelyek sériilékenynek és révid életlinek bizonyultak. A szakszervezetek héttérbe szorul-
tak, a képzetlen munkaerd és az értelmiség helyzete és életkorillményei pedig romlottak.

A diktatdra utani idészakban ugyancsak érdemes figyelmet szentelniink a tarsadalomnak
a megfigyeléssel szemben tanusitott reziliens viselkedésére. A rendszervaltast kovetéen a
rezsimt6l val6 félelem helyét a blinozéstél valé félelem vette at. A hosszu autoriter uralom
alatt €16 tarsadalmakban gyakorlatilag kimaradt a demokratikus modernitas idészaka, és e
tarsadalmak a rendszervaltast kovetden egybdl a posztmodernitas megfigyeléskultrajaba
csoppentek (Los 2002). A torténelmi tapasztalat hidnya nem csak nagyfoku sebezhet6sé-
get eredményezett, de a kiilonbozé megfigyelési formakkal és technoldgiakkal szembeni
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reziliencia mértékét is csokkentette, mivel az egyének egyre fogékonyabbakka valtak az ezen
alapul6é marketingajanlatokra, valamint az {izleti céli megfigyelésre (Székely 2008). Azok-
ban a kordbbi diktatérikus rendszerekben, amelyekben az emberek a csaladi és maganélet
teriiletén nagyobb foku rezilienciardl tettek tanubizonysagot, jollehet a magancélu megfi-
gyelést nem tekintették potencidlis veszélynek, az allam altal végzett megfigyelést tovabbra
is er6s gyanakvassal szemlélték.

A nem demokratikus rendszerek és dtmeneti periddusok vizsgalata alapjan a kévetkezd-
ket fogalmazhatjuk meg:

o A demokracia szempontjabol azok a reziliens diktatdrak, amelyekben a politikai élet
nem demokratikus formai, valamint a kivaltsagos elitcsoportok képesek a sokkhata-
sokat és kudarcokat atvészelni, egyértelmiien nem ,,jok’, ugyanakkor a polgari-tar-
sadalmi ellenallas a diktattira megfigyelési stratégidjaval szemben politikailag kiva-
natosnak tlinik.

o Azailtaldnos kérdés tehat, hogy ,kivanatos dolog-e a reziliencia?”, minden példa ese-
tében felvethetd.

«  Altaldnosabban fogalmazva, annak érdekében, hogy a rezilienciét folyamatként tud-
juk konceptualizalni, fontos, hogy a torténelmi id6 mulasat is figyelembe vegyiik
akkor, amikor a kedvezétlen eseményeket és az ezekre adott valaszokat elemezziik.

Az iménti példak mind azt bizonyitjak, hogy a reziliencia jelentései és gyakorlatai a kii-
16nb6z6 kontextusokban mennyire eltérnek egymadstol. Amellett fogunk érvelni, hogy
(1) a reziliencia az Egyestilt Kirdlysagban és az ENSZ-ben az irdnyitési politika fontos ele-
mévé valt; hogy (2) ennek sokféle politikai dimenzidja van; és (3) fiiggetleniil attol, hogy a
kiilonbozd teriileteken érvényesiild rezilienciat politikailag ki hogyan értékeli, az egymassal
Osszefliggd két politikai kérdés — vagyis hogy a) milyen mértéki rezilienciardl van szo és
b) hogyan lehet a reziliencia mértékét bizonyos eljarasokkal el6segiteni — a politikai intézke-
dések szempontjabdl kozponti jelentSségtinek tlinik.

Miel6tt ratérnénk a megfigyelés kérdésére, amelyet olyan sajatos események és gyakorlatok
Osszességének tekinthetiink, amelyekre a reziliencia irdnyul, legelszor is a reziliencia fogal-
manak elméleti alapjait tarjuk fel és sajat megkozelitésiinket a mar meglévé irasokhoz és
muvekhez viszonyitva helyezziik el.

A ,reziliencia” elméleti alapjai

A reziliencia fogalma bizonyos fokig kapcsolodik az altalanos rendszerekkel és a kibernetika-
val kapcsolatban sziiletett — és a kommunikacio és az ellendrzés elemzésén alapuld — elméleti
irasokhoz, amelyek kozponti témadi a természeti és tarsadalmi folyamatok (az allapotvéltoza-
sokat és a regenerdlodast is ide értve), a fennall6 renddel szembeni fenyegetések és/vagy az
érintettek kozotti interakciok, valamint az a ,,vilag”, amelyet szabalyozni vagy megvaltoztatni
kivannak. Itt és most csak arra van lehetdségiink, hogy e fogalmi keretek heurisztikus érté-
kére utaljunk, hiszen beléliik olyan felismerések vagy kérdések szarmazhatnak, amelyeknek
a reziliencia kérdésének elemzésében hasznat vehetjiik.

Az dltaldnos rendszerelméletek a rendszer és kornyezete fogalmaibdl indulnak ki, és egy-
részt a rendszer és kornyezete(i), masrészt pedig a rendszer kiillonboz6 részei kozotti kap-
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csolatokat vizsgaljak, tovabba azt kutatjak, hogy a részek hogyan jarulnak hozza a rendszer
egészének miikodéséhez (Emery 1969; Demerath és Peterson 1967; Easton 1965; Deutsch
1963; Wiener 1954; Parsons 1951). A véltozasok szarmazhatnak a rendszeren beliilrél, vagy
lehetnek a kérnyezeti hatdsok eredményei. A rendszerelmélet szamara kozponti jelentéségli
fogalom az egyenstly, a stabilitds, a homeosztazis, valamint a belsé mtikodés vagy a kor-
nyezettel fenntartott viszony szempontjabdl a rendszerek normal allapotai. A rendszerelmé-
letben és a kibernetikdban hemzsegnek a szervezédéssel és szétbomlassal, a koriilmények
romlasaval (entropidjaval) vagy javulasaval, az alkalmazkodassal, a stabilitdssal és instabili-
tassal, a renddel és kaosszal, a rugalmassaggal és szilardsaggal, a kommunikécidval, az in-
formacioval és az ellendrzéssel, az onszervezddéssel és a visszacsatoldssal stb. kapcsolatos
témak és fogalmak. Ezekbdl bomlik ki az a nyelvezet, amely segitségével beszélni tudunk
arrol, hogy a rendszerek hogyan tartjak fenn magukat, valtoznak meg vagy sztinnek meg
létezni; mindezen éllapotok ismerete fontos a reziliencia megértéséhez. Talan nehezebb - de
érdekesebb - feladatot jelent azon esetek elemzése, amikor egy rendszer teljesen atalakul
valami ,,mdssd’; a diktatirakkal és a diktaturak utani idészakokkal kapcsolatos példat ebbdl
a szempontbol is érdemes szemiigyre venni. A rendszeralapt megkozelités alkalmazasat az
emberi vilagra tipikusan nem csak a tarsadalmi vagy politikai jelenségek leirdsdnak szandé-
ka vezérli, hanem egyenesen kivdnatosnak tartja a valtozast és a fejlédést olyan idealoknak
és értékeknek megfelelen, amelyek természetesen vita targyat képezhetik.

Bels6 tulajdonsagainak és szervez8désének megvaltoztatasaval a rendszer nem csak re-
agalni képes a kornyezetbdl érkez6 hatasokra, de Uj viszony kialakitasaval vagy egyensulyi
allapot létrehozasaval maga is képes alakitani, atformdlni a kdrnyezetet. Erre a rezilienciaval
foglalkozo szamos szerzé felhivja a figyelmet, és amint azt latni fogjuk, észrevételeik dssze-
fiiggnek a fogalom tisztdzasdra irdnyuld aktualis eréfeszitésekkel, valamint azzal a kittizott
céllal, hogy a ,reziliencia” a mai vitakban is hasznalhat6 és a gyakorlatban is jol alkalmaz-
hat6 fogalomma valjon. Holling, az ékoldgiai reziliencia egyik legelismertebb képviseléje,
a kétféle megkozelitést ,,analitikusnak” és ,,integrativnak” nevezi (Holling 1998). White és
O’Hare (2014) kiilonbséget tesznek a reziliencia ,egyensulyi” és ,,evoltcids” tipusa kozott;
Longstaff (2005: 27) ehhez hasonlé moédon ,,mérndki” (a status quo fenntartdsara iranyulo)
és okologiai (valtozasra torekvd) rezilienciardl beszél. Az tizleti élet kontextusaban Hamel
és Vilikangas (2003) kiilonbséget tesznek ,folyamatos anticipaciot” feltételezd ,statikus
reziliencia” és ,dinamikus djrafelfedezés” kozott. Walker és Salt (2006) megkozelitése ennél
borulatobb, amikor arra hivjak fel a figyelmet, hogy ,,komplex adaptiv rendszerek esetében
[...] el6fordulhat, hogy egynél tobb »stabil allapotuk« van”; ha a halkészlet tulsdgosan meg-
csappan, akkor a reziliencia mar nem lesz képes ezt a trendet megforditani (uo. 36), a vélto-
zas pedig lassu és észrevétlen lehet (uo. 10). A Feibleman és Friend (1945) éltal kidolgozott
atfogo keret lehet6vé teszi a reziliencia kérvonalazasat szamos olyan helyzetben, amely a
kornyezetbdl érkezd valtozasokra vagy ingerekre reagal6 rendszerek természetével hozhato
Osszefliggésbe.

Ezekben a megkozelitésékben az eredmény olyan eljarasok révén érhetd el, amelyek kom-
munikaciot, informacidaramlast, tanulast (Deutsch 1963), a rendszer belsé allapotanak és
kornyezete 6sszetételének ismeretét feltételezik, valamint olyan eszkozok segitségével, ame-
lyek a kiilvilag feltarasat, korvonalainak feltérképezését lehet6vé teszik (Hood 1983). Ezek
mind részei a reziliencia eszkoztaranak, s amelyek valamilyen fenyegetés esetén mozgosit-
hatok, legyen sz6 a kockdzatok anticipalasardl és elkeriilésérol vagy a kockazatokra adott
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reakciorol. Ezekre az eljarasokra most nem tudunk részletesebben kitérni vagy azokat a
megfigyeléssel kapcsolatban tanusitott rezilienciaval dsszefiiggésben elemezni. Ugyanakkor
ezek a konstrukciok vagy fogalmak segitenek fontos kérdéseket megfogalmazni és megva-
laszolni a tarsadalmi rendszereknek — a demokratikus értékeket és gyakorlatokat is ideért-
ve — a kedvezétlen eseményekkel szemben tanusitott reziliens viselkedésével kapcsolatban,
fiiggetlentll attdl, hogy ezek a rendszeren kiviil vagy — mint példaul a tomeges megfigyelés
esetében - azon beliil azonosithatok.

A korabban hivatkozott példakkal kapcsolatos megallapitasok szamos olyan kérdést vet-
nek fel, amelyek a rezilienciastratégiak részletesebb kibontasara 6sztonoznek, és érthetévé
teszik, hogy az elméleti és fogalmi elemzés hogyan teszi lehetévé azon folyamatok megra-
gadasat, amelyek szamunkra a kommunikacié tomeges megfigyelésével jaro fenyegetések
elemzésekor kiilonosen fontosak lehetnek. Ugyanakkor a rendelkezésiinkre allé hely szi-
koéssége miatt csak néhany alapkérdést tudunk felvetni; ezeket igen kivalé irasokbol bonthat-
juk ki, azonban itt és most szandékosan abba a politikai és tarsadalmi vonatkoztatasi keretbe
agyazva tessziik fel 6ket, amelyben a reziliencia jelenségét elemezni kivanjuk. A kérdések
tobbek kozott:

»  Milyen analdgiak bonthatdk ki a megfigyeléssel szemben reziliensen viselked6 folya-
matok szdmara abbdl, ahogyan mas konkrét rendszerekben a fenyegetés és a fenye-
getésre adott vélaszok megjelennek?

o A fenyegetés hirtelen vagy fokozatosan jelenik-e meg?

o Aliberalis-demokratikus tarsadalmakban milyen ,,alkoté kozjavak” vannak veszély-
ben, és mi tartja fent ezeket?

o Az alkalmazkodas a reziliencia jegyében a kozjavak megfigyelés eltti szintjének
fenntartasat vagy visszadllitasat eredményezi-e, vagy ujfajta egyensuly alakul ki egy
alacsonyabb vagy magasabb szinten?

De egyéb kérdések is felvethetdk, amelyek vizsgalatara itt és most nem tudunk sort keriteni:

o A megfigyelés mekkora veszélyt jelent ezekre a kozjavakra?

o Az egyensuly szempontjabodl le tudjuk-e irni a liberalis demokratikus tarsadalom és
kornyezete kozotti kapcsolatot?

o A megfigyelés mekkora mértéke (és mely formdja) jelent veszélyt az egyes koz-
javakra?

o Mennyire nagy a veszély, és milyen, a kozjavak megdrzésére iranyuld tarsadalmi és
politikai eljarasok és funkciok kertiltek veszélybe?

o Mennyire rugalmas az adott tarsadalom, és milyen lehet&ségei vannak arra, hogy a
kiils6 fenyegetésre egy- vagy tobbfajta valaszt megfogalmazzon?

o Hogyan értesiil egy rendszer (példaul egy tarsadalom) arrdl, hogy kiilonb6z6 kozja-
vai, folyamatai és funkcidi veszélybe kertiltek?

o Képesek-e a demokratikus tarsadalmak megel6z6 1épéseket tenni e fenyegetések el-
héritasa vagy azok varhato hatdsainak enyhitése érdekében?

o Melyek a fenyegetések megeldzésére vagy hatasuk csokkentésére iranyuld megel6z6
vagy Onszervez8dd tevékenységekhez nélkiilozhetetlen belsé (ujja)szervezési és erd-
forrasbeli feltételek?

o Ezek a tevékenységek csak kulturalis, strukturalis és viselkedésbeli valtozast jelente-
nek, vagy a megfigyelés csirajaban torténd elfojtasara is iranyulnak térekvések?
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A reziliencia modellje

A reziliencidval kapcsolatos irodalom mar ma is terjedelmesnek mondhatd, és egyre tobb
iras sziiletik a témaban. Ezek azonban igen eltérd definiciokat vesznek alapul, noha foga-
lomhasznalatuk azért rokon vonasokat mutat. Egy élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos do-
kumentum a rezilienciat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,a mezgazdasag fejlesztésének
képessége arra, hogy stressz- és sokkhatdsok utan talpra élljon, és a novekedés megel6z6
szintjéig visszapattanjon” (The Montpellier Panel 2012: 11).

Egy masik dokumentum, amely tobbek kozott az elébbire is hivatkozik, dltalinosabban
fogalmaz: ,A reziliencia egy egyén, haztartas, kozosség, orszag vagy régio képessége arra,
hogy stressz- és sokkhatasokkal megbirkézzon, hozzéjuk alkalmazkodjon és beldliik kilabal-
jon” (European Commission 2012: 5). Majd igy folytatja:

A reziliencia fogalmanak két eltéré dimenzidja van: egy entitds — egyén, hdztartas, kozosség
vagy nagyobb struktira - inherens adottsaga arra, hogy a stressz- és sokkhatasoknak ellenélljon,
valamint ugyanennek az entitdsnak a képessége arra, hogy a hatds utdn gyorsan visszapattanjon.
[...] Ehhez sokoldalii stratégidra és tagabb, rendszerszint(i szemléletre van sziikség [...], vala-
mint hosszii tavii megkozelitésre (European Commission 2012: 5, kiemelés az eredetiben).

A tudomadnyos irodalomban Chandler (2012: 217) példaul a rezilienciat ,,a kiils¢ problé-
makhoz vagy fenyegetésekhez valo pozitiv vagy sikeres alkalmazkodas képességeként” ha-
tarozta meg. Hasonloképpen ragadtik meg a fogalmat Luthar és munkatarsai, mégpedig
a pszicholdgidhoz kozelebb allo perspektivabdl: ,,olyan dinamikus folyamat, amely stlyos
szerencsétlenség kontextusaban pozitiv alkalmazkodast is jelent” (Luthar et al. 2000: 543,
idézi Bourbeau 2013: 7). Hall és Lamont (2013b: 13) a ,,tarsadalmi rezilienciat” olyan kime-
netelnek tekintik, amelyben ,egy csoport tagjai képesek jollétiiket az azt éré kihivasokkal
szemben is meg6rizni”. Némi vita bontakozott ki viszont akoériil, hogy ezek a rezilienciaalapt
alkalmazkodasi torekvések mivel hozhat6k osszefiiggésbe.

A White és O’Hare (2014), illetve Longstaff (2005) miiveire tett korabbi utaldsunk azt su-
gallja, hogy a ,reziliencia” jellegének megértésére és a kiilonboz6 fajtdinak megkiilonbozte-
tésére az egyik lehetdség az, ha megvizsgaljuk, vajon az adott rendszer a status quoéhoz tér-e
vissza, vagy inkdbb megvaltozik, és mds allapotba 1ép 4t. Hasonloképpen, a ,visszapattanas”
terminust is gyakran hasznaljak a reziliencia jellegének megragadasara — ez a korabbi ,,nor-
malis” allapot visszanyerésére utal. Ugyanakkor, ahogyan Folke (2006: 259) megjegyezte,
a reziliencia egy ,Ujfajta normalitds” vagy egy Uj egyensulyi allapot felé is terelhet — ez a
jelentés irasunk kordbbi, elméleti fejtegetéseibdl bonthato ki, és ezt ,.el6repattanasnak” is ne-
vezhetjiik. A kettds megkiilonboztetés helyett Bourbeau (2013: 8) egy hdrmas, bar lényegét
tekintve talan hasonl6 tagolast javasol: kiilonbséget tesz a reziliencia mérndoki (egyensulyra
torekvd), 6kologiai (rendszerfolytonos) és tarsadalmi-6kologiai (emergens vagy adaptiv) faj-
tai kozott. Majd egy ujfajta harmas felosztast javasol: reziliencia mint ,,fenntartds”, reziliencia
mint ,,finomhangolds” és reziliencia mint ,,megujulds” vagy atalakulas (2013: 12). Ezzel 6sz-
szefiiggésben Bourbeau a rezilienciat a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,,tarsadalmak vagy
egyének esetében valamilyen mintat kovet$ alkalmazkodasi folyamat, amely kiils6 vagy bel-
s6 sokkhatasokra adott valaszként jelentkezik” (2013: 10). Emellett, feltehetéleg azért, hogy
a reziliencia és annak mikodése kozott killonbséget tegyen, a ,reziliencizmus” terminus
bevezetését javasolja, ami nem mds, mint egy ,,annak megértésére iranyul6 fogalmi keret,
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hogy e koriilmények kozétt hogyan jelenik meg a folytonossag és az atalakulas” (2013: 10,
lasd még Bourbeau 2015a).

Egy masik lehet6ség arra, hogy a ,rezilienciat” meghatdrozzuk vagy leirjuk, ha az al-
tala tipikus médon alkalmazott kiilonboz6 technikakat és stratégiakat vessziik szamba.
A reziliencidra épiil6 stratégiak fontos vondsa, hogy szemmel lathatolag tobb dolgot egye-
sitenek magukban: az érintettek megprobaljék ,,a bekovetkezé nemkivénatos eseményt an-
ticipalni, felkésziilni ra és legkellemetlenebb hatasait elkeriilni” (Cho et al. 2011: 2); tobbek
kozott ellenallast fejtenek ki annak érdekében, hogy az aktudlis eseményekkel szembe tud-
janak szallni; 1j modszereket tanulnak, allitanak vissza vagy valtoztatnak meg a mar beko-
vetkezett nemkivanatos események kezelésére. Tovabba nem vitds, hogy kiilonbséget kell
tenniink a reziliencia mint stratégia és a reziliencia mint a tapasztalati valosag definicidja
kozott. Emellett egyetértiink Bourbeau-val abban, hogy féleg ez utdbbi esetében ahelyett,
hogy a rezilienciat mint valami tokéletesen hatékony vagy teljesen hatastalan dologot ra-
gadnank meg, tobb értelme van, ha fokozatokban gondolkodunk. Egy kés6bbi fejezetben
e kiilonbozo elemek elemzését folytatjuk majd, és olyan értelmezési keretet fogunk javasol-
ni, amelyben a kiilonb6z6 forgatokényveket modellezni lehet, ideértve azokat is, amelyek a
rezilienciaval kapcsolatban altalaban nem kapnak kell6 hangsulyt, vagyis azokat az eseteket,
amikor a reziliencia kudarcot vall. Azonban még miel6tt erre sort keritenénk, réviden kité-
riink a reziliencia és az ellenallas kozotti kiilonbségekre és kapcsolodasi pontokra.

Reziliencia és ellenallas

A reziliencia nem egy egyszeri dolog, hanem olyan folyamatos és szisztematikus folyamat,
amelynek a képességfejlesztés, valamint az intézmények és eljarasok fejlesztése is részét ké-
pezi. Részleges atfedést mutat az ,ellenalldssal” (rezisztencia), ami a megfigyeléstudomany
(surveillance studies) teriiletén fontos, de viszonylag kevéssé vizsgalt fogalom, amelybe egyé-
nek és csoportok ellenallasa és tiltakozdsa, valamint védelmi intézkedések is beletartoznak,
mégis elkiiloniild folyamat, vagyis nem tekinthetd a reziliencia szinoniméjanak (a megfi-
gyeléssel szembeni ellenallas témakorével kapcsolatban lasd: Lyon 2003b; Fernandez és
Huey 2009; Martin et al. 2009; Introna és Gibbons 2009; Wells és Wills 2009; Sanchez 2009;
Bennett 2008; Wright és Kreissl 2015). A megfigyeléssel szemben tanusitott ellenallassal
kapcsolatban a privacy és egyéb emberi jogok véddi felvethetik a kérdést, hogy vajon miért
kellene elényben részesiteni a ,,reziliencia” terminoldgidjat és értelmezési keretét mds, mar
bevett diskurzusokkal és stratégiakkal - a ,kockdzatmenedzsmenttel’, a ,,]leleményességgel”
és foként az ,ellenallassal” — szemben. Evans és Reid (2013) a ,,reziliencia” és az ,.ellenallas”
Osszekeverését birdljak. Sajnalatukat fejezik ki a ,,reziliencia” depolitizdlédasaval kapcsolat-
ban, mivel ez az egyéneket az ellenallas feladasara készteti, és ahelyett, hogy a bizonytalan és
ellenséges helyzetekkel szembeszegiilnének vagy azt politikailag motivaltan megprébalnak
megvaltoztatni, inkabb az alkalmazkodast vélasztjak. A szerzék ezt a masok bizonytalansa-
gabdl taplalkozd liberalis rezsimek el6tti ,,nihilista” 6nfeladasnak tekintik.

Jollehet mi magunk nem osztjuk ezeknek a szerzéknek az ,ellenalldssal” mint kivana-
tos bedllitédassal kapcsolatos optimizmusat, azt azonban teljes mértékben elismerjiik, hogy
a ,reziliencidval” szamos ponton 6sszekapcsolodik és atfedésben van. Ugyanakkor annak

74 | rephka



igazolasara toreksziink, hogy a reziliencia fogalmi és gyakorlati eszkoztaraba sok olyan kii-
16nb6z6 Osszetevd is beletartozik, amelyek késobb ellendlldsi stratégidkat taplalhatnak; ez
olyan sajatosan holisztikus megkozelitést biztosit, amely az ,ellenallas” fogalmabdl nem
mindig bonthat6 ki kénnyedén. S6t meg kell jegyezniink, hogy a ,,reziliencianak” bizonyos
nyelveken nincs is pontos megfelel6je. De még ha létezik is két kiilén sz6 a reziliencidra és
az ellenallasra, a sokkszer(i kedvezdtlen eseményekkel torténd szembeszegiilésnek egyarant
lehet a reziliencidhoz, illetve az ellenallashoz kapcsolodo aspektusa. A hétkéznapi felfogas
szerint ellenallasrdl akkor beszélhetiink, ha egy szilard entitas agressziv vagy ellencsapas-
szerli valaszt ad onmaga megvédése céljabol, mig a reziliencia nagyobb foku rugalmassagot
feltételez, ahogyan arra a rendszerelmélet is utal. Szdmos kultiraban és az elnyomott népek
torténetében a hésiesség ellenallast feltételez. Mas kultirakban és mozgalmakban a ,,passziv
rezisztencia’ vagy a ,forditsd oda a masik orcad is” az erkélcsos és értékes valasz. Idonként
ez dramai valaszutat jelenthet.

Altalanos szinten azt mondhatjuk, hogy jollehet részben mindkét fogalomban benne
van az elGrejelzés és a megel6zés, az ellenallas olyan reakcidonak tekinthetd, amely a jelenre
fokuszal; megprobalja a véltozasokat elkeriilni és a fennall6 rendet meg6rizni; a harc politikai
dimenziéjat hangsulyozza; gyakran pedig radikalis megoldasokat alkalmaz, mint példaul
a megel6z8 csapas vagy az dnmegsemmisités. A reziliencia ezzel szemben a valtozasok
kezelésére iranyul6 - és nemritkan biirokratikus — intézkedések szélesebb korét feltételezi;
a reziliencia képes lehet a multbdl tanulni, a jovével kapcsolatban terveket megfogalmazni
és ekozben a jelenre orientdlodni. A reziliens entitas tehat nem csak regeneralodni képes,
de olyan mddokat is ki tud fejleszteni, amelyek lehet6vé teszik szamadra, hogy mostoha
koriilmények kozepette is létezni tudjon, és hogy a jovébeli kedvezétlen korillményeknek
elejét vehesse.

Bourbeau (2015b [megjelenés alatt]: 17-18) egy olyan ujabb szempontot vetett fel, amely
alapjan az ellenallas és a reziliencia, bar kiilonboznek egymastol, dsszekapcsolddnak egy-
massal: az ellendllas képességének, f6leg hosszt tavon, a siker eléréséhez sziiksége lehet a
rezilienciara. Példaul az ellenallasi stratégiak kidolgozasanak képességét egy olyan entitds-
nak tulajdonithatjuk, amely rezilienciarol tesz tantibizonysagot; ahogyan az ellenallas soran
megjelend kedvezétlen fordulat kivédése és a hatdst kovetd visszapattands is rezilienciaszerd
tulajdonsagnak tekinthetd. Végiil az ellenallassal 0sszefiiggé hatékony intézkedések is uj
helyzethez vezethetnek, ,elérepattanast” eredményezhetnek.

A folyamatjelleg problémaja is arra utal, hogy a reziliencidban benne rejlik a tanulds lehe-
tdsége, amely egy ujabb, kibontand6 nagy kérdéskort jelent. A tanulds az egyik 1épés abban
az idGsorban, amely a reziliencia kialakitasahoz bizonyos sajatos teriileteken — példaul a
mezdgazdasag fejlédésben - és tagabb politikai diskurzusokban sziikségesnek tiinik. E fo-
lyamat részét képezi az anticipdcio, a vizsgalodds, a megeldzés, az elviselés, a regenerdlodds, a
helyredllds és a tanulds. Ahogyan azt hamarosan latni fogjuk, a mezdgazdasag fejlesztésé-
ben alkalmazott reziliencia modelljének (Conway et al. 2001: 309) nagy hasznat vehetjiik,
mivel nagyon vildgosan magdba stiriti a rezilienciaval 6sszefiiggé folyamatok tartalmat, és
meggy6z6 vizualis reprezentacidjat adja annak, hogy az idé muldsaval mire szamithatunk.
A mezdgazdasaggal Osszefiiggésben egyéb terminusok is hasznalatosak: alkalmazkodads, reak-
cio, tjrakezdés, optimizdlds, innovdcié, dtalakitds, meguijulds, szivossdg. A katasztrofaelharitas
teriiletén emellett a sebezhetdség is fontos fogalom: ,,azok a fizikai, tarsadalmi, gazdasagi és
koérnyezeti tényez6k vagy folyamatok altal meghatarozott kériilmények, amelyek egy kozos-
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séget kiszolgaltatottabba tesznek a kockazatok hatasaival szemben” (International Strategy
for Disaster Reduction [ISDR] 2004: 16).

Ezekkel a folyamatokra utalé terminusokkal felvértezve lehet6vé valik a megfigyeléssel
szemben tanusitott reziliencia modellezése, mégpedig a folytonossagra helyezve a hangsulyt,
amelybe beletartoznak:

o el6zetes, megeldz6 jellegli intézkedések, amelyek a megfigyelés altal estlegesen oko-
zott karok enyhitését szolgaljak;

o olyan intézkedések, amelyek segitenek a megfigyelés altal jelentett fenyegetéseket fel-
dolgozni, azokat kiallni és veliik szembeszegiilni;

o olyan utdlagos intézkedések, amelyek a regeneralodast, valamint annak megtanuld-
sat segitik el8, hogy a megfigyelés veszélyeit hogyan lehet anticipdlni vagy kezelni.

Az, hogy a fogalmak hogyan kapcsolodnak 6ssze egymassal és hogyan alkotnak szekvencia-
kat, igen fontos kérdés, amelyre késébb még roviden visszatériink, részletes elemzésre azon-
ban nem lesz lehetdségiink. Mig ezek az elvont fogalmak altaldnossagban a rezilienciaval
Osszefiiggd helyzetekre vonatkoznak, olyan modellek kidolgozasara is sziikségiink van,
amelyek kozvetleniil egy-egy adott teriiletre alkalmazhatok, részletes ismertetésre azonban
eztttal sem nyilik alkalmunk. Egyes teriileteken példaul tobb lehetdség van anticipaciora és
megel6zésre, mint masokon, ahogyan az is esetrdl esetre valtozik, hogy a tarsadalom és az
allam mekkora szerepet véllal a reziliens viselkedésben.

Az els6 1épés: a reziliencia 6sszetevoinek meghatarozasa

Ebben a fejezetben a kdros események és rendszerszintli valaszok kiilonb6zé szakaszait
fogjuk elemzés ala vonni annak érdekében, hogy ravildgitsunk azokra az eltér6 modokra,
ahogyan egy rendszer képes reziliens vagy nem reziliens médon viselkedni. Ehhez el6szor
egy konkrét teriilettel 6sszefiiggésben fogunk egy modellt megvizsgalni, majd azt altalanos
szintre emeljiik, végiil megvizsgaljuk, hogy alkalmazhat6-e arra, ahogyan a tdrsadalmak a
tomeges megfigyel6 rendszerekre reagalnak.

Az 1. dbrdn lathato heurisztikus diagram, amely a mez8gazdasag fejlesztésének teriiletérdl
szarmazik (Conway et al. 2010, 9.9-es abra), egy egyszer(i rezilienciaszekvenciat mutat be:

1. &bra. A reziliencia modellje a mez8gazdasag fejlesztésében

STRESSZ- vagy SOKKHATAS

Fejlodés

4s Tanulas
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Ezt az abrat késébb olyanokkal fogjuk behelyettesiteni, amelyek a megfigyelést bomlasztd
jelenségnek tekintik, ugyanakkor mégis hasznos lesz utalnunk erre a kiindulasi abrara és
meghatdrozasaira, amikor a reziliencia dltalanos, részteriileteken ativel konceptualizaciojat
végezziik — a készenlétet és a reakciot is ideértve* —, és azt hatarozzuk meg, hogy a ,,stressz”
és a ,,s0kk” fogalmai milyen szerepet jatszanak benne. Ebben a modellben ,,a stressz rend-
szeres, gyakran folyamatos, viszonylag csekély mértékii és kiszamithaté zavarnak’, mig
»a sokk szabalytalan, viszonylag nagy mértékd és kiszamithatatlan zavarnak” tekintendd
(The Montpellier Panel 2011: 11), jollehet érdemes lenne mindkét meghatdrozast tovabb
bontani annak érdekében, hogy a méret, az el6rejelezhetdség és a folyamatossag tekinteté-
ben aprobb eltéréseket is ki lehessen mutatni. Az X tengelyen szereplé terminusok az ,,an-
ticipaciotol” a ,tanulasig” kiilonbozé, a reziliencia szempontjabol fontos tevékenységekre
utalnak, jollehet nem térvényszert, hogy ebben a sorrendben jeljenek meg.

Ugyanakkor, mivel ez az dbra a fejlddés kontextusahoz kapcsolodik, a regeneralodas cél-
jaként megjelendé emelkedd egyenes nem sziikségszertien feltételezhetd egy olyan modell
esetében, amelyet a megfigyelés és az emberi jogok kontextusaban dolgoztunk ki, mivel nem
egyértelmi, hogy vajon tervezhetd vagy varhato-e, hogy a jogok az idé6 muldsaval egyre na-
gyobb mértékii védelmet élveznek. Hasonloképpen, a megfigyelés és az emberi jogok pers-
pektivajabol az sem vildgos, hogy vajon az emelkedd egyenes egy idedlt fogalmaz-e meg
(annak kivanalmat, hogy az idé mulasaval a ,fejlettség” mértéke novekszik), vagy — jollehet
absztrakt médon - a valdsdgot magat hivatott-e megjeleniteni. Szerencsére a diagramon —
némi bizonytalankodas utan - nem csak egy egyszer ,,visszapattanas” jelenik meg a fejl6dés
egyeneséhez, de az abra egy bizonytalan alacsonyabb szint allanddsulasat is elképzelhetévé
teszi, ahol a regenerdlodas - fejlddés — helyett veszteség 1ép fel; masképpen: a rendszernek
nem sikeriilt reziliens médon miikodnie.

A ,reziliencia” fogalmaval kapcsolatban kiilondsen abban hisziink, hogy az majd — mint
ahogyan arra Béné és munkatdrsai (2012) rdmutattak - ,egyfajta integralé diskurzusként”
jelenik meg, amely képes lehet ,egyre tobb embert, intézményt és szervezetet egyesiteni
azdltal, hogy kommunikaciés hidakat és platformokat hoz létre kiilénb6z6 diszciplinak és
kozosségek szamara, valamint olyan kozos nevez6t jelent, amely segit szervezetek, hivatalok
vagy minisztériumok kozott parbeszédet kialakitani, jollehet ezek kozott eddig csak csekély
vagy semmilyen egyiittmiikodés nem volt” (Béné et al. 2012: 12). A megfigyelés rombolo
hatasaival szemben elengedhetetlen az ilyen hidak és platformok kialakitasa, amelyek a koz-
javak hatékony tiszteletben tartdsat, ezzel parhuzamosan pedig az emberek és kozosségek
védelmének feladatat hivatottak biztositani.

A masodik 1épés: a reziliencia keretrendszerének kidolgozasa és feltarasa
Az elébbiek ismeretében egy atdolgozott modell segitségével most mar Gjabb [épést tehetiink

a megfigyeléssel szembeni reziliencia kibontasa felé. A 2. dbrdn két tengely lathato: az egyik
a kozjavakat, a masik az id6 mulasat abrazolja. Az X tengelyt azért neveztiik ,,idének”, mert

4 Conway és munkatdrsai (2010) egy ujabb fontos elemet azonositanak és dbrazolnak: az ,ellenintézkedése-
ket”, amelyek a lathatéva vélt stressz- és sokkhatasok negativ kovetkezményeivel szembeni intézkedéseket jelentik
(9.8. dbra). Az ellenintézkedések hatékonysagara nincs garancia, emellett egyéb, pozitiv vagy negativ forgatokony-
veket is fel lehet vazolni.
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ezzel kézzelfoghatéva tessziik azt, ami az eredeti modellben implicit formaban mar benne
rejlett, vagyis hogy az abra egy id6beli folyamatot mutat be, és joggal gondolhatjuk, hogy
alkotdelemei (anticipacio, vizsgalddas stb.) a stressz- és sokkszerti események soran kiilon-
boz6 pillanatokban jutnak szerephez. Az Y tengely pedig ezuttal a ,,kozjavak” cimkét kapta
annak érdekében, hogy a modell igy altalainosan alkalmazhatd legyen. Loader és Walger
(2007: 145) amellett érvelnek, hogy a ,,kozjavak” kiterjesztett koncepcidja a biztonsag kér-
désének tanulmdanyozasaban is jol hasznalhaté, mivel nem egyszertien csak olyan minden-
kire vonatkozo6 kozjavak tartoznak ide, mint példaul a széldsszabadsig, hanem ezenfeliil a
kozjavakat ,,alkotd kozjavakként” veszi szamitasba — vagyis olyan kozjavakként, amelyek a
tarsadalom integrans és létfontossagu alkotdelemeit képezik. Azt allitjuk, hogy ez a kiter-
jesztett koncepci6 altalanossagban a reziliencia esetében is haszndlhatd, ahogyan konkrétan
a privacy kérdéskorére is alkalmazhatd, amikor azt példaul ,nemzetbiztonsdgi megfigye-
1és” veszélyezteti. A kozjavak a ,javak” barmilyen olyan fajtajara vonatkozhatnak, amelyek
potencialisan alapvetd hasznossaguak, itt azonban kiilonosképpen az emberi (szabadsag)
jogokkal, a demokraciaval, a biztonsaggal és a privacyvel kapcsolatos javakkal foglalkozunk:
ezek ugyanis azok, amelyeket a megfigyelés tipikusan érinteni szokott. A ,kézjavak” termi-
nusanak hasznélata emellett még azzal az elénnyel is jar, hogy egyszerre vonatkozhat gya-
korlati megvalésulasukra, illetve hangsulyozott tarsadalmiérték-mivoltukra.

2. dbra. Atcimkézett Conway-diagram

STRESSZ- vagy SOKKHATAS

Kbzjo

Id6

A 3. dbrdval egy 1j elemet, a kozjavak iranti vagy ,idealis szintjét” vezetjiik be, mégpedig
annak ,valés szintjével” szembeallitva. Az idealis szintet (vagyis hogy egy tarsadalomban
mekkora mértékben igényelnek vagy értékelnek egy bizonyos kozjot) vizszintes vonal jelzi.
Egy idedlis nyugati alkotmanyos demokraciat vesziink itt alapul, ahol a kozjavak iranti igény
szintje dllandé. Ugyancsak nevet adunk az eredeti modellben megjelené harom forgato-
konyvnek (teljes regeneralddds, részleges regeneralddas, nincs regeneralddas).

rephka



3. dbra. A reziliencia atdolgozott modellje

STRESSZ- vagy SOKKHATAS

a. teljes
regeneralidas

Besgien

€. nincs regenerakidas

b. részleges regeneralddas (

Idé

Korédbban mar utaltunk arra, hogy jollehet az ,ellenallas” és a ,reziliencia” fogalmai kozott
kimutathaték rokon vondsok, a kiilonbségek sem kevésbé figyelemreméltoak. Atdolgozott
modelliink lehet6vé teszi szamunkra, hogy az ellendllas sajat modellje révén ezt a kiilonbséget

bemutassuk, s ennek révén az ellenallast a reziliencia kiilonb6z6 formaitél megkilonboztes-
siik (4. dbra).

4. dbra. A stressz- és sokkhatasokkal szemben tanusitott rezisztencia

stressz stressz stressz stressz

o ' ' s

T T T T

ellendlids ellendlids ellendllds ellendllds

Kizjo

Idé

Mig az 1-3. dbrdkon szereplé modellek a rezilienciat egyetlen jelentsebb esemény fényé-
ben mutatjak be, az 5. dbrdn lathaté modell egyszerre abrazolja a kozjavakat éré novekvd,
~rejtett” fenyegetéseket és egy jelentésebb eseményre vagy egy olyan kisebb horderejt, de
tet6z6 eseményre adott reakcidt, amely éppen az utolsé csepp a poharban. Az 5. dbra te-
héat a megfigyeléssel szemben tanusitott reziliens viselkedést pontosabban modellezi; ebben
a modellben a megfigyelés dltal jelentett veszély lehet novekvé és fokozatos vagy hirtelen
kialakul6 és dramai, jollehet ezek a tulajdonsagok nem csak a veszélyként megjelené meg-
figyelés sajatjai. Meg kell tehat jegyezniink, hogy az 5. dbrdn szereplé modell altalanosnak
tekinthetd, és potencialisan a biztonsagot érint6 és a megfigyelésnek megagyazo veszélyek
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esetében is alkalmazhato. Ezt a diagramot lehetne még tovabb fejleszteni azéltal, hogy olyan
mas diagramokkal egészitjiik ki, amelyek a megfigyeléssel szembeni reziliens viselkedés to-
vabbi dimenzidit ragadjak meg, és a reziliencia kialakulasaval kapcsolatban egyéb fontos
megfontolasokra és kérdésekre iranyitjak ra a figyelmet, amelyek nem csak a megfigyelés
kontextusaban lehetnek érvényesek.

5. dbra. A reziliencia és az ismétl6do stressz- és sokkhatdsok®

stressz stressz stressz stressz  SOKKHATAS

R l s

P Y YT ]

Rezifiencia
Reziliencia Reziliencia Reziliencia Reziliencia

Kozj6

a. teljes
regeneralddas

Besolen

b. részleges regeneralodas

€. nincs regeneralodas

Id6

A biztonsag vagy a mezdgazdasdg fejlesztése esetében a stressz- és sokkhatasok gyakran va-
ratlan és nagy horderejli eseményekként, példaul terrortdmadas vagy éhinség formajaban je-
lennek meg. A megfigyelés esetében azonban azok az intézkedések, amelyek a civil tarsada-
lomra kéros befolyassal vannak, mint példaul a nyilvanos politikai vitira vagy a gytilekezési
jog érvényesithetdségére gyakorolt ,,dermeszté hatas”, nem sziikségképpen egyediek vagy
varatlanok, lehetnek kisebbek, de tartésak is. Vagyis ezen az dbran a reziliencidnak egy olyan
Ujabb forgatékonyve jelenik meg, amely sorozatos stresszhatasokrol szamol be, és minden
egyes hatast reziliens valasz kovet, amely paradigmatikus esetben a kozjavak szintjét mindig
visszadllitja a korabbi helyzetbe, jollehet a teljes regeneralodas nem sziikségszer(i. Ezen az
abran szintén lathat6 egy — kisebb vagy nagyobb - utolsé stressz- vagy sokkhatas, amely a
kozjavakra olyan jelentds hatast gyakorol, hogy ettdl a reziliencia kimenetele bizonytalan-
na valik és idében jobban elnyulik. Ahogyan a mezégazdasag fejlesztése esetében, ugy a
kimenetel bizonytalansagat itt is az ,,utolsd” stressz- vagy sokkhatast kévetd felsé gorbe, va-
lamint két masik vonal jelzi, amelyek a kozjavak visszaalldsara utalnak alacsonyabb szinten.
Az egyszerliség kedvéért a kozjavak esetében azt feltételezziik, hogy a végsé stressz- vagy
sokkhatast megel6z6 stresszhatasokat kévetden a kozjavak szintje mindig visszaall a kiin-
dulasi helyzetbe, de mas forgatokonyvek is lehetségesek: megeshet, hogy a kozjavak az id6
mulasaval erodalodnak (a gorbe lefelé mutat), vagy éppen ellenkezéleg, béviilnek (a gorbe
felfelé tart — erre majd késébb visszatériink).

5 Az IRISS Deliverable 6.1 tanulmanyban ennek a modellnek egy korabbi verzidja szerepelt.
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A reziliencia alkotéelemeinek kozelebbi vizsgalata

Jelen tanulmanyunkban nem célunk, hogy a reziliencia végs6, egyetemes definiciéjat meg-
fogalmazzuk, ahogyan az sem, hogy valamelyik létez6 meghatérozas (és ennek megfeleld
megkozelités) mellett letegytlik a voksunkat abbodl a széles spektrumbol, amely egyrészt a
specifikus alkalmazasi teriiletek, masrészt Neocleous szemlélete kozott huzodik, aki eluta-
sitéan azt allitja, hogy a reziliencidba ,barmi és minden” beletartozhat (Neocleous 2013a).
Mindazonaltal annak érdekében, hogy a reziliencia fogalmat altaldban, illetve konkrétan
a megfigyelés kontextusaban jobban megérthessiik, sziikség van alapvet$ alkotoelemeinek
feltarasara és annak meghatdrozasara, hogy ezek hogyan értelmezenddk, valamint legalabb
a leglényegesebb vonasaik kiemelésére. Harom ilyen alkotéelemre fogunk dsszpontositani:
egyrészt a vonatkoztatdsi pontra, masképpen a rendes dllapotra, masrészt arra az iddskdldra,
amelyben beliil a valtozasok mérhetdk, végiil pedig az észlelés szerepére.

A vonatkoztatdsi pont, mdsképpen: a rendes dllapot

Ahogyan arra médr ramutattunk, a rezilienciat altaldban ,,j6 dolognak” szokas tekinteni, hi-
szen az nem mas, mint egy entitds képessége vagy adottsdga arra, hogy ellendlljon a stressz-
és sokkhatasoknak, vagy hogy a behatds utdn visszapattanjon. Ebbdl adédoéan a stressz- és
sokkhatdsok ebben a kontextusban kéros hatasokként vagy eseményekként jelennek meg:
olyan ,rossz dolgokként”, amelyek lerontjak az entitas eredeti allapotat. Jollehet a jelen ta-
nulmdnyban a rezilienciat potencidlisan pozitiv jelenségnek tekintjiik, a reziliencia mint el-
vont fogalom természetébdl adéddan értéksemleges. Barmely strukturanak vagy entitdsnak
lehetnek olyan tulajdonsagai, amelyek a kiils6 vagy bels6é hatasokkal szemben rezilienssé
teszik Gket. Egy entitas esetében viszonylag konnyl meghatarozni azokat az allapotokat,
amelyeket széles korben pozitivaknak lehet tekinteni, mig a stressz- és sokkhatasok negati-
vakként jelennek meg, melyekkel szemben az adott entitasnak reziliensként kell viselkednie.
Az élelmiszer-biztonsagot példaul a legtobb ember egy tarsadalom szempontjabol hasznos-
nak, mig az drvizeket és az aszalyt kartékonynak tekinti. Amennyiben a rendszer képes élel-
miszer-tartalékait mozgdsitani, akkor ez pozitiv jelenség, hiszen e karos hatasokkal szem-
ben reziliens mdodon viselkedik. Hasonloképpen, az emberek kozott konszenzus van abban,
hogy az elektromos aram, a vizszolgaltatas és a telekommunikdcié mint infrastruktira,
»jO dolog”. Ezzel szemben sajat szemszogiinkbdl nézve rossz dolognak tekinthetd, ha ellen-
ségeink infrastruktdrai reziliens médon mikodnek.

S6t; még ha a rezilienciat a sajat perspektivankbdl és érdekeinkbdl kiindulva vessziik is
szemiigyre, azt fogjuk latni, hogy a valésagban a legtobb kedvezé allapot tavol van az op-
timdlistdl; az idedlis allapot csak elvarasként vagy elképzelt viszonypontként jelenik meg.
Ugyanakkor mégis lehetséges a valtozasokat és a reziliens reakciokat e szuboptimalis hely-
zetek fényében értékelni; masképpen: lehetdségiink van a reziliencia mértékét e realisztikus
helyzetekhez hozzdmérni. Amennyiben egy orszag élelmiszer-biztonsiga nem optimalis,
de képes akar a legerdsebb sokkhatast kovetden is a megszokott, szuboptimalis szintre visz-
szadllni, akkor viselkedése ugyancsak reziliensnek tekinthetd.

Egy tarsadalom egésze vagy alkotd csoportjai nem tekintheték homogén entitdsoknak
a rendes dllapotnak vagy a stressz- és sokkhatdsoknak sem pozitiv, sem pedig negativ jel-
lege szempontjabdl, ahogyan azt a diktaturak példaja is vilagossa tette. A legtobb emberre
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vagy tarsadalmi rétegre nézve egy erds stressz- vagy sokkhatas, példaul egy gazdasagi valsag,
karos hatassal lehet, jollehet lehetnek olyanok is, akiket kedvezéen érint. De a tarsadalom
felsébb szintjein is jelentds hatasokkal szdmolhatunk: egy valsag a hatalmi viszonyokban
és a javak tarsadalmi elosztasdban is valtozasokat idézhet elé. Egy efféle kontextusban a
»reziliens” viselkedés formalis vagy informalis kivanalmaval konnyt visszaélni, vagy leg-
alabbis azt megkérddjelezheté mddon alkalmazni (Slater 2014). Mivel mi most a reziliencia
tarsadalmi vonatkozdsaira fokuszalunk, a nyugati liberalis demokracidk értékeit (kozjavait)
tekintjiik kiindulépontnak. De még ezen értékrendszeren belil is igaz az, hogy ugyanaz a
hatas egyszerre jarhat pozitiv és negativ kovetkezménnyel ugyanazon polgarokra nézve. Erre
példa a fejlett vilagokban mindeniitt jelenlévé megfigyelés kovetkezményei.

Végiil, ami a vonatkoztatasi pontot — vagy az alabbi grafikus modellben a vonatkoztatasi
vonalat - jelenti, az nem mindig allandé: folyamatosan valtozik, még ha lassu {iteme miatt
a valtozas nem is egykonnyen érzékelhetd. Sot a kozjavak kére — ami egy tarsadalmi enti-
tas életét iranyit6 irott és iratlan normakban olt testet — ismételt stressz- és sokkhatasokra
ugyancsak megvaltozhat. A 6. dbrdn a reziliencianak a kozjavak erodalédasat bemutatoé ki-
bévitett modellje lathato. A fiigg6leges tengely, vagyis a ,,kozjavak’, nem csak a vizszintes vo-
nallal van 6sszefliggésben, amely valamilyen kozj6 kivanatossagat (,,idedlis” mivoltat) mu-
tatja, de a lefelé mutat6 vonallal is, ami a k6zj6 tényleges hanyatlasat szemlélteti stresszhatas
esetén. Ahogyan a megfigyelésre vonatkozé kiindulé észrevételeinkben felvetettiik, egy ef-
féle helyzet meglehetdsen realisztikus egy olyan kornyezetben, amelyben az allampolgarok
rezilienssé vélnak a biztonsagi fenyegetésekkel szemben, ugyanakkor a kiterjedtebbé valt
megfigyelés hatdsara a személyes maganszféraval, az autonémiaval vagy az emberi mélto-
saggal kapcsolatos ,,észszert elvarasaikbol” fokozatosan engednek.

6. dbra. A reziliencianak a kozjavak erodalodasat bemutatd kibévitett modellje

stressz stressz stressz  stressz  stressz

Rezifiercia

Reziliencia .
Rezencd oo rifjancia

1dé

6 A privacy teriiletén az ,észszer( elvards” doktrindja — amely olyan sszetett és jogilag vitatott fogalom, amely-
nek nem csak normativ és empirikus dimenzidja van, de annak kontextusfiiggé meghatarozasa is benne foglaltatik,
hogy mi az, ami bizonyos koriilmények kozott ,észszertinek tekinthetd” (Nissbaum 2010: 233-236; Solove 2008:
71-74) - a kozjavaknak az dbrdinkon lathat6 szintjével, annak idébeli csokkenésével és emelkedésével szoros 6sz-
szefliggést mutat.
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Ugyanakkor az sem kizart, hogy az ismételt stressz- és sokkhatasok a kozjavak iranti igény
novekedését eredményezik, ami a tdrsadalmi szolidaritas és az intézményi szervez6dés erd-
sodése, a kozhangulat javulasa vagy a tudatossag novekedése révén valdsul meg, esetleg
egyéb pozitiv koriilmények vagy tényezdk jatszanak ebben szerepet. Az allampolgarok ek-
kor érzékenyekké valnak a biztonsagi intézkedések karos tarsadalmi mellékhatasaira, és sajat
maganéletiik, méltosaguk, autondmiajuk stb. garantalasat kovetelik (7. dbra).

7. dbra. A reziliencidnak a kozjavak novekedését bemutato kibévitett modellje
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stressz SWESSZ I Idedl
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Kozié
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1dé

A biztonsagi fenyegetésekkel kapcsolatban tanusitott reziliens viselkedés képes lehet azokat
az egyes tarsadalmi csoportokat hatranyosan érintd valtozasokat elfedni vagy egy kozelrdl
sem idealis tarsadalmi-politikai helyzetet tartositani, amelynek igy akadalyozzak a megval-
tozasat. A diszkriminativ tarsadalmi osztalyozas (social sorting) fokozodasat példaul - ami a
mindenre kiterjedé megfigyelés negativ kovetkezménye lehet (Lyon 2003a) - a biztonsagi fe-
nyegetésekkel és stresszhatdsokkal szembeni reziliens viselkedés sziikséglete legitimalhatja.
Az efféle kihivasok arra késztethetik a tarsadalmakat, hogy leszogezzék: egy demokratikus
rendszerben még a reziliencia pozitiv aspektusai sem szolgalhatjak a vitathaté tarsadalmi
vagy politikai konstrukciok fenntartdsat, illetve egy demokratikus jogallam létrejottének
megakadalyozasat.

Az idbskdla

Az id6dimenzi6 a reziliencia kontextusaban két szempontbdl is fontos. Egyrészt amennyi-
ben a stresszhatdst eredményezé kedvezétlen véltozasok fokozddasa tul lassan megy végbe
ahhoz, hogy az egyének vagy a tarsadalmi csoportok azt észrevehessék, a hatas alig lesz
felismerhetd; ebben az esetben tehat csak tudattalan, ,,0sztonds” reziliencidrol beszélhetiink
(bévebben az észlelés szerepérdl lasd lejjebb). Masrészt, amennyiben a kedvezétlen hatés
sokkszerd, és ezért felismerhetd, viszont a visszapattands (vagy elérepattands) fazisa lassan
vagy egyenetleniil megy végbe, a reziliencia hatdsa csak nehezen azonosithat6. Ez utébbi
helyzetnek két tipusat killonboztethetjitk meg. Az elsé tipus esetében a hatas erételjes, kovet-
kezményei nyilvanvalok, a regenerdlodas pedig szintén gyorsan, de csak részlegesen megy
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végbe; a teljes regeneralodas sok idét vesz igénybe. A masodik tipus hosszan tartd vészhely-
zetekben, példaul habortk vagy elnyulé természeti katasztrofak esetében figyelheté meg.
Ebben az esetben a stressz- és sokkhatdsok periddusa hosszu, de a regeneralddasi szakasz
még ennél is hosszabb; akdr évekbe is telhet, amig megallapithatjuk, hogy az adott tarsada-
lom visszanyerte-e kiinduldsi allapotat, vagy ahhoz képest még elSrelépést is tanusitott.
Ugyanakkor, amennyiben egy tarsadalom vagy entitds csak évek alatt vagy egy kovetkezd
generacio életében nyeri vissza kiindulasi allapotat vagy mutat fel javuldst, a rendszerelmélet
altalanos felfogasa szerint vitathatd, hogy ebben az esetben az eredeti entitas rezilienciara
val6 képességérdl, az adott tarsadalom életében egy 1j fejezetrdl vagy mar egy teljesen Uj
entitasrol kell-e beszélniink (Braybrooke és Lindblom 1963). Ilyen helyzetekben ezért
sziikség van azon kozjavak meghatarozasara, amelyek még egy megvaltozott kornyezetben
is megjelenitik azokat az idedlokat, amelyekhez viszonyitva egy tdrsadalom reziliensnek
tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy példaul habort utan egy orszag, amelynek gazdasaga gyorsan
regeneralddott, mig ezzel parhuzamosan diktatérikus politikai rendszer épiilt ki, gazdasagi
szempontbdl reziliensnek tekinthetd, azonban tarsadalmi vagy politikai szempontbél nem,
amennyiben a haboru el6tt az adott orszdg demokratikus jogallamnak szamitott.

Az észlelés szerepe

A kedvezétlen fejleményeket és hatdsaikat, kiilonosen, ha tartds stresszhatdsrél van szo,
mint példaul a kiterjedt megfigyelés esetében, az érintettek nem biztos, hogy felismerik. Mi-
kor azonban vilagossa valnak szamukra a kovetkezmények, a hatds enyhitéséhez vagy egy
alternativ stratégia kidolgozasahoz talan mar tul késé van. Egy efféle helyzet ugyancsak a
kozjavak iranti igény ,,idealis” szintjének észrevétlen erodalédasat eredményezheti, ahogyan
azt a 8. dbrdn lathatjuk. A 8. és 9. dbrdrdl a megf6ve béka széles korben hasznalt metaforajat
olvashatjuk le; ez a metafora arra utal, hogy az emberek (vagy mas entitdsok) gyakran nem
képesek a fokozatosan végbemend kedvezdtlen valtozasokat felismerni és azokra reagalni.”

8. dbra. Eszrevétlen stresszhatdsok és eroddlodo kozjavak

&8 3 Valdsig

7 Lasd angolul: http://en.wikipedia.org/wiki/Boiling_frog
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A megfové béka metaforaja mar korabban, a megfigyeléssel kapcsolatban is el6kerdilt (Marx
1987: 54), és nagyjabol egyenértékii azzal, amit az Egyesiilt Kirdlysag Informacioiigyi Biz-
tosa egyszer ugy fogalmazott meg, hogy ,,alvajaras kozben szépen atsétalunk a megfigyelési
tarsadalomba” (Ford 2004). Az észlelés kérdése Osszefligghet az idGskalaval. Példaul azokat
a kedvezétlen valtozasokat, amelyek hosszt id6 alatt fokozatosan mennek végbe, joval ne-
hezebb lehet felismerni, mint ugyanezt a valtozas, ha joval révidebb id6 alatt kévetkezik be.

Masrészrél viszont még egy sikeres reziliens konstrukei6 esetében is igaz lehet az, hogy
magukban a cselekvékben nem tudatosul teljes mértékben sajat reziliens viselkedésiik. Mas-
képpen fogalmazva, az észlelt és nem észlelt stressz- és sokkhatasok tudatos és tudattalan
reziliens reakcidkkal parosulnak. Ezek mindenféle kombindcidban el6fordulhatnak. Ilyen
helyzetekben, tarsadalmi szinten is, a megfigyelé egy fontos momentumra figyelhet fel: az
észlelés pillanatara (9. dbra). Ez az abra egy olyan forgatokonyvet mutat be, amelyben az ész-
lelés pillanata cselekvésre buzdit, ami a valos koriilmények megvaltoztatasat eredményezi.
Ugyanakkor egy midsik forgatokényv szerint (amely itt nem keriil bemutatdsra) egy olyan
eset is elképzelhetd, amelyben nem lehetséges a valos koriilmények megvaltoztatasa, vagyis
az észlelés pillanata csak az ,idedl” elérése iranti vagyat erdsiti. A megfigyeléssel osszefiig-
gésben ennek kiilonds jelentésége lehet: a megfigyeléssel jard stressz- és sokkhatasokat a
népesség gyakran nem észleli, nem beszélve ezek kozvetett kovetkezményeirdl. Példaul egé-
szen 2013-ig, vagyis Edward Snowdennek a tomeges méretii megfigyelésekkel kapcsolatos
leleplezéséig, a nyugati tarsadalmak csak homalyosan lattak, vagy egyenesen szemet huny-
tak afolott, hogy kommunikaciojuk bizalmassaga joval kevésbé védett annal, mint ahogyan
gondoltak vagy joggal feltételezhették. Az emberek a privacy kérdését joval fontosabbnak
kezdték el latni a bejelentést kovetden. Aradau (2014: 79) a ,,meglepetés pillanata” terminus-
sal irja le az észlelés pillanatat (ami a sokkhatdsok esetében kozvetlen tapasztalatként jelenik
meg, vagy csak késleltetve, ahogyan itt is, a fokozatosan névekvo stresszhatasok esetében).
Aradau amellett érvel, hogy a politikaban a rezilienciaalapti megkozelitések, mégpedig ki-
mondottan ,,a meglep6 események problémajara adott valaszként” (2014: 87), igen népsze-
riek lettek.

9. dbra. Az észlelt stresszhatasok és a reziliencia lehetdsége
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A reziliencia a megfigyelés kontextusaban

Amellett érveltiink, hogy a mai megfigyelések jelentds része és ezeknek a kozjavakra
gyakorolt hatasai olyan intézkedéseken és gyakorlatokon nyugszanak, amelyek célja az
allamok és tarsadalmak biztonsaganak elémozditdsa. A biztonsagpolitika teriiletén - ami
a megfigyelést hasonloképpen ragadja meg, mint mi — a ,reziliencia” terminust ,,a terro-
rizmussal/felforgatassal szemben tanusitott reziliens viselkedés” értelmében szokas
hasznalni. Itt most azt fogjuk koriiljarni, hogy a reziliencia hasonlé mechanizmusait hogyan
lehet a tarsadalmak esetében az allamok és véllalatok altal a biztonsagra hivatkozva végzett
megfigyelés negativ kovetkezményeinek enyhitésére felhasznalni. Ugyanakkor nyilvanvalova
valt, hogy a reziliencia létez6 modelljeinek/paradigmainak bizonyos feltételezéseit meg kell
kérdgjelezniink. A rezilienciaval kapcsolatos kiilonbozé feltételezéseket magaba foglalo
keret kialakitasa azt sejteti, hogy sokféle kimenetel lehetséges. Ez nem pusztan azt jelenti,
hogy a kiterjedt megfigyeléssel szembeni reziliens stratégidk alkalmazasa csak korlatozott
optimizmusra ad okot, de elemzésiink arra is ramutat, hogy a reziliencidban altalanossagban
is csak korlatozott lehetdségek rejlenek, kiilondsen a biztonsag novelésével dsszefiiggésben.

A reziliencia modelljének megalkotdsaban a harmadik Iépés az altaldnos és elvont szint
sziikitése, vagyis a reziliencianak specifikusan a megfigyeléssel mint a stresszhatds forrasaval
Osszefliggd vizsgalata. Conway és munkatarsai (2010) eredeti modellje kiilonb6z6 stratégi-
akat mozgosit a megfigyeléssel szemben: ez a folyamat anticipaciobdl, vizsgalédasbol, meg-
el6zésbél, elviselésbdl, regenerdlodasbdl, helyreallitasbdl és tanuldsbdl all. Ahelyett, hogy
automatikusan szembeszdllnank a miikodésbe léptetett vagy felfedett megfigyelési progra-
mokkal, a rezilienciaalapti megkozelités azt sugallja, hogy ezzel parhuzamosan hasznos lehet
megel6z6 korrigalo intézkedéseket el6késziteni.

Ebbdl a perspektivabdl azok a specifikus intézkedések, amelyek a megfigyeléssel szem-
beszegezhetdk, az iménti stratégidk koziil potencialisan tobbet is magukba foglalhatnak.
Az alkotmanyos vagy emberi jogok védelmére hozott intézkedések példaul részben az an-
ticipaciot szolgaljak (mivel a kormdny jovébeli kisérleteit anticipaljak, amelyek e jogok
megkurtitasara iranyulnak); részben pedig preventiv jellegtiek (mert az alkotmanybirdsag
a torvény életbe 1épését kovetden is megsemmisitheti azt); és a tanulds is résziiket képezheti
(mert az igazsagszolgaltatas is fejlddhet az 4j technoldgidk megjelenésével, lehetdségeivel
és az dllampolgarokra gyakorolt hatdsukkal parhuzamosan). Hasonloképpen, személyes
kommunikaciéjuk megévasa céljabol maguk az allampolgarok is alkalmazhatnak titkositasi
modszereket, amelyek ugyancsak szolgélhatjak az anticipaciét (a kommunikdci6 lehallgata-
sara tett esetleges jovobeli kisérletekkel szemben); lehetnek helyreallit jellegtiek (a privacy
erdsitésére tett intézkedések korabbi hianyossagainak felismerését kovetéen); de a tanulds-
rél is tanubizonysagot tehetnek (a hianyossagok feltarasat kovetéen hatékonyabb titkositasi
rendszerek alkalmazdsa).

A midsodik szempont, ami alapjan a reziliencia altalunk adott elemzése potencialisan
elGsegiti atfogd stratégiak kidolgozasat a megfigyeléssel szemben, az, hogy mar a megfigye-
1és teriiletének ismerete arra késztet benniinket, hogy megkérdéjelezziik a reziliencia kon-
vencionalis modelljeit aldtamaszto feltételezéseket. Kovetkezésképpen elemzésiinkbdl az
kovetkezik, hogy igen koriiltekintden kell eljarnunk, és hogy a rezilienciaalapt stratégiak
nem tekinthetk csodaszernek. Amikor Snowden nyilvdnossagra hozta, hogy az interneten
a felhasznalok témeges megfigyelése zajlik, akkor ez nagy tarsadalmi sokkhatast okozott,
és az ellendllas vagy a helyreallitas bizonyos tipusu folyamatait inditotta el, amelyeket joggal
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tekinthetiink ,rezilienseknek”. Ugyanakkor ez a megfigyelési tevékenység az évek soran fo-
kozatosan és titokban bontakozott ki, senkinek sem szurt szemet és senki sem szallt szembe
vele (lasd a 8. és 9. dbrdkat). Az még a jovo zenéje, hogy a kormanyok jovébeli megfigye-
lési programjait sikeriil-e keretek kozé szoritani, figyelembe véve a hirszerzés kihivasait, az
anyagi érdekeltségeket és a varhatd nemzeti és nemzetkozi bonyodalmakat. S6t okunk van
azt gondolni, hogy a tdrsadalom szemében a privacy nemhogy fontosabba vélt volna, de
még erodalodott is, ez pedig annak rezignalt elfogadasat eredményezte, hogy a maganjellegti
kommunikaciot a digitalis korban nem lehetséges titokban tartani.

A kovetkezé abrak egy egyesitett keretben a biztonsaggal és a megfigyeléssel 6sszefiiggd
stresszhatasokat, valamint az ezekre adott reziliens reakciokat mutatjak. A 10. dbra az ellen-
tétes hatasokat és a reziliens reakcidkat abrazolja, mégpedig a biztonsag és a privacy kozott
teltételezett alku modelljével 6sszhangban: a kétféle kozjé valtozasa az abran szintén nyomon
kévethetd. Ez a modell abbdl indul ki, hogy a privacy és a biztonsagi/megfigyel6 technologi-
ak bevezetése kozott forditott aranyossagot lehet feltételezni; masképpen fogalmazva, ezeket
a helyzeteket zéroosszegili jatszmaknak tekintik: a nagyobb biztonsag kevesebb maganélet-
védelemmel jar egyiitt, és forditva. E népszer(i hipotézis azt feltételezi, hogy a biztonsagi
fenyegetések esetén a biztonsagi megfontolasok hattérbe szoritjak a személyes maganszféra
iranti igényt. Az abrardl az a feltételezés is leolvashatd, hogy a megfigyeléssel kapcsolatos
intézkedések természetes kovetkezményei a terrorcselekményeknek és a nemzetbiztonsagot
érint6 egyéb fenyegetéseknek, ugyanakkor maguk is lancolatos stresszhatast eredményeznek.

10. dbra. Terrorfenyegetések és a megfigyeléssel jaro stresszhatdsok a biztonsag

és a privacy zéréosszegi modelljében

Megﬁgveiési_r .

ctrpesz  Terror- error-

Terror- St i
ﬁen,éage— Meghigyelési fenyege- o - i

fenyege- _ .
s ! tes Stressz S Megfigyelési
| ' = T valds helyzet

U ““U!_____Q_}’__

e m——— 2 dridk: magdndlet

Reziliencia Reziliencia Reziliencia e,

Kozjo

Idé

Ujabb kutatdsok megkérddjelezik a zéréosszegli modell egyetemes érvényességét, és birdljdk
azt, hogy ennek a modellnek a hasznalata a személyes maganszféraba beavatkoz biztonsagi
technologiak alkalmazasat legitimalja. Az embereknek ezzel a kérdéssel kapcsolatos szemlé-
letét és attit(idjét vizsgalo empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy a biztonsagot és a privacyt
két, egymastdl fiiggetlen kozjonak tekintik, és mindkettére egyidejtileg tartanak igényt.* Egy

8 Ilyen empirikus kutatas zajlott a PRISMS projekt (PRIvacy and Security MirrorS) keretében: ,Towards a Euro-
pean Framework for Integrated Decision-Making”, Projektszdm: 285399, EU 7. Keretprogram.
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ilyen modellben mindkét kozjé valtozatlan marad a stressz- és sokkhatdsokkal szemben;
idedlis helyzetben a kétféle stresszhatasra adott reziliens valasz eredményeképpen a valddi
helyzet is véltozatlan marad (11. dbra).

11. dbra. Terrorfenyegetések és a megfigyelés dltal okozott stresszhatas
az egymastol elvalasztott kozjavak modelljében (idedlis helyzetben)

’ Terror- Megfigyelési Megfigyelési Terror- ) 2. értek: magdnelet
fenyege-  stressz stressz  fenyege- Megfigyelés
ag H ! tés| | stressz
\_J e
[ - !
AY 4
Reziliencia Rezillencla  Reziliencla i
Rezillencia
Idé

Ugyanakkor még ha egy tarsadalom vagy valamely alstrukturdja a biztonsagi fenyegetések-
kel és sokkhatasokkal szemben reziliens médon viselkedik is, és vissza is pattan az eredeti
normalhelyzetig, ez a megfigyelés kontextusdban nem feltétleniil lesz észrevehetd: a megfi-
gyelés negativ kovetkezményei - novekvé mértékdi diszkriminativ tarsadalmi osztalyozas,
a személykozi bizalom és a tarsadalmi szolidaritds csokkenése, a privacy erodalodasa stb.
— a két Osszetevl Osszegének (X) csokkenését eredményezhetik a valds helyzetben, ahogyan
az a 12. abrdrdl is leolvashato.

12. dbra. Terrorfenyegetések és a megfigyelés dltal okozott stresszhatas
az egymastol elvalasztott kozjavak modelljében (megfigyelt helyzet)
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A 12. dbra érzékletesen szemléletei, hogy jollehet a biztonsagot és a privacyt mint kozjot
esetleg tovabbra is nagyra értékelik, ez azonban elfedheti az a tényt, hogy e kozjavak a valés
életben fokozatosan erodélodnak.

Konklazio

Annak, hogy a reziliencia modellezése céljabol egy dltalanos értelmezési keretet dolgoztunk
ki, szamos elénye van: nemcsak hogy altalaban véve jobban megérthetjiik a rezilienciaalapt
megkozelitésekben rejlé lehetdségeket és korlatokat, de konkrétabban a megfigyelés altal
jelentett veszélyeket is képesek lehetiink pontosabban modellezni. Ez egyrészt lehetévé
teszi a meglévd ismeretek rendszerezését és a hidnyossagok feltarasat, masrészt ramutat a
reziliencia kiilonbo6z6 eszkozei kozotti kapesolatokra és azok integralt hasznalatanak lehe-
téségeire. Végiil harmadrészt a modell a lokilis és a globdlis szint kozott tobb kiilénbozé
szinten is hasznalhatd. Az efféle modellek olyan fogalmakbol épiilnek fel, amelyek elvont és
sematikus médon egyiittesen szamos kiilonb6z6 kontextusban és alkalmazasi teriileten ké-
pesek megragadni azt, hogy mit jelent a reziliens viselkedés. Mi most egyetlen kontextusra,
a (nemzet)biztonsag érdekében végzett megfigyelés kontextusara dsszpontositottunk.

A megfigyelés dltal jelentett veszélyekkel szemben megjelend reziliencia stratégiajanak
bizonyos elemei mar eddig is azonosithatok voltak. A civil jogvéddk és az internet privacy
csoportok rendszeresen fellépnek a kormany megfigyelési intézkedésekkel kapcsolatos tor-
vényjavaslatai ellen, amit a ,reziliencia” szellemében végzett tevékenységnek tekinthetiink.
Alkotmanyos intézkedések, nemzetkozi egyezmények, adatvédelmi torvények vagy mas
eszkozok révén az alapvetd jogok teriiletén szamos orszag védelmet biztosit allampolgarai
szamara (Bennett és Raab 2006), ami nagyrészt a reziliencia olyan anticipacios vagy preven-
tiv stratégidjanak tekinthetd, amely a kormanynak e jogok erodalasara iranyul6 esetleges
jovébeli torekvéseivel hivatott szembemenni.

Kifejtettiik, hogy a reziliencia fogalmanak hasznalata két szempontbdl is hasznos lehet
annak megallapitasdban, hogy egy tarsadalom a fokoz6dé megfigyelés hatasara mennyire
lehet képes ,ellenhatast” kifejteni. El6szor is modelliink a megfigyeléssel szemben fellép6
aktivistak szamara olyan keretet biztosit, amelyben a megfigyeléssel szembeni harc soran al-
kalmazand¢ intézkedéseket és taktikakat kidolgozhatjak. Masodszor viszont, és ez egybevag
a jelen tanulmany f6 érdeklédési korével, jollehet a reziliencia fogalma az anticipativ, azon-
nali és jovébeli reakcidkat is magaba foglalja, olyan meghatarozatlan idékerettel dolgozik,
amely nem csak rovid és kozéptavra vonatkozhat, de a hosszu tava (longue durée) megkoze-
litések értelmezését is lehet6vé teszi. Ezért van az, hogy az abrak fliggéleges és vizszintes ten-
gelyén nem szerepelnek intervallumok vagy értékek. Az események szokdsos értelmezésére
szolgal6 iddsavon - heteken, honapokon vagy éveken - tul a kiilonb6z6 tarsadalmakban és
kultarakban kibontakozd reziliencia - ide tartoznak a szokasok, a kilatasok, a mitoszok és
torténetek, az intézményi valtozasok - esetleg tobb nemzedéken is ativelhet. Torténeti id6-
perspektiva ez, nem a média idéperspektivaja.

A reziliencia terminoldgidja hajlamos 6sszefonddni a biztonsag novelésére iranyuld stra-
tégiakkal, amelyek az allam altal végzett megfigyeléssel 0sszefiiggé intézkedések korének le-
hetséges bovitését is magukba foglaltdk. Kévetkezésképpen a ,,reziliencia” mint fogalom so-
kak szemében 6sszefonddott a ,,jonak” tekintett biztonsagi intézkedésekkel. Mindazonaltal
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tanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy legalabbis elvont, fogalmi szinten a reziliencia
semlegesnek tekinthetd, és hogy pozitiv megitélése gyakorlati alkalmazasabdl taplalkozik.
S6t; mivel a ,,reziliencia” egy olyan erny6fogalom, amely ala szamos olyan intézkedés tartoz-
hat, amelyek egy nemkivanatos fejleménnyel mennek szembe vagy annak hatasét hivatottak
orvosolni, lehet6séget biztosit az ilyen elkiiloniilt intézkedések egyesitésére egy koherens
stratégia formajaban. Mivel nem csak intézkedések kidolgozasahoz biztosit kézzelfogha-
t6 keretet, hanem a sikeres forgatokonyvek megvaldsitasahoz sziikséges elemeket is leirja,
a fogalom atalakitott hasznalata olyan mddozatokat tesz lehetévé, amelyek révén a demok-
ratikus tarsadalmak reziliensebbekké valhatnak a megfigyeléssel jaré veszélyekkel szemben.

Ez a perspektiva kiilondsen nagy hasznunkra van abban, hogy megérthessiik, milyen va-
laszokat adnak a tdrsadalmak a megfigyelés kiterjesztésére iranyuld torekvésekre. Ennek az
az oka, hogy lehetévé teszi szimunkra a kiilonb6z6 forgatokonyvek és kimenetelek modelle-
zését és feltarasat — ezeket természetesen még ki kell dolgozni és empirikusan tesztelni kell -,
ideértve azokat is, amelyekben a megfigyeléssel 6sszefligg intézkedések a kozjavak hattérbe
szoritasaval parhuzamosan bontakoznak ki, és azokat is, amelyek esetében azt mondhat-
juk, hogy a megfigyeléssel szembeni reziliencia kudarcot vallott. Ily médon, a reziliencia
szamos korabbi modelljével szembemenve, az itt bemutatott modellek nem tekintik maga-
tol értetddének, hogy a rezilienciaalapu stratégidk mindig sikerrel jarnak. A reziliencidnak
Conway és munkatarsai (2010) altal adott abrazolasa a rezilienciaalapt stratégiak szamara
taptalajt nyujté ,,optimista” felfogashoz képes nagy elérelépést jelent, amennyiben a negativ
kimenetelek lehetdségével is szamol (vagyis azzal, hogy a rendszer a reziliens viselkedésre
képtelennek bizonyul). Ugyanakkor nem vilagos, hogy az abra egy helyzetet ir-e le vagy egy
normativ célt jelenit meg. Azaltal, hogy ezt a két dimenziét elvalasztottuk egymastol, kiilon-
bo6z6 forgatokonyveket tudtunk felvazolni, amelyek a két dimenzié kozotti kapcsolodasokat
(és eltéréseket) is magukba foglaljak. Amellett, hogy elemzésiinkben ramutattunk arra, hogy
a megfigyeléssel szemben a rezilienciaalapt stratégidk nem mindig jarnak sikerrel, arra is fel-
hivtuk a figyelmet, hogy a kormanyoknak és a hatdsagoknak hasonléképpen érdemes élniiik
a gyanuperrel, hogy a terrorellenes és a rezilienciara épiilé egyéb nemzetbiztonsagi straté-
gidk nem feltétlentil hatékonyak, ideértve a megfigyelést is, hiszen a reziliencia korlataival
ezekben az esetekben is szamolni kell.

Jelen tanulmany egyik legfontosabb allitasa az volt, hogy jollehet a tarsadalmak éppen a
»biztonsag” fokozasara hivatkozva dolgoznak ki megfigyelési stratégiakat, azonban a megfi-
gyelési intézkedések az olyan alkot6 kozjavakra, mint példaul a privacy, ezen keresztiil pedig
az egész tarsadalomra, paradox moédon hosszu tavon karos hatast gyakorolnak. Jollehet a
surveillance studies képvisel6i régdta hangsilyozzak, hogy a megfigyelés negativan hathat a
tarsadalmi és politikai vitakra, elemzésiinkben az allampolgarok fokozott megfigyelésének
egyéb hosszu tavu, de nem kevésbé alattomos kovetkezményeit is sikeriilt feltdrnunk. Olyan
probléma ez, ami a security studies és a resilience studies érdekl6dését egyforman felkeltheti.
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