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A neohberahzmuson til: reziliencia.
a komplexitds kormdnyzdsdnak 4 madja

Bevezetés

Resilience Thinking ciml nagy hatdsu konyviik eldszavaban Brian Walker és David Salt a ko-
vetkez6 gondolatot fejtik ki: ,,Komplex vilagban éliink. Barki, akinek ezen dsszetett vilag va-
lamely aspektusanak irdnyitasa a feladata, hasznat fogja venni annak, ha a reziliencia jelensé-
gével és néhany vonatkozasaval nagyobb mértékben tisztdba keriil” (Walker és Salt 2006: xiv).
Ebben a kiindul6 felvetésiikben annak egyre mélyebb megértése tiikr6z6dik, hogy az éle-
tiink egy komplex vilagban szorosan dsszekapcsolddik a rezilienciaalapt gondolkodas jelen-
tdségének felismerésével, ami sziikséges e komplex vilag iranyitasahoz.! Ahhoz tehat, hogy a
rezilienciaalapt gondolkodast mint potencialis valaszt vagy megoldas irdnti igényt elemezni
tudjuk, létfontossagu annak meghatarozasa, hogy mi az, ami a ,, komplex” vilag vagy élet
ontolédgidjanak problematikdjaba beletartozik.

Jelen tanulmany azon feltételezés elemzésére tesz kisérletet, hogy ez a kibontakozé komp-
lexitas — vagy a komplexként felfogott élet, mint a kormanyzds targya — sziikségszertien a
kormanyzason belill a ,reziliencia” kérdését 0j formaban hivja életre. Az itt kovetkez6 fe-
jezetekben a kialakulé komplex élet ontoldgigjat fogjuk tisztazni, és hangsilyozni fogjuk,
hogy jollehet a komplex élet a liberdlis redukcionalista és linearis megkozelitésekre immunis

1 Forras: Beyond neoliberalism: resilience, the new art of governing complexity, Resilience: International Policies,
Practices and Discourses, 2(1): 47-63, Copyright 2014 © Resilience: International Policies, Practices and Discourses.
Hungarian translation © Replika.

Ahogyan Andreas Duit, Victor Galaz, Katarina Eckerberg és Jonas Ebbesson megjegyzik, akomplexitasontologiak
kihivas elé allitjak a liberalis modernista tarsadalomtudomanyokat és azokat a kormanyzasi racionalitasokat, ame-
lyekre épiilnek:

»...mivel a tarsadalomtudomanyok kutatasi modszerei, majdhogynem fiiggetleniil a hattérben meghtizodé
episztemologiaktol, linearis és statikus ontologiara épiilnek. Egészében véve, a mainstream tarsadalomtudoma-
nyokban er6s hajlam mutatkozott arra, hogy a vildgot ugy ragadjak meg, mint amelyet linedris és valoszintiségi
viszonyok irdnyitanak, e viszonyok pedig elvben megismerheték a médszertani individualizmusra épiil elemzési
technikak révén, amelyek célja az empirikus adatok variancidjanak csokkentése, ezéltal pedig a szabalyszer(iségi és
korrelaciés mintazatok feltardsa (Duit et al. 2010: 363-368).
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relaciondlis terminologidban ragadhaté meg, més — nemlinedris és nem redukcionista - for-
makban azért szitksége van kormanyzasra. Az élet komplexitdsa iranyithato, de a liberalis
vagy neoliberalis ,,élettd]” igen eltéré mddon.

Az élet komplexitasanak, hatdrainak és lehetségeinek tudatosuldsa tobbek kozott azt
eredményezte, hogy a kormanyzast a ,1étezé neoliberalizmus” nyilvanvalé vélsagaval 6sz-
szefliggésben gondoljuk jra.’> Ezek a megkozelitések szembementek a feliilrdl lefelé”
torténé kormanyzas kiilonbozé liberalis modernista felfogasaival, ehelyett a kormanyzast
»alulrdl felfelé” képzelték el. A neoliberalis intézkedések nagymértékben szabalyozd és
intervencionista rezsimekké alltak 0ssze, ami a neoliberalizmus ,elméleti” felfogasaval jol
lathatéan ellentétbe keriilt. Amellett fogunk érvelni, hogy a rezilienciaalapti megkozelités
a létez6 neoliberalizmus tudassal kapcsolatos kijelentéseinek radikalis kritikajat nyujtja, és
felveti, hogy a hierarchikus kauzalis szerkezet és a tarsadalmilag meghatarozott interaktiv ki-
menetelekkel kapcsolatos feltételezések még mindig tulsagosan szorosan kétddnek egyfajta
liberalis modernista ontoldégiahoz.

A komplexitas megjelenése

Az életet a természet- és tarsadalomtudomanyok az 1920-as években kezdték el komplex-
ként szemlélni - vagyis a haladasba vetett liberdlis modernista hit megrendiilését kovetSen,
melyet az els6 vilaghaboru (1914-1918) 6ldoklései és az 1917-es bolsevik forradalom altal
kivaltott rémiilet okozott. A komplexitaselmélettel foglalkozok ezt a valtozast nem annyira a
kulttra vagy a politika teriiletén, hanem sokkal inkabb bizonyos tudomanyos felfedezések-
ben érték tetten. Ilyen volt példaul az, amikor 1927-ben Werner Heisenberg a kvantumme-
chanikaban felfedezte a ,,hatdrozatlansagi elvet”, melynek lényege, hogy apré részecskék ese-
tében a kvantumok szintjén lehetetlenség egyidejiileg megmérni a tomeget és a lendiiletet,
s igy a teljes informacidhoz valé hozzaférés nem lehetséges, ami pedig a tudomany el6rejelzé
képességét assa ala (Mitchell 2009, valamint Prigogine és Stengers 1984). Az 1920-as évek
6ta a klasszikus mechanisztikus felfogast fokozatosan kiszoritotta az egyre névekvd ,,hataro-
zatlansag” hangsulyozasa, vagyis az interakcids folyamatok korlatozott megérthet6ségének
elméleti keretbe foglaldsa, annak értekében, hogy a kimeneteleket meg lehessen josolni.
Miel6tt még a komplexitaselmélet a kozelmultban a tarsadalomtudomanyokon beliil ho-
dit6 atjan elindult volna, a tudas korlatozottsagaval kapcsolatban kiterjesztett formdjaban
a Heisenberg-féle ,hatarozatlansagi elv” - a kdoszelmélet — volt a legnépszer(ibb tudoma-
nyos elmélet. 1987-ben a James Gleick altal irt Chaos: Making a New Science [Kdosz: egy 4j
tudomany sziiletése] igazi bestsellerré valt, mivel a kaoszelmélet legaltalanosabb elveit és
torténetét ismertette meg a szélesebb olvasokozonséggel (Geick 1998). Tulajdonképpen a
kimenetelek megjosolhatatlan valtozatossagaért hossza tavon azt a felismerést tették fele-
16ssé, hogy nem lehet egy idében egy részecske helyzetét, tomegét és lendiiletét megmérni.

2 A ,létez6 neoliberalizmust” — Neil Brenner és Nik Theodore (2002: 349-79) értelmezésében — egyre inkabb
nagymértékben beavatkozo és szabélyozo gyakorlatok Gsszességének tekinthetjiik, amely miatt igy a teoretikus
neoliberalizmus, illetve a neoliberalizmus mint politikai gyakorlatok 6sszessége kozott diszkrepancia mutatkozik.
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A kdoszelmélet tehat a kiinduldsi koriilmények fontossagara iranyitotta rd a figyelmet, vagyis
azt hangsulyozta, hogy apro, észrevehetetlen kiilonbségek — ismétl6do iterdcié hatdsara —
hossz tavon jelent6s hatést képesek gyakorolni. A komplexitaselmélet egyszeri vagy zart
rendszerek esetében szintén ezen az ontoldgiai talajon allt, azzal a kiilonbséggel, hogy egy
disszipativ rendszerben rendezetlenség helyett inkabb rend jon létre, ha egyszerti kapcsolo-
dasi folyamatokat egymas utan sokszor megismétliink.’

Az episztemoldgia szintjén mindkét megkozelités miikodéképesnek bizonyult, mi-
vel mindketté azt hangsulyozta, hogy a tobbszordsen determinalt interaktiv folyamatokat
nem lehetséges megismerni, ezzel pedig alddstak az univerzalis linearis feltételezéseket.
Az egyszerli komplexitast egy zart rendszeren beliil tehat oly médon lehet felfogni, hogy az
interaktiv folyamatokbol kibontakozé 6nszervezédés révén rendet hoz létre, s mint ilyen,
az els@ generacids rendszerelméletekkel, példaul Niklas Luhmannéval, a kozgazdasagi
neoinstitucionalista Douglass North nemergodikus rendszerekkel kapcsolatos munkaival
vagy Manuel DeLanda egyiitteselméletével (assemblage theory) is rokon (Luhmann 1995;
North 1999 és DeLanda 2006). A linedris vagy redukcionalista megkozelitéseket tehat arra
hivatkozva lehetett elvetni, hogy nem képesek az interakcidt megragadni, ami pedig az oksa-
gi lancolat megértéséhez kulcsfontossagu (Toffler 1984; Cilliers 1998: viii-ix). Mindazonaltal
alatszolagos véletlenszertiség — amit a kiindulasi kortilmények apro eltérései okoznak — még
mindig felfoghat6 volt oly médon, mint aminek hatterében egy torvények altal miikodtetett
vildg mechanisztikus felfogasa huzédik meg.

Mig a kdoszelmélet és a komplexitds determinisztikus megkozelitése episztemoldgiai kri-
tikat fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy torvények altal meghatarozott determinizmu-
sok alapjan a vilag megragadhatd volna, a kibontakozé vagy altalanos komplexitas megko-
zelitései az episztemologiai korlatokon tdl az objektiv megismerhetdség radikalisan eltérd
ontolégidjaval kecsegtetnek. Az dltalanos vagy emergens komplexitds rendszerei, szemben
a determinisztikus vagy autopoietikus zart rendszerekkel, kiviilr6l nem megfigyelheték.
Az emergens komplex élet és a kormanyzas intézkedései kozotti interakcié nyitottnak te-
kinthetd, s mint ilyen, tele van immanens lehetdségekkel.* Azt, hogy ez a valtozas mit jelent,
Jean-Frangois Lyotard mar a 70-es évek végén felismerte és hangsulyozta.

Lyotard értelmezésében a kolcsonhatasok bonyolult determinisztikus vagy zart rendsze-
rében de facto lehetetlen a rendszer kiindulasi allapotat (vagy az Osszes fliggetlen valtozot)
teljes kortien meghatarozni, hiszen ez tdl sok eréforrast emésztene fel. Olyan ez, mintha az
uralkodé tokéletesen pontos térképet szeretne birodalmardl készittetni, és az egész orszaga-
nak megparancsolnd, hogy e térképészeti kérdés megoldasara forditsa minden energiajat,
kozben pedig az orszag gazdasagilag csédbe menne, hiszen semmi mdsra nem jutna eréfor-
ras (Lyotard 1993: 119-120). Ugyanakkor

3 Ahogyan Norman Farmer és J. Doyne Packard megjegyezték, ebbdl kiindulva a komplexitdselmélet a kaoszel-
meéletnek csak ,kapcsolddo ellentétparja” lehet; idézi Resnick (1999: 14).

4 Zart komplex rendszerek esetében a kiviilrél érkez6 politikai intézkedések kimenetelét a rendszeren vagy
egylittesen beliili kolcsonhatasok fogjak meghatarozni, ezért a kimenetelek nemlinearisak lesznek (vagyis annak
a rendszernek a belsé természete hatarozza meg, amelybe a politika beavatkozott, nem pedig a kiviilrél érkezd
beavatkozas maga). Komplex kolcsonhatasok nyitott rendszerében a kormanyzat nem képes kiviilrél ,,beavatkoz-
ni”, hanem maga is a probléméba agyazva jelenik meg, ezért inkabb a folyamatos onreflexio jellemz6 rd, ahelyett,
hogy a cselekvé kiilsédleges pozicidjaban jelenne meg vagy instrumentalis ok-okozatisagot feltételezne. Lasd ezzel
kapcsolatban példaul Byrne és Callaghan (2014: 86-106).
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ez a korlatozas csupan a pontos tudas és az ennek eredményeként 1étrejovo hatalom effektivita-
sat kérddjelezi meg. Elvi lehet6ségiik érintetlen marad. A klasszikus determinizmus tovébbra is
felallitja a rendszer ismeretének rendkiviil draga, de elgondolhaté hatarat (Lyotard 1993: 121).

Fontos hangstlyozni a kiillonbséget egyrészt egyszeri komplexitas esetében a nemlinea-
ris kimenetelek determinisztikus ontologidja, masrészt az altalainos komplexitaselmélet
emergens kauzalitdsanak megragadasa kozott. A kalkulacio, az ellendrzés vagy az iranyi-
tas nem lehetséges az dltalanos komplexitaselmélet szerint, azonban a megismerhetetlen-
ség nem rejtett determinizmusokbdl taplalkozik (mint az egyszer(i komplexitas esetében),
de nem is véletlen vagy szerencse eredménye. Lyotard szemléletesen leirta, hogy az emergens
komplexitas megkozelitése hogyan valtoztatta meg a tudas és a megismerhetetlenség onto-
logidgjat, ahogyan arra is ramutatott, hogy ez milyen hatassal van a szubjektum és objek-
tum kozotti modernista kiilonbségtételre. Egy liberalis episztémén beliil sziikség van rejtett
determinizmusok feltételezésére - ahogyan Einstein mondta, Isten nem kockajatékos -,
a tudassal kapcsolatos kérdések episztemoldgiai jellegliek, vagyis az ok-okozati kapcsolatok
feltarasahoz csak még tobb tudasra van sziikség. Az altalanos komplexitaselmélet esetében
- amelyben a statisztikai szabélyszertségek (rendek) kialakuldsa nem kothet egy ,,legf6bb
Meghatdrozéhoz” - a természet vagy maga az élet emergens hatalomként jelenik meg, amely
se nem determinalt, se nem teljesen véletlenszert:

Ha [Isten] bridzset jatszana, akkor a ,kezdeti véletleneket”, amivel a tudomdny taldlkozik, im-
mar nem az oldalaival szemben k6z6mbds kockanak tulajdonitandk, hanem egy fortélynak,
vagyis tobb lehetséges tiszta stratégia kozott a véletlenre bizott valasztasnak (Lyotard 1993: 123).

A komplex emergens rend problémaja nem abbdl ad6dik, hogy tobbet kellene tudnunk ah-
hoz, hogy tudasunk kirakdsaba a hianyzé darabkakat beilleszthessiik, hanem itt ontologiai
természeti problémardl van szo, vagyis a probléma ott keresendd, hogy egyaltalan mi az,
amit meg lehet tudni (és ez nem linedris vagy torvények altal meghatérozott), nem pedig ott,
hogy hogyan tudjuk a szemiink eldl elrejtett valosagot feltarni.

A kormanyzassal Osszefiiggésben a tudds és a megismerhetetlenség harom kiilonbo-
z6 episztéméje bontakozik ki, amelyek jol kérvonalazhatok Donald Rumsfeld hiressé valt
kijelentése alapjan, melyet 2002-ben tett, amikor az Egyesiilt Allamok védelmi minisztere
volt.> Az els, modernista vagy liberalis episztémé felfogasaban az, hogy ,tudjuk, hogy mit
tudunk’, a kormanyzas célja szempontjabol alapvetének szamit, ez pedig azon a linearis és
egyetemes feltételezésen nyugszik, hogy az emberekkel kapcsolatos dolgok torvényeire és
szabalyszertségeire vonatkozé tudés folyamatosan felhalmozhatd. A mésodik, neoliberalis
episztémé kevesebb hangsulyt fektet azokra a dolgokra, amelyekrél ,tudjuk, hogy ismer-
jitk Gket”, hiszen azokbdl csak mesterséges és potencialisan kontraproduktiv feltételezések
adodnak, amelyek az élet interaktiv komplexitdsat nem veszik figyelembe. Mig a politikai
intézkedések kimenetele inkabb a kormanyzas targyanak belsé determinisztikus oksagi vi-
szonyainak fliggvénye, a tudas e vakfoltjai feltarhatok, és a hatékonyabb politikai intézke-
dések érdekében a tarsadalmi interakcioval kapcsolatban mélyrehatobb szocioldgiai és ant-

5 Az Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuma, ,,New Briefing”, http://www.defense.gov/transcripts/transcript.
aspx?transcriptid%2636 (megtekintve 2002. februar 12-¢én).

»[...]vannak olyan dolgok, amelyekrdl tudjuk, hogy ismerjiik 6ket. Vannak dolgok, amelyekrél tudjuk, hogy
nem ismerjiik 6ket. Aztan vannak azok a dolgok, amelyekrdl nem tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket.”
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ropoldgiai tudas megszerzését teszik sziikségessé. Tudasunk legkritikusabb vakfoltjait tehat
azok a dolgok jelentik, amelyekrdl ,,tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket”, vagyis a meghatéro-
zottsag rejtett folyamatai, amelyekr6l tudjuk, hogy nem ismerjiik Gket teljesen. A resilience
studies megkozelitései szamara, mivel az emergens kauzalitds vagy az altalanos komplexitas
teriiletével foglalkoznak, azon dolgokkal kapcsolatban, amelyekrdl ,,tudjuk, hogy nem is-
merjiik 6ket”, nem léteznek determinisztikus jellegli ismeretek, amelyek az ok-okozatisag
szintje alatt, annal mélyebben fejtenék ki hatdsukat. A reziliencia nyitottabb interaktiv on-
tologiajaban az emergens ok-okozatisag szempontjabdl azoknak a dolgoknak van kozponti
jelentdségiik, amelyekrdl ,,nem tudjuk, hogy nem ismerjiik ket”, ami azt jelenti, hogy az
esetleges kimenetelek a konkrét kauzalitast csak az eseményt kovetSen teszik lathatéva, mi-
vel a kimenetelek elére nem megjosolhatok.

Ebbél a kormanyzas harom kiilénb6z6 rezsimje bontakozik ki, amelyek kéziil a kormany-
zas technoldgiajaként mindegyik kiilonb6zé moédon operacionalizalja az ,.életet”. Maga a
komplexitaselmélet olyan fogalmi mez6t hoz létre, amelyben a nemlinearis ok-okozatisag
(vagyis a linearis modernista ok-okozatisaggal kapcsolatos feltételezések cafolata) nem csak
episztemoldgiai szinten, hanem egy mélyebb ontoldgiai szinten is elgondolhatd. A leg-
egyszertlibb szinten a kormdnyzds targyat oly modon lehet felfogni, mint amelyet determi-
nalt, de komplex kauzalitas alakit ki — ami gyakran a kulturalis evolucid, az interszubjektiv
megértés belsé folyamatai vagy tarsadalmi gazdasagi attiiggdség formajaban jelentkezik -,
ez viszont problémat okoz abbdl a szempontbdl, hogy politikai intézkedések altal ezekre a
folyamatokra hogyan lehet hatast gyakorolni. A komplexitas e determinisztikus felfogasa-
ban a szubjektum (a kormanyzé aktor) és a targy (amelyet itt komplexként kell elgondolni)
tovabbra is meg van kiilonboztetve egymastdl. A problematikan kiviil még mindig létezik
egy liberalis szubjektum - oly médon, mintha csak egy tudés vizsgalna a komplexitas kér-
dését az okoszisztémadban, vagy egy liberdlis megfigyel6 azt fontolgatnd, hogyan avatkozzon
be egy komplex tarsadalmi rendbe.

A komplexitas egy tagabb felfogdsaban a szubjektum és a targy kozott elmosddik ez a
valasztévonal, mivel vilagossa valik, hogy a kormanyzé/megismeré szubjektum nincs kiil-
s6dleges helyzetben a problematika szempontjabol, hanem maga is sziikségszertien és min-
dig része ennek a viszonynak. A modernista értelmezési keretek valsagaval parhuzamosan
a vilag alternativ ontoldgiai szemléleteként az emergens vagy altalanos komplexitas jelenik
meg a legesélyesebb tronkoveteld szerepében — vagyis arra a kérdésre nyujt alternativ meg-
oldast, hogy az életet miként lehet a kormanyzas targyanak tekinteni. Ebben az értelemben
az altalanos komplexitas megkozelitéseit a tarsadalomtudomanyokban jelenleg végbemend
Uj materialista ,,ontoldgiai fordulat” tdimogatdinak lehet tekinteni,” amely fordulat arra mu-
tat rd, hogy egy komplex ontoldgia hogyan képes olyan radikalis lehetdségeket biztositani,
amiket a kormanyzas liberalis formai kizartak.

A térsadalomtudomanyokban a komplexitasmegkozelitéseket tehat egy olyan kontinuu-
mon érdemes elképzelni, amelynek egyik végén a komplexitas mint problematika a politikai
intézkedések instrumentalis eszkozeként jelenik meg, a masik végén pedig a komplexitas
azon felfogasai talalhatdk, amelyek a szubjektum és a targy efféle megkiilonboztetésének 1ét-

6 Byrne és Callaghan (2014) az egyszert(i determinisztikus megkozelitéseket 6tvozik a governmentalitds neolibe-
ralis formdival, mégis amellett érvelnek, hogy az emergens altaldnos komplexitdsra épiilé megkozelitések a tarsada-
lomtudomanyokban 1j és progressziv felismerésekhez vezethetnek.

7 Lasd példaul Connolly (2013); Coole és Frost (2010); Bennett (2010).
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jogosultsagat megkérddjelezik. A kontinuum két végpontjat az érthetéség kedvéért egyrészt a
1étez6 neoliberalizmus kormanyzasi racionalitasaiként, masrészt rezilienciaban térténé gon-
dolkodasként fogjuk jeldlni. (Az elsé esetben olyan szabalyozé gyakorlatok egytittesérdl van
sz0, ahol az intézkedések targya a komplexitassal osszefliggésben van megkonstrualva, mig
a masodik esetben a kormanyzas mar nem egy kiilsédleges problematikaba torténé beavat-
kozasként, hanem a problémdba torténd beagyazottsag 6nreflexiv felfogdsaként jelenik meg.)

A piac mint deus ex machina?

A rezilienciaalapti gondolkodas szamara tehat nem 4j a komplex élet iitkoztetése az embe-
ri tarsadalmi konstrukcié megtévesztd leleményességével. Ahogyan Foucault megallapitja,
azon reflektiv onismeret részeként, hogy mit jelent kormanyozni, a kormanyzas minden li-
beralis formajanak sziiksége van arra, hogy az uralom bels6 korlatait nyilvanvaléva tegye —
a kormanyozhat6/kormanyozhatatlan élet konstrukcidja tehat sok tekintetben elvélasztha-
tatlan att6l, hogy mit jelent liberalisan kormanyozni (Foucault 2008: 10-22). A rezilienciaban
az a sajatos, hogy a komplex élet itt nem a kormanyzati akarat korlatjaként jelenik meg, ha-
nem azon dolgokat testesiti meg, amelyekrol ,,nem tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket”, azon-
ban ezek a kormanyzati akarat megalapozasaként jelennek meg. Ehhez viszont sziikség volt
a liberdlis érvelés modositdsara vagy visszajara forditasara, kiilondsen azon a kulcsfontos-
sagu teriileten, ahol a korlatok bels6vé vagy a kormanyzati akarat részévé valnak: a politikai
gazdasagtan teriiletérdl van itt sz6, amely elvileg sajat ,,igazsagmechanizmusait” azzal a szan-
dékkal allitja elS, hogy ezzel a liberalis kormanyzasi akarat altal 1étrehozott igazsagmecha-
nizmusoknak gatat szabjon (Foucault 2008: 35).

Az altalanos vagy emergens komplexitds ontoldgiajara épiil rezilienciaalapti gondolko-
das tehat az élet komplex jelenségként val6 elgondolasanak liberalis és neoliberalis formaja
mellett egy 6nallé harmadik kormanyzasi episztémének tekinthetd. A komplex élet targy-
ként val6 megragadasanak e vélfaja, valamint a komplexitas integréldsa a kormanyzati gon-
dolkodasba leginkabb a neoliberalizmusnak volt koszénhetd, amely a komplexitast a kor-
manyzati gondolkoddsba beemelte, és csak sokkal kisebb mértékben volt sz6 a komplexitas
kizarasardl, valamint az egyetemes racionalis és linedris gondolkodasi méd elfogadasarol.
A komplexitasnak a rezilienciat alapul vevé elgondoldsara épiil6 6nallé kormanyzasi médja
tehat csak akkor bonthaté ki, ha a neoliberalizmust kormanyzasi médként fogjuk fel.®

Empirikusan a komplexitas teoretizdlasanak népszeriivé valasa a tarsadalomtudoma-
nyokban, kiilénosen a politikai gazdasagtan teriiletén az allami intervenci6 ,feliilrdl le-
fel¢” torténd kiterjesztésére adott valaszként foghat6 fel, amely intervencié célja a két vi-
laghabort kozotti gazdasdgi és tarsadalmi valség enyhitése volt — az Egyesiilt Allamokban
ilyen volt a New Deal, az Egyesiilt Kiralysagban a keynesianizmus, valamint természetesen
Oroszorszagban és Németorszagban a sztalinizmus és a nacizmus.” A neoliberalizmus mint
valasz elméleti szinten a masodik vilaghaborut kovetéen kérvonalazédott, és azt allitotta,

8 Itt Foucault-t parafrazealjuk Foucault (2008: 22n) alapjan.

9 Ebben az értelemben Foucault alapjan azt mondhatjuk, hogy a modern neoliberalizmus esetében nem a piac-
parti szimpatidk ujjaéledése vagy a ,gazdasag felszabaditasanak” gazdasagi igénye jelenik meg, hanem a politikai
bizalmatlansag egyfajta ,feliilr6l” torténé kormdnyzati beavatkozas elterjedésével szemben, amire a liberdlis ural-
kod¢ szabalyrendszer valsaganak el6idéz6jeként tekintenek (Foucault 2008: 68-70, 116-118, 130-134).
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hogy a feliilrdl lefelé torténd beavatkozas sziikségszertien a liberalis szabadsagjogok erodalo-
dasahoz fog vezetni, valamint hogy a kormanyok aktiv beavatkozasainak sziikségszertien az
»alulrdl felfelé” logikara kellett épiilniiik, amelyek a hatékony piaci és demokratikus rendsze-
rek el6feltételeinek megteremtésére iranyultak. Az allamoknak a piaccal 6sszhangban, nem
pedig a piaccal szemben vagy a piaci folyamatok szintje f6l6tt kellett kormanyozniuk, mivel
igy elésegitették az alulrdl érkezé kezdeményezéseket, ahelyett, hogy feliilrél iranyitottak
vagy ellenérzést gyakoroltak volna.

A neoliberélis eszmeirdnyzat képvisel6i tehat amellett érvelnek, hogy a komplex élet-
be torténd politikai beavatkozashoz sziikséges tudas nem a tudas azon tipusaba tartozik,
amelyre az emberiség az ok-okozatisag univerzalis szabalyszertiségeit tételez6 modernista
tarsadalomtudomdnyok térnyerése idején tett szert. Lényegileg ahelyett, hogy a neolibera-
lizmus a kormanyzati akarat teriileteit (ez jogokkal és érdekekkel rendelkezd racionalis és
autonom szubjektumok felett gyakorolt kormanyzati tevékenységet jelent) és a komplex élet
onszervezddésének egy ezekhez képest kiilsédleges teriiletét (itt a laissez faire szellemében
beavatkozastol mentes tarsadalmi és gazdasagi szférara kell gondolni) egymastol elhatarol-
nd, a kormanyzati gondolkoddson beliil mutatja fel a komplexitast (vagyis azokat a dolgokat,
amelyekrdl ,,tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket”) (Foucault 2008: 131). A gyakran archetipikus
neoliberalis elméletalkotonak tekintett Friedrich von Hayek, a tudomany és technika hoza-
dékai ellenére, a newtoni vagy masfajta ,természettorvényeket” puszta tarsadalmi konstruk-
cidknak tekintette (Hayek 1952). Hayek szemében a valdsag megismerését nem a tudoma-
nyos és technoldgiai torvények megismerése jelentette, hanem az adaptiv tudas olyan egyéb
formai, amelyek elsajatitasa utanzas és kulturalis atorokités révén megy végbe:

[Az ember] szamara a viselkedési szabalyok, amelyek hatdsara sajat cselekvését a kornyezethez
hangolta, kétségkiviil fontosabbak voltak, mint az a ,tudés”, hogy a tobbi dolog hogyan viselke-
dett. Masképpen fogalmazva: az ember nyilvanvaldan a helyes cselekvést leggyakrabban anélkiil
sajatitotta el, hogy tudta volna, miért ez volt a helyes cselekvés, és a szokdsnak tovabbra is jobb
hasznét veszi, mint a megértésnek (Hayek 1978a: 8).

Hayek szemében - és vele egyiitt Walter Lippmann, John Dewey, valamint a mai filozofi-
ai pragmatistak, Uj materialistdk, poszthumanistdk és a nemreprezentacios elmélet (non-
representational theory), valamint a cselekv6hdldzat-elmélet képvisel6i felfogasaban — nincs
kapcsolat egyrészrdl a technikai és tudomanyos haladas, masrészrél a kormdnyzati akarat
modernista elképzelései kozott - ez utobbiak abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a tech-
nikai és tudomdnyos tudas a kormany szamaéra lehetévé teszi, hogy intézkedéseinek kime-
netelét nagyobb mértékben iranyitasa vagy ellendrzése alatt tarthassa.' Jollehet a descartes-i
vagy newtoni konstruktivizmus absztrakt technikai vagy tudomanyos térvények felallitasa
esetében - és a természettudomdanyokban is részben (de csak korlatozottan) - miikodoké-
pesnek bizonyulhat, az emberi vilagot nem igazan lehet efféle konceptuadlis konstrukciok és
a gondolkodas ezen elnagyolt eszkdzeivel megérteni (Hayek 1978b: 125-141). A ,valodi”
komplex élettel szemben a modernista értelmezési keretek tehat nagymértékben talérté-
kelték az emberi gondolkodas erejét (Hayek 1978a: 22). Hayek ezért ugy gondolta, hogy a
komplex életet a liberalis ,,megismerés” modszereivel nem lehet megérteni, e médszerekkel

10 Hayek megkozelitésében: ,, A sajat civilizaciojat tudatosan létrehozé ember képe abbol a hibas intellektualiz-
musbol taplalkozik, amely az emberi észt oly mdédon fogja fel, mint amely kiviil 4ll a természeten, és amelyben a
tudds és az okoskodas képessége a tapasztalattol fiiggetleniil jelen van” (1960: 22).
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nem lehet 6sszeegyeztetni — és hogy azon dolgok vildga, amelyekrél ,,tudjuk, hogy ismerjiik
6ket”, sokkal kisebb szerepet jatszik, mint ahogyan a dontéshozdk gondoltak:

Manapsag majdhogynem szentségtorést kovet el az, aki felveti, hogy a tudomanyos tudds nem
egyenlé minden tudasok Gsszességével. Ha belegondolunk, ra fogunk jonni, hogy a tudasnak
van egy nagyon fontos, jollehet rendezetlen formaja, amelyet nem lehet tudomanyosnak nevezni
abban az értelemben, hogy nem éltalanos szabalyok ismeretét feltételezi: az id6 és a tér sajatos
kortilményeinek ismeretérél van itt sz6. Ebben a tekintetben gyakorlatilag minden embernek van
valamennyi elénye a tobbi emberhez képest, amennyiben éltala kiaknazhat6 informaciok birto-
kaban van, de ennek kiaknazasara csak akkor van lehetdsége, ha az ezen informaciotdl fiiggé don-
téseket 6 hozhatja meg, vagy a dontés az § aktiv részvételével sziiletik meg (Hayek 1945: 519-530).

Hayek és a klasszikus liberalizmus hivei ugy gondoltak, hogy mig a kormanyoknak nincs
hozzaférésiik a komplex valdsaggal kapcsolatos tudashoz (ami itt azon dolgok korét jelenti,
amelyekrdl ,,tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket”), a piac a gazdasagi-tarsadalmi élet komplex
interakcidit kozvetett modon hozzaférhetévé tudta tenni. A piac (mint a komplex interaktiv
és episztemoldgiailag nem hozzaférhetd élet ,,igazsaga”) itt a lokalis és specifikus tudasokat
egymassal az arak mint indikatorok révén 6sszekapcsold eszményi kozvetité mechanizmus-
ként jelenik meg. Ebben a megkozelitésben a piacnak létfontossagu szerepe van a komplex
élet feltarasaban és hozzaférhet6vé tételében, és a jovobeli viselkedések szamara is irdny-
mutatdst nydjt — hogyan érdemes az embernek ehhez a valdsaghoz igazodnia, ebbdl a va-
16sagbdl ismeretekre szert tennie. Itt a komplex valdsag a bels6 viszonyokbdl — nem pedig
absztrakciok és mesterséges tarsadalmi konstrukciok révén — bomlik ki, és olyan egyértelmu
modon valik lathatéva, hogy az armechanizmusok éltal megjelenitett ,,tudas” elsajatitasahoz
sem elméletre, sem pedig onreflexidra nincs sziikség.

A komplex élet neoliberalis értelmezése alapjan azt a tanulsagot lehet megfogalmazni,
hogy a kormanyzati akaratnak nem a kiilvilag megtervezésére és irdnyitasara kellene tore-
kednie, hanem a piaci jelzéseket megfeleld mddon értelmezve az evolucids adaptacié hatéko-
nyabb formaira kellene 6sszpontositania. Hayek felfogasaban ,,az emberi tudas sziikségszert
tokéletlensége és ebbdl adododan a sziikség egy olyan mechanizmus irant, amely révén a tudas
folyamatosan kommunikalhatd és beszerezhets”, osszefliggésbe hozhato a kolcsonos piaci
kapcsolodasok eredményével, ami ramutatott arra, ,,hogyan bontakozik ki a megoldas olyan
emberek interakcidibdl, akik mindegyike csak részleges tudassal bir” (Hayek 1945: 530).
A meglévé tudason kiviil nem volt sziikség Uj tuddsra, hiszen a piac megszervezte ezt a
tudast. Hayek itt Alfred North Whiteheadre hivatkozik (akinek munkassagat ma mar joval
szélesebb korben elismerik):

Tokéletesen téves az a tankonyvek és kivalo emberek beszédeiben vissza-visszatéré kozhely,
hogy mindig végig kell gondolnunk, hogy mit fogunk csinalni. Szerintem éppen ennek ellen-
tétére van sziikség. A civilizacié fejlédése azt jelenti, hogy egyre tobb olyan fontos miiveletet
végziink, aminek végiggondoldsara nincs tobbé sziikségiink (Hayek 1945: 528).

Hayeket maganak az emberi észnek az episztemoldgiai problémaja foglalkoztatta. A piacra
itt a deus ex machina szerepe harult: feloldotta a kormanyzati és egyéni akarat korlataival
kapcsolatos problémakat, és indirekt modon lehet6vé tette a komplex élethez valé hozza-
férést, mégpedig anélkiil, hogy ehhez tudatos reflexiora lett volna sziikség. Kritikai elméleti
megkozelitésként a neoliberalizmus képes volt megfogalmazni, hogy a komplex élet hogyan
szoritotta hatarok kézé a politikai intézkedések lehetdségeit, de arra mar nem tudott megol-
dassal szolgalni, hogy e korlatokt6l hogyan lehetne megszabadulni olyan esetekben, amikor
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a politikai intézkedések elkeriilhetetlenek. A politikai intézkedések tjragondolasanak sziik-
ségességével a neoliberalis megkozelitések csak a politikai jobb/bal felosztas feloldodasat és
az e felosztas hatterében 1év6 konszenzus felbomlasat kovetden, az 1980-as és 90-es években
voltak kénytelenek szembesiilni. A ,1étezé neoliberalizmus” ekkor kezdett arra a kérdésre
megoldasokat keresni, hogy a komplexitast hogyan lehet kormanyozni.

A neoliberalis megfontolasok alkalmazasanak problémdjat a politikai intézkedésekre ta-
lan a Vilagbank neoliberélis és Nobel-dijas kozgazdasz tanacsaddja, Douglass North ragadta
meg a legérthetébb formaban. North élesen fogalmazta meg a dilemmat: ,,Hayeknek valo-
szintleg igaza volt abban, hogy tudasunk legjobb esetben is csak toredékes [...] Azt azon-
ban nem értette meg, hogy a tarsadalmi mérnokoskodésen kiviil nincs mas lehetéségiink”
(North 2005: 162). A neoliberalis gondolkodas szamara azonban a ,tarsadalmi mérno-
koskodés” hatarozottan problematikusnak mutatkozott, mivel agy tiint, hogy a kormany-
z6 hatalom 4éltal hozott intézkedésekhez nem csak a tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos
tudasra, de a célok és modszerek olyan instrumentalis kijelolésére is szitkség volt, amelyek
az intézkedések kivanatos céljainak elérését eldsegitik. Ez a kormanyzast ér6 kihivas a klasz-
szikus neoliberalizmus feliilbiralatat tette sziikségessé, mivel kormanyzati intézkedésekre
annak ellenére szitkség volt, hogy a tarsadalmi interakciok és az intézményi formak kialaku-
lasanak megismerhetdsége csak korlatozottnak bizonyult.

Hayek nem volt képes racionalisan szamba venni a kulturalis megkozelitések evolucidjat
és azokat a ,,szerves” — és se nem természetes, se nem tudatosan létrehozott — intézménye-
ket, amelyekben e jelenségek testet 6ltottek. Mindazonaltal a ,,1étezd neoliberalizmus” szel-
lemiségét képvisel6 politika szamara létfontossagu kérdéssé valt a hozzaférés azokhoz a dol-
gokhoz, amelyekrél tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket”. Amint azt North megéllapitotta, ez a
valtozas sziikségszertien azzal volt 6sszefiiggésben, hogy a neoliberélis gondolkodas hogyan
fogja fel a ,tudatossagot” és az ,emberi intencionalitdst” (North 2005: 162). A kormanyzas
szempontjabol fontosnak tiint a sziikséges tudas megszerzése ahhoz, hogy a komplex tarsa-
dalmi interakciok vilagaba instrumentélisan be lehessen avatkozni. Ezek a ,tudatossagot”
meghatarozo kulturalis és gondolati eléfeltételek valtak a ,lentrél felfelé” meghozott poli-
tikai intézkedések célpontjavd, amikor a ,feliilrél lefelé” irdnyuld dontések hatdstalannak
bizonyultak:

Ahhoz, hogy egy véltozis megvalosithato legyen, sziikség van a tarsadalom kulturélis 6rokségé-
nek megértésére. A hatékonyabb intézmények kialakitdséhoz nem csak a hiteknek a fenndll6 in-
tézmények hatterében meghuiz6do struktdrajat kell pontosan megérteniink, hanem azt is fel kell
mérniink, hogy a hitek e rendszere mekkora véltozast képes elviselni (North 2005: 163-164).

A piac tehat tobbé nem a komplexitas integralasanak eszkozeként jelent meg, hanem azon
jovébeli dolgok produktumaként, amelyekrdl ,,tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket”: ezek azok
a bonyolult tarsadalmi interakcids folyamatok, amelyek megragadasahoz intervencionista
eljarasokra van sziikség. A neoliberalizmus ezen aktiv és intervencionista megkozelitését a
kormanyozhatdsag foucault-ista kutatdi és masok mar alapos elemzésnek vetették ala: érzék-
letesen leirtak a szabalyozo és technikai beavatkozas ezen formait, amelyek az dllam hatoko-
rét a tarsadalmi-kulturalis élet olyan szféraira is kiterjesztették, amelyekre addig a tarsadalmi
és gazdasagi dontéshozatal kornyezeti és gondolati kontextusat kialakitd el6feltételekként
volt szokas tekinteni."!

11 Lésd tobbek kozott Collier (2005); Castree (2007); Dean (2010); Foucault (1996).
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Reziliencia és a neoliberalizmus biralata

A neoliberalis megkozelitések tehat valtozason mentek keresztiil: korabban a komplexi-
tast fogalmilag a kormanyzati megismerd szandék szamara athatolhatatlan episztemologiai
hatarvonalnak tekintették, majd olyan ,létezd neoliberalis megkozelitésekké” valtoztak at,
amelyek a tarsadalmi mérnokoskodés instrumentilis felhaszndldsaval és a piacot szabdlyozo
technikak alkalmazasaval igyekeztek kormdnyozni. A kulcsmomentum az volt, hogy mig a
neoliberalis dramlat az 1950-es és 60-as években kritikai észrevételeit a partvonalrdl kiabalta
be, addig az 1980-as években mar kormanyzati hatalom birtokosa volt, s ekkor mar a komp-
lex élet és kormanyzasanak problematikajara élesen ra tudott vilagitani. Hayek szamara ez
sosem jelentett problémat, mivel a komplex élet rejtett folyamatként és a kormanyzati tudast
korlatozo tényezéként volt jelen. Amikor a neoliberalizmus a kormanyzati racionalitas rang-
jara emelkedett, az ellentmonddsok egyre jobban kdrvonalazddtak, mivel a dontéshozok ugy
gondoltak, hogy a tarsadalmi interakciot ,,korrigald” és rendszerszintl utfliiggéségekként
vagy endogén tarsadalmi, kulturalis és gondolati konstrukcidkként felfogott folyamatokra
tamaszkodva képesek beavatkozni azokba a dolgokba, amelyekrdl ,tudjuk, hogy nem is-
merjiik 6ket”

Tehat mig Hayeket egyértelmtien azon dolgok episztemoldgiai korlatai foglalkoztattak,
amelyekrdl - a klasszikus liberalis modernista felfogasnak megfelelden - ,,tudjuk, hogy is-
merjiik 6ket” (ez a felfogds a két vilaghdbort kozétti intervencionista politika hatterében
kibontakozé linearis megkozelitésben csticsosodott ki), sosem volt kénytelen szembenézni
azzal a problémaval, hogy a neoliberalizmus mint kormanyzati forma vajon mit tud azokkal
a dolgokkal kezdeni, amelyekrdl ,,tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket”. A tudas liberalis megko-
zelitésének radikalis és szkeptikus kritikdja tehat atalakult, és még tobb tudas megszerzését
tlizte ki célul maga elé: ez a tudas vakfoltjainak folyamatos feltdrasat jelenti, amit az inter-
akci6 tarsadalmi folyamataiba valé beavatkozas megkovetel. Ehhez azonban a tdrsadalom
meélyrétegeiben kell az eléfeltételekre hatast gyakorolni annak érdekében, hogy a gazdasagi
és politikai intézmények zokkenémentesen és hatékonyan tudjanak mtikodni. Azaltal, hogy
az allami és piaci racionalitdsokat egymassal dsszekapcsoltak, hogy a kormanyzas szamara
megkonnyitsék a szabalyozé tevékenység végzését, a neoliberalis megkozelitések fokozot-
tabban torekedtek az ,,alulrdl felfelé” térténé kormanyzasra. E megkozelités korlatai hivtak
azonban életre a rezilienciara épiilé megkozelitést. A rezilienciaalapt gondolkodas tehat a
komplexitas kormanyzasanak (a komplexitas beemelésének a kormanyzati gondolkodasba)
egy gyokeresen eltéré mddozata, mivel a komplexitast nem annyira episztemologiai, sokkal
inkabb ontolégiai problémanak tekinti.

A kormanyzasrél valé gondolkodasban a ,létezé neoliberalizmus” megkozelitésének
meghaladdsaban az emergens komplexitas egyre fontosabb szerephez jut. Ezt a brit kor-
many politikai gondolkodasaval és gyakorlataval kapcsolatos példdkon keresztiil szemlél-
tethetjiilk. Az Egyesiilt Kiralysag kormdnya altal 2013 juliusaban kozreadott dokumentum, a
Nemzeti Adaptdcios Program (NAP): hogyan tegyiik az orszdgot rezilienssé a klimavdltozdssal
szemben,'? jol illusztralja ezt a véltozast. A tarsadalmi interakciok hierarchikus és determi-
nisztikus folyamatainak pontosabb megismerése helyett, amely a ,fentrél lefelé” torténé

12 Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), The National Adaptation Programme:
Making the Country Resilient to a Changing Climate (London: HM Government/DEFRA, 2013).
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kormanyzasi technikak episztéméjébe illeszkedett, azon dolgok keriiltek az érdeklédés ko-
zéppontjaba, amelyekrdl ,nem tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket”, ehhez pedig a kormanyzas
onreflexivebb formaira van sziikség.

1994 és 2011 kozott a kormanynak volt egy programja a fenntarthatd fejlédés jegyében,
amit 2011-ben viltott fel az NAP. A Fenntarthaté Fejlodés Bizottsdg zardjelentése aggoda-
lomra ad okot, mivel a kormanynak a fenntarthatdsag és a fejlédés kiegyensulyozasara tett
eréfeszitései egyre inkabb problematikusnak mutatkoztak, mert leegyszerisité felismeré-
sekre és arra a feltételezésre épiiltek, hogy a megoldast a kormany politikai intézkedéseitSl
lehet remélni. Ahogyan Andrew Lee, a bizottsag elnoke a sz6veg bevezet6jében megjegyezte:
»Egyre inkabb ujfajta — meglehet6sen fenyeget6 — problémadkkal kell szembenézniink, ame-
lyekre tjfajta, rugalmas, adaptiv vélaszokat kell adnunk. Ehhez rendszerszint(i gondolkodas-
ra van szitkség, az egészet kell latni, nem csak a részleteket. Az egyik 4j jelsz6 a ,reziliencia”
kialakitasa lesz (Lee 2011: 5).

Az NAP nem csak orszagos, de helyi szinten is szimos kormanyzati intézkedést és ko-
ordinacids feladatot feltételez. S6t még a kiiligyminiszter szamara is lehet6vé teszi, hogy
bizonyos szervezetektdl, amelyek tobbek kozott 1étfontossagu orszagos infrastrukturalis ele-
mek miikodtetéséért feleldsek, jelentéseket kérjen azzal dsszefiiggésben, hogy a klimaval-
tozas altal jelentett kockdzatok kezelésére milyen intézkedéseket l1éptetnek életbe és fognak
életbe 1éptetni: ez az ugynevezett adaptacidsjelentés-kérési hataskor (adaptation reporting
power) (DEFRA 2013: 9). Itt nem arr6l van sz6, hogy a rezilienciaalapt gondolkodas ellenzi
a kormdnyzati beavatkozast, hanem a lényeg az, hogy milyen megitélés ala esnek a politikai
intézkedések — melyek alapjat azok a természetes vagy meglévé kapacitasok képezik, melyek
azon intézményeken beliili akadalyok feloldasaval mozgdsithatok, amelyek a piacok és az
allam mikodésének nem szandékolt kovetkezményeiként foghatok fel (DEFRA 2013: 7).

Az NAP jelentéséhez csatolt analitikus melléklet a természetes adaptaci6 korlataira is ki-
tér, és ,mindenekel6tt a piaci valsagokat, a viselkedési kényszereket, valamint a politikai
és kormdnyzati intézkedések sikertelenségét” elemzi (DEFRA 2013: 6). A piaci diszfunk-
ciok sziikségszertiségekként jelennek meg, amelyek abbdl adédnak, hogy a komplexitas és
emergens ok-okozatisag koriilményei kozott a megfelelé informaciok nem elérhetdk, azo-
kat senki sem hasznalja fel, mert abban hisz, hogy majd a tobbiek ezt megteszik, ahogyan
a piaci cselekvés soran a létfontossagu - legféképpen a kornyezethez kot6d6 — kozjavakat
sem veszik figyelembe. De a politikai intézkedések kudarcdnak értelmezése még ennél is
érdekesebb:

Politikai diszfunkcidkrdl akkor beszélhetiink, amikor a szabalyozas és a politikai sztonzék
rendszere akadalyozza a hatékony alkalmazkodast. Tobbek kozott erre példa, amikor egymassal
verseng6 politikai célok vannak egyidejlileg napirenden. A piaci diszfunkciok koncepcidjahoz
hasonl6an, amellyel kapcsolatban kordbban mar megallapitottuk, hogy akadalyozza a hatékony
piaci megoldasok megjelenését, a diszfunkcionalis politikai intézkedéseket nem az intézkedések
kudarcaként kell értelmezniink, hanem a rendszer olyan vonasanak kell tekinteniink, amely ga-
tolja a hatékony politikai megoldasok kidolgozasat (DEFRA 2013: 7).

A rezilienciaalapt gondolkodds vilagossa teszi, hogy egy diszfunkcionalis politikai intéz-
kedés valéjaban nem egyenlé a politikai intézkedés kudarcéval, hanem lehetdséget nyujt
arra, hogy a nem szandékolt kovetkezmények és mellékhatdsok rendszerszert folyamatairdl
tobbet megtudhassunk egy komplex vilagban, amelyben a diszfunkciok lehet6vé teszik a
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dontéshozdk szamara, hogy e konkrét és emergens dsszefiiggések feltarulkozasabdl tanul-
hassanak.” Egy diszfunkcionalis politikai intézkedés a kormdnyzati diszfunkciotdl elté-
réként jelenik meg, ez utébbi ugyanis arra utal, hogy a kormanyzat a komplex élet alap-
jan nem képes a leegyszer(isit6 magyarazatok meghaladasanak sziikségességét felismerni.
A kormanyzati diszfunkci6 a reflexiv adaptacié kudarcaval azonos, amit a kévetkezéképpen
lehet meghatarozni: ,,amikor intézményi dontéshozatali folyamatok” a hatékony tanulast
akadalyozzak (DEFRA 2013: 7). A komplexitas kormanyzasa el6tt tornyosulé akadalyokat
ezért nem szandékolt kovetkezmények és mellékhatasok éltal jelentett veszélyekként veszik
figyelembe (DEFRA 2013: 6).

A politikai és piaci dontéshozatal korlatait figyelembe véve a NAP abbol a feltételezésbdl
indul ki, hogy a politikacsinalas sziikségszertien folyamatos relacionalis megértési torekvés-
sé valik, s a dontéshozokat dsszekoti azzal a problémaval, amelyet 6k kormanyzati irdnyitas
ala szeretnének vonni, ahelyett, hogy azt egyetlen kiilonallé dontésnek tekintenék, amelynek
aztan érvényt szereznek: ,,A bizonytalansagbol nem kovetkezik, hogy a cselekvést el kellene
halasztani. Ehelyett azt jelenti, hogy a dontéshozatalnak iterativ folyamatta kell valnia, és
a legijabb hozzaférhet6 informaciok alapjan folyamatosan ujra kell értékelni a helyzetet”
(DEFRA 2013: 2). A dontéshozatali folyamatra nem az intézkedés életbe 1épését megel6zen
keriil sor, mint a liberalis és neoliberalis episztémében, hanem egy onreflexids folyamat ke-
retében a mar meghozott dontések szovevényét sziinteleniil Gjra kell értékelni.

Amint az Egyesiilt Kiralysag kormdanyanak politikdja egyre nagyobb mértékben igazo-
dik a rezilienciaalapt gondolkodds altal meghatarozott kormanyzasi mechanizmusokhoz
— vagyis a politikai diszfunkcidkat a politika részének képezé felfogas mechanizmusaihoz,
illetve a visszajelzés és az adatgyjtés iterativ politikai folyamataihoz -, a kormanyzok és a
kormanyzottak kozétti tavolsag is folyamatosan csékken, mivel a kormanyzas racionalitasa
éppen a komplex élet megismerhetetlenségén alapszik. A kormanyzas alapjat tehat mar nem
kinalati vagy célorientalt instrumentalis politika képezi, hanem sokkal inkabb a mar 1étezd
folyamatok és képességek felismerése, illetve az, hogy ezeket hogyan lehet a politikai gon-
dolkodas részévé tenni. Ebben a megkozelitésben a rezilienciaalapti gondolkodast nem sziik
értelemben kell felfogni, mintha kizaroélag az egyének és tarsadalmak képességeinek fejlesz-
tésével foglalkozna (ebben ugyanis az intézmények fenntarthatd és hatékony mikodéséhez
sziikséges elofeltételek neoliberalis felfogasatdl alig kiilonbozik),' hanem tédgabb értelem-
ben, vagyis egyfajta kormanyzati racionalitasként, szembefordulva a kormanyzas modernis-

13 Ahogyan az analitikus melléklet fogalmaz: ,A »diszfunkcionalis politikai intézkedés« egy bevett kdzgazda-
sagi fogalom [...], de az egyes politikai intézkedésekkel kapcsolatban nem fogalmaz meg értékitéletet. A piaci disz-
funkcié olyan probléma, ami a piac hatékony miikodését akadalyozza, Gigy a diszfunkcionalis politikai intézkedés
gazdasagi fogalmat sem a politikdnak egy adott megoldassal kapcsolatos kudarcaként kell értelmezni, hanem olyan
rendszerszert problémaként kell elgondolni, amely akadalyozza, hogy egy adott problémadra hathatés politikai
megoldast lehessen adni” (DEFRA 2013: 10. és 21. labjegyzet).

14 A kormanyzas esetében a meglévé képességekre tdmaszkodo rezilienciaalapu gondolkodas, illetve a hatékony
intézményi miikodés szamara elengedhetetlen egyéni és tarsadalmi képességek kialakitasara és kidolgozasara kon-
centrald neoliberalizmus 6sszemosasat részben az magyardzza, hogy a rezilienciat altalaban etimoldgiai, nem pedig
fogalmi szempontbol elemzik (teoretikusan gyenge ldbakon 4llé politikai dokumentumokban és a népszertsité
pszichologiaban ez gyakran eléfordul), valamint Maslow-féle kalapacsnak tekintik — a kritikai elméletek szimos
képviseldje, kiilonosen pedig a Foucault-bdl inspiraciot meritok a Foucault-féle neoliberalizmuskritikat reflektalat-
lanul alkalmazzak barmiféle kormanyzati intézkedésre —, ami azt jelenti, hogy ,ha csak kalapacsod van, akkor nagy
a kisértés, hogy mindenre szogként tekints” (Maslow 2002: 15).
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ta megkozelitésével, amely instrumentalisan cselekszik egy olyan vilagban, amely a politika
ok-okozaton alapulé felfogdsa révén potencialisan megragadhatd.'

Ennek az Egyesiilt Kirdlysag kormanyanak gondolkodasara gyakorolt hatasa nem csak
a koaliciés kormany, de az ellenzéki formaciok munkajaban is tetten érheté. Michael Gove
oktatasligyi miniszter f6tanacsaddja, Dominic Cummings példaul a 2013 oktéberében a
Guardian honlapjan kozreadott ,,maganvéleményével” keriilt az ujsdgok cimlapjara, mely-
ben arrdl értekezett, hogy milyen lesz a jovében, egy komplex vilagban az oktatas. Az iras
»Néhany gondolat az oktatéssal és a politikai prioritasokkal kapcsolatban” [Some Thoughts
on Education and Political Priorities] cimmel jelent meg (Cummings 2013) az Gjsag inter-
netes oldalan. A 250 oldalas dokumentum legfontosabb mondanivaldja az volt, hogy egy
olyan vildgban, amelyben a komplex rendszerek mitikodésének megértése létfontossagu,'
gyakorlatilag egyetlen interdiszciplinaris képzési forma sem foglalkozik a komplex rend-
szerekkel, és a f6bb dontéshozdk semmiféle specifikus képzésen nem vesznek részt ezzel
osszefiiggésben. Cummings értelmezésében a politikai osztaly valsiga nem annyira a va-
lasztopolgaroknak a politikaval szembeni cinizmusabdl taplalkozott, hanem sokkal inkabb
abbdl, hogy ¢k maguk sem vehettek részt semmiféle képzésben azzal kapcsolatban, hogy
hogyan kell a ,,val6” vilaghoz viszonyulni, amelyben nemlinedris kimenetelekre is szamitani
kell (Cummings 2013: 1).

Cummings nem egyszertien arrol beszélt, hogy a dontéshozok nem vesznek részt kép-
zésben, illetve nem rendelkeznek ismeretekkel a komplexitdstudomanyokkal kapcsolatban,
hanem hogy az allam és tarsadalom viszonyaival dsszefiiggésben rendelkezésiikre all6 tudas
nem egyszertien hasztalan, de egyenesen karos: ,, A 1étezd politikai filozofidk nem elégségesek
ahhoz, hogy a dontéshozdk szamara a megértést el6segitsék” (2013: 130). Ennek az az oka,
hogy ,,a meggyokeresedett politikai filozéfiak, ideértve a hagyomanyos konzervativizmust,
liberalizmust és szocializmust is, amelyekhez a politikai vezeték hattértudasa kotddik, sem a
bioldgia, sem pedig a kdzgazdasagtan teriiletén nem tudnak az evoltcids episztemoldgiaval
mit kezdeni” (2013: 130). Cummings értelmezésében mind a jobb-, mind pedig a balolda-
li politikai filozofidk az emberi természet egyetemesen érvényes felfogasaba kapaszkodtak:
a jobboldal szamadra a cél az egyéni felelsség univerzalis erkolcsi megalapozasa volt, mig a
baloldal a piaccal szemben a tarsadalmi egyenldség mellett érvelt. Ezek a politikai értelme-
zési keretek ,,a modern »tarsadalomtudomanyokkal« — vagyis Marxszal (a kozgazdasagtan-
ban), Freuddal (a pszicholégiaban), Durkheimmel (a szocioldgiaban), Boasszal (az antropo-
légiaban) és Rawlsszal (a jogtudomanyban) egyetemben — nagymértékben meghataroztak
azt a »standard tdrsadalomtudomanyi modellt«”, amely Cummings szerint ,ma mar nem
tarthaté” (2013: 131). Cummings ugy gondolta, hogy a politikusi elitek kovetkez6 genera-
ciéinak a megszokott tarsadalomtudomanyi képzés helyett inkabb klasszikus, premodern

15 Ahogyan a 2013-ban frissitett UK Department for International Development (DfID), Growth and Resilience
Operational Plan megéllapitja: ,, A termékfejlesztést, az iranyelvek és a politikai tanulmanyok kidolgozasat kevésbé
fogjuk a »kinalati piacra« alapozni, ehelyett a peer to peer jellegti, horizontélis tanulasi folyamatokat és tudascserét
fogjuk tamogatni olyan 1j technolégiak kiaknazasaval, mint az online kozosségi tudastarak és kollaborativ platfor-
mok, hogy ezzel elosegitsiik az érintettek kozott a legszélesebb kort interakei6 kialakuldsat.

16 [...] alegtobb érdekes rendszer — legyen sz6 fizikai, mentalis, kulturalis vagy virtualis rendszerekrol — komp-
lex, nemlinedris, és olyan tulajdonsigokkal rendelkezik, amelyek szdmtalan kolcsonhatdsbol vagy interakciobol
szarmaznak. Az 6sszes lehetéség kimerit6 feltérképezése nem lehetséges. A felfoghatatlan és nem szandékolt kévet-
kezmények domindlnak. A problémak csak ugy 6zonlenek. A komplex rendszereket nehéz megérteni, elére jelezni
vagy ellen6rzés alatt tartani” (Cummings 2013: 1).
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filozofiat és transzdiszciplinaris megkozelitésben komplexitastudomdnyokat kellene tanul-
niuk (2013: 2)."7

De talan még ennél is fontosabbak voltak azok a politikai vitak, amelyek a brit Mun-
kaspart think tankjén, a Public Policy Research-on beliil zajlottak. A két igazgatd, Graeme
Cooke és Rick Muir amellett érvelnek, hogy az Uj Kézmenedzsment (New Public Manage-
ment) ,,aktudlisan 1étez8” neoliberalis politikai paradigmaja kimeriilt (Cooke és Muir 2012:
3-19), és mar csak leegyszerUsitd, szabvanyositott megértési keretet biztosit, amely a kreativ
valaszok megjelenését akadalyozza, és a kormanyt nem csak tehetetlennek, de hiteltelennek
is mutatja. Szitkségessé valt a komplexitds ontologidjanak ujragondoldsa. Ahogyan Cooke és
Muir fogalmaznak:

Az Uj Kézmenedzsment elméleti alapjait a tdrsadalomtudoméanyokon beliil megjelené j dram-
latok elkezdték alddsni. Tobbek kozott a komplexitas-kozgazdasagtanra tdmaszkodd halozati
megkozelités ugy véli, hogy a tarsadalmi problémédk komplex rendszerek részét képezik, ame-
lyek esetében nem lehet mechanikus médon beavatkozni. Ahelyett, hogy a kormanyok a ki-
vanatos kimeneteleket ,,parancsnoklas és ellendrzés” révén probaljak meg elérni, inkédbb azon
koriilmények kialakitdsara kellene torekedniiik, amelyek az adott probléma éltal érintett sokféle
cselekvd szamara lehetévé tennék, hogy azt maguk oldjék meg. Ez a megkozelités a kisérletezés-
nek, a decentralizalasnak és az intézményépitésnek a korabbi megkozelitésnél nagyobb fontos-
sagot tulajdonit (Cooke és Muir 2012: 6).

Everyday Democracy: Talking Centre-Left Politics Beyond State and Market cim konyvében
Marc Stears, az Oxford University politikaelmélet-professzora és a Munkaspart-vezér, Ed
Milliband 6 beszédirdja Geoff Mulgannal,'® a Munkaspart korabbi {6 stratégdjaval arrol vi-
tatkozik, hogy az allamnak hogyan kellene miikddnie (Stears 2011 és 2012: 35-44). Amellett
érvel, hogy a kormanyzas hagyomanyos bal/jobb megkdozelitése helyett az allam vagy a piac
iranyitdsaban a kormdanyzatnak a ,,mindennapi demokracidnak” kellene ismét érvényt sze-
reznie. Stears természetesen hangsulyozza, hogy a ,mindennapi demokraciat” nem szabad
Osszetéveszteni a régi vagasu liberalis képviseleti demokraciaval:

[...] nem azt mondom, hogy meg kellene tanulnunk a régi demokraciat éltetni. A Westminster
és Whitehall nevekkel fémjelzett, centralizalt politikai partokra és ritualis vélasztasi kampa-
nyokra épiil6 demokracia ma mar nem képes nemzetiink sziikségleteit kielégiteni. Sok ember
nem szavaz, és még kevesebben lépnek be valamilyen partba. De azt sem mondom, hogy az
alkotmanymadositasrol vagy a valasztdjogi reformrol részletekbe mend elméleti vitaba kellene
bocséatkoznunk (Stears 2011: 5).

A ,mindennapi demokrécia” lényege a tarsadalmi kapcsolatok megerdsitése, és nem sok
koze van a képviseleti demokracidhoz, ami azt feltételezi, hogy a ,kimenetelekért” a kor-
manyok felel¢sek, mig a tarsadalomra mindéssze az a feladat harul, hogy néhany évente
passzivan elszamoltassa 6ket. A ,,mindennapi demokracidnak” nincs koze a ,,feltlrél lefelé”
vagy az ,alulrol felfelé” torténé kormanyzashoz, ehelyett a tdrsadalom reziliencidjara épiil,

17 A komplexitassal kapcsolatos tudas elitista implikacioit elérelaté médon mar maga Lyotard kiemelte, amikor
hangstlyozta: a modernista metanarrativa vége azt jelenti, hogy az egyetemek altal nyujtott tudastréning a tomegek
esetében a technikai képességek 4tadasara fog redukalodni, mig az eliteknek ,,az addig fiiggetlennek tekintett adat-
sorok dsszekapcsolasahoz” sziikségiik lesz ,,gazdag fantaziajukra” (Lyotard 1993: 112, 115).

18 Korabban Gordon Brown fétanacsaddja, valamint a Kormany Stratégiai Egységének igazgatdja és a Minisz-
terelnoki Hivatal politikai vezetdje.
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amely az egyszert emberekben meglévd relacionalis képességeket veszi alapul. Ezek azok
a képességek, amelyek megkeriilésére vagy elnémitasara az instrumentalizalt neoliberalis
intézkedések a tdrsadalom szférdjaban torekszenek.

Stears felfogasaban a piaci racionalitdsokra egyre inkabb ugy lehet tekinteni, mint ame-
lyek a komplexitas kormanyzasdban semmivel sem teljesitenek jobban, mint a hierarchikus
allami racionalitasok, amelyek helyét atvették. Ez az a pont, ahol a rezilienciaalapu gondol-
kodas a piacot a komplex élet racionalitasanak hordozdjaként elgondold neoliberalis meg-
kozelitésektdl elszakad:

Némileg leegyszeriisitve, egy olyan tarsadalom, amely a szabadpiacot élteti mindenekfelett,
az embereket arra biztatja, hogy egymasra aruként, nem pedig érz és elkotelezett, egymasra
utalt emberekként tekintsenek. Ez az oka annak, hogy a nagyvallalatok ,humén eréforrasrol’,
a kozgazdaszok pedig olykor ,human t8kérdl” beszélnek. Ebben a megkozelitésben az emberek
tablazatok elemeiként jelennek meg, akiket a hatalmassdgok a gazdasagi hatékonysag vagy siker
érdekében kényiikre-kedviikre ide-oda mozgathatnak (Stears 2011: 12).

A piaci racionalitdsok elvileg a profitabilitas hideg szdmitdsa szerint mikédnek, az embe-
reket pedig manipuldlandoé és felhaszndland6 targyakként fogjak fel, és ami a legfontosabb,
a piac nem szamol a relacionalis kapcsolatok komplexitasaval. Kizardlag a profitszerzés ve-
zérli, és az olyan externalidkat, mint példaul egy kozosség jolléte vagy a kornyezet, figyelmen
kiviil hagyja.

Jollehet a piaci racionalitds kritikdja fontos eleme Stears irdsdnak, a legfontosabb itt
mégis az az alternativ ontoldgia, amely révén a komplex élet a kormanyzati gondolko-
das részévé valik. Stears, aki tuddsként a radikalisan demokrata gondolkodéval, Bonnie
Honiggal is irt kozésen egy tanulmanyt (Honig és Stears 2011: 177-205), amellett érvel,
hogy az instrumentalis jellegli neoliberdlis intézkedések — a tarsadalmi interakciok azon
részei miatt, amelyekrdl tudjuk, hogy nem ismerjiik ket — ugyancsak kudarcra vannak
itélve. Stears itt James C. Scottnak az instrumentélis és reduktiv jellegli kormanyzati in-
tézkedésekkel kapcsolatban kifejtett biralatat bontja ki, és leszogezi, hogy az allamokkal
tulajdonképpen az a baj, hogy ,,mindent egyformava tesznek” (Stears 2011 és Scott 1998:
81-82). Ez az eljaras miikodoéképes lehet akkor, amikor ,,barhol alkalmazhat6 technikai,
mechanikus megolddsra” van sziikség, de a komplexitds kordban mar nem muikodik, ek-
kor ugyanis rugalmas vélaszokra van sziikség, amelyek ,figyelembe veszik a lokalis saja-
tossagokat, vagy gyors és drnyalt cselekvésre van sziikség” (Stears 2011: 20-21). ,,Es ami
még ennél is fontosabb - jegyzi meg Stears — az »allamok« standardizalé hajlama ko-
rantsem lehetdség, a létezés egy fajtdja, hanem az allamok elkeriilhetetlen sajatossaga.”
Az dllam fogalmabdl nem kiiktathat6 elem (Stears 2012: 39).

Stears szerint ahelyett, hogy a piac érdekeit tartana szem el6tt, az dllamnak a tarsadalom-
ra tdmaszkodva kell kormdnyoznia: fel kell ismernie a meglévé kapacitdsokat és képessége-
ket, és az is kivanatos lenne, ha az allamok az instrumentalis allam és a piaci racionalitasok
korili vitaban elutasitanak a bal/jobb felosztast. Szemmel lathatéan mind a jobb-, mind a
baloldali modernista racionalitasok gatoltak természettdl adott képességiinket arra, hogy
egymassal egylittmiikodjiink, Gjitsunk és kozos érdekekre épiilé kozosségeket 1étrehozzunk.
Stears megkozelitésében a kozosség eleve rendelkezik potencialis képességekkel, de ezeket az
allamra épiilé megkozelitések figyelmen kivill hagyjdk, mivel a kozdsséget csak a kormany-
zas passziv targyaként képesek szamitasba venni:
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Ebben a torténetben [a Munkaspart korabbi megkozelitésében, ahogyan azt Geoff Mulgan kép-
viselte] az allampolgarok passziv szereplokként jelennek meg egészen addig, amig valaki nem
kényszeriti 6ket arra, hogy egy bizonyos médon viselkedjenek. Mulgan felfogasédban az dllam-
polgarok gyakran egységes ,,koz0sségként” jelentek meg, akik helyett az allam minden feladatot
elvégzett — egyszertien csak annyiban véltozik a helyzet, hogy kiilonb6z6 korméanyok kiilén-
bozofajta allamokat miikodtetnek, és ezek kiilonbozé feladatokat végeznek el. A kormanyok
kényszerité izemmodban ellendrzik és iranyitjdk a kozosséget. Szolgaltatd tizemmodban bizo-
nyos dolgokat adnak a passziv allampolgaroknak. Relacionilis iizemmodban pedig valamilyen
modon létrehozzak a tarsadalmi interakcid Gj mintazatait, amelyek kozos célok megvaldsitasara,
a tudds, az eréforrasok és a hatalom megosztasara iranyulnak (Stears 2012: 31).

Stears ramutat arra, hogy nem csak a ,feliilr6l lefelé” torténé kényszeritési tizemmaoddal
vagy a szolgaltatdsok nyujtasaval van probléma, hanem a tarsadalmi interakcio kiilonb6z6
mintazatait el6allito ,relacionalis” izemmoddal is. Az altala megfogalmazott birélat ald-
tamasztasara Stears a genetikatudomanybodl hoz példat, és az idegtudomany altal vizsgalt,
»az agyban 1évé jutalmazé folyamatokra” utal, amelyeket ,,a hatékony kooperacié vélt ki,
valamint a human foldrajzot és a premodern filozéfiat hivja segitségiil, hogy bebizonyit-
sa, a ,mindennapi demokracia’, amely a kozosségek 1étezé gyakorlatainak és felfogasai-
nak szerepére igyekszik a hangsulyt fektetni, az elérelépés termékeny lehetéségét biztositja
(Stears 2011: 31).

A Munkdspart két f6tanacsadoja, vagyis Stears és Mulgan kozott meglévé nézetkiilonbség
fontos, mivel rairanyitja a figyelmet arra a kiilonbségre, amely egyrészrél a determinisztikus
komplexitassal kapcsolatos neoliberalis megkozelitések, masrészrél pedig az emergens ka-
uzalitasra épit6 rezilienciaalapu megkozelitések kozott fennall. Ahogyan Stears megjegyzi:

Az 4llam, ha a megfelel6 médon cselekszik, a kapcsolatok kialakuldsat eld tudja segiteni. Ugy
hiszem, ez kell, hogy legyen az els6 szamu célja egy olyan dllamnak, amelynek megvalésitdsara
toreksziink. Politikai intézkedéseinknek nem azt kell maguk elé célul kittizniiik, hogy az allam
valahogyan jobban viszonyuljon dllampolgaraihoz, hanem azt, hogy szamukra el6segitse, hogy
egymassal hatékonyabban léphessenek kapcsolatba [...] a kett6 kozotti kiilonbség oriasi: ha az
allam mindig (vagy legalabbis szinte mindig) a standardizaciét helyezi elétérbe, akkor kozvetlen
erdfeszitései sosem lesznek képesek egy teljességgel relaciondlis kultiira kibontakozdsdt eldsegiteni.
Eréfeszitéseit széttoredezi a monitorozas, az ellendrzés, a feliigyelet [...] és az ,auditkultura’,
amelyek mind létfontossdgti modern velejaroi a standardizdlé torekvéseknek. Ez azt jelenti,
hogy azokat a szolgaltatasokat, amelyeket relacionalis modon szeretnénk biztositani, az dllam
kozvetlen beavatkozdsdtol valamilyen mértékben dvni kell (Stears 2012: 42).

Mig Mulgan amellett érvelt, hogy az allamnak neoliberalis médon kell miikddnie ahhoz,
hogy hatékonyan be tudjon avatkozni és irdnyitani tudja a piacokat annak érdekében, hogy
majd képessé valjon bizonyos tarsadalmi kimeneteleket eldallitani és a kozosségekkel koz-
vetlen kapcsolatot kiépiteni, Stears az allami beavatkozasra, az adaptaciora és a rezilienciara
vald természetes képesség korlatozojaként vagy megrontdjaként tekint; ezek ugyanis mar
meglévd képességek, amelyeket aladsnd az, ha a kivanatos célok elérése érdekében instru-
mentélisan ,,iranyitani” prébalnank éket. Ahogyan Cooke és Muir megallapitjak, Stears po-
litikaval kapcsolatos felfogasaban fokozatos eltolddas tikroz6dik: eltolodds a véges determi-
nisztikus ,kimenetelek” fel6l az autoném miikodésu és nyitott ,,folyamatok” felé:
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Ez a biralat olyan politikat javasol, amely nem torekszik egy ismert, azonosithatd végallapot
felé. Elveti az utopiat és magaba épiti a bizonytalansagot. Ha levonjuk ebbdl a megkozelitésbol
alogikus tanulsagokat, akkor megéllapithatjuk, hogy az radikalis kiindulasi alapot tudna bizto-
sitani a balkozép szdmara, amely - olyan jelszavak hangoztatasaval, mint ,,egyenldség - régota
a kivdnatos tarsadalom kiilonbo6z6 ,viziéi” alapjan hatarozza meg 6nmagat. Leegyszerusitve,
Stears tulajdonképpen az objektiv kimenetelek hajszoldsanak feladdsara biztat, ehelyett ugyanis
a politikanak a folyamatok - kiilonosen pedig a kapcsolatok kialakuldsat konnyit6 folyamatok —
elGsegitésére kellene 9sszpontositania. Az pedig, hogy az emberek e ,,médozatokat” — egyéni-
leg és kollektive — milyen specifikus ,,célok” elérésére hasznéljak fel, sajat elhatarozasuk fiigg-
vénye. Ez Stears szerint egyszerre jelent szabadsagot és felel6sséget az allampolgarokra nézve
(Cooke és Muir 2012: 9).

Stears megfogalmazasdban a ,rezilienciaalapi gondolkodasnak” (ahogyan arra jelen ird-
sunkban is hivatkoztunk) az a célja, hogy szakitson a kormanyzas liberélis és neoliberd-
lis megkozelitésével, amelyek cél-eszkoz programok kidolgozasat és megvalodsitasat tlizték
zaszlajukra, és a szabalyos id6kozonként megtartott valasztasokon ezek alapjan lehet réluk
itéletet lehet mondani. Az altalanos komplexitds vilagaban a korméanyoktol nem varhato el,
hogy tudjak, mely politikai intézkedések miukod6képesek és melyek nem, és féként nem
kényszerithetik azokat a vilagra, akar linedris tires viasztablanak, akar az ,alulrdl folfelé”
szervez6dd determinisztikus tarsadalmi interakcids folyamatok nemlinedris eredményének
tekintjiik is azokat. A komplex élet neoliberalis megkozelitésével szemben - legyen sz6 az
allami hatalom korlatozasanak lehet&ségérdl vagy a tarsadalmi ok-okozatisag felfogasarol
- a rezilienciaalapti megkozelités Stears megfogalmazasdban (valamint szamos politikai és
tudomanyos elemzésben) amellett érvel, hogy a kormanyzast at kell szervezni annak érdeké-
ben, hogy maganak az életnek a kreativ és 6nszervez6d6 energidira épiteni lehessen.

Konkluzio

A rezilienciaalapti gondolkodas a kormanyzasnak a kauzalitds determinista vagy linedris
felfogasara alapoz6 modernista és liberalis megkozelitéseinek elutasitdsiban mutatkozott a
leginkabb termékenynek. A liberalis univerzalista megkozelitések szamara a politikai don-
téshozatal ,felllrl lefelé” iranyul, és azon dolgok megszilardult ismerete hatdrozza meg,
amelyekrdl ,,tudjuk, hogy ismerjiik 8ket”, valamint az ok-okozatisag altalanosithato felfogasa
jellemzi. Az egyszeru vagy determinisztikus komplexitasontolégidkra alapoz6 neoliberalis
megkozelitések szamara a kormdnyzas problematikajat mindig azok a dolgok jelentik, ame-
lyekrdl ,,tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket” — ezek a tudds azon fehér foltjai, amelyek a meg-
hatarozott relacionalis kauzalitas mélyebb vagy szociologiaibb megértését teszik sziikségessé
(itt az utfuggbségekre, valamint az értékek és megkozelitések kulturalis vagy interszubjektiv
ataddsara kell gondolni).

A nyitott rendszerekre jellemzé altaldnos vagy emergens komplexitds rezilienciaalapt
megkozelitései szamara (ahol kormdanyzok és kormanyzottak nem kiiloniilnek el egymastdl)
azok a dolgok a legfontosabbak, amelyekrdl ,nem tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket”, és ame-
lyekre csak utélag, a probléma megjelenésekor deriil fény. A kormanyzas tehat — a probléma
megjelenésének pillanatatol - ,visszafelé” torténik, nem pedig ,.elrefelé”, vagyis nem vala-
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milyen kollektiv politikai cél megvaldsitasara torekszik. Ahhoz, hogy a megismerhetetlenség
talajan allva lehetséges legyen a kormdnyzas, 6nreflexiora és reszponzivitasra van sziikség
egy gyorsan véltozé tarsadalomban, amelyben egyébként sem a piac, sem pedig az allam
nem tlinik képesnek a sziikséges valtozasok iranyitasara.

A reziliencia ebben az értelemben sokkal inkébb ugy foghaté fel, mint egyfajta posztmo-
dern ontoldgia alkalmazasa a kormanyzas problematikajara, semmint korlatainak megis-
merésére. Specifikusabban fogalmazva a rezilienciaalapt gondolkodas elhatarolja magat a
1étezd neoliberalizmustol, amely az 1980-as évekt6l egészen a 2010-es évekig meghatarozta a
kormadnyzasi racionalitast, és amely az allamot és a piacot arra hasznalta, hogy segitségiikkel
instrumentélisan, ,,alulrol felfelé” probalja meg a komplexitast kormanyozni, s ezzel nagyobb
mértékben beavatkozott a tarsadalmi interakcidk vildgaba. A neoliberélis governmentalitds
a komplexitast Ggy probalta meg kormanyozni, hogy instrumentalisan beleavatkozott az
interaktiv tarsadalmi folyamatokba annak érdekében, hogy az intelligens liberalis cselekvd
nézépontjabdl — aki a célok meghatarozasa és elérése céljabol képes a piac és az allam moz-
gatdit egyensulyban tartani — kiigazitsa vagy moddositsa azokat. Azaltal, hogy az egyszerd
komplexitas felfogasat, amely a kormdnyzok és kormanyzottak kozott huzédé szubjektum/
targy valasztévonalat elutasitja, a rezilienciaalapti gondolkodds leszogezi, hogy a kormany-
zas csak neminstrumentalis médokon lehetséges: csak ugy, ha nem feltételezziik kiilsédleges
cselekvéi pozicio 1étét, és elutasitjuk azokat az Onhitt feltételezéseket, amelyek szerint a piac
és az allam mozgatdinak mikodtetésével lehetséges lenne a tarsadalmi folyamatokat olyan
iranyba terelni, hogy a kittizétt politikai célok igy megvaldsulhassanak.

A rezilienciaalapu gondolkodas tehat a komplex életet alakitja at: ez mar nem képez tobbé
objektiv korlatot a megismerés és a kormanyzés liberalis formai szamara, és inkabb bels6vé
tett ontoldgiai igazsagga valik, amely a kormanyzas szamara lehetévé teszi, hogy 6nmagara
tudatosan reflektalni tudjon. A neoliberalizmus mint elméletek dsszessége, amely a liberalis
allami intervencionizmus korszakaban kinyilvanitotta, hogy a komplex életet a kormanyzas
korlatjaként tiszteletben kell tartani, a Iétez6 neoliberalizmust éré kihivdsokra adott refle-
xiok segitségével valtozason ment keresztiil, és a komplex életre az atalakitasi lehet6ségek
pozitiv lehetdségeként kezdett el tekinteni. Kiilonosen fontos megjegyezni, hogy kizarolag a
»1étez6 neoliberalizmus” — amely célja a piaci és allami mozgatok instrumentalis iranyitdsa
— jelenik meg diszkurziv forméban a rezilienciaalapti gondolkodas szdmara problémaként.
A rezilienciaapalt gondolkodas tehat radikalizalja a komplexitas neoliberdlis megkozelité-
seit, és jelzi, hogy a neoliberalizmus - mint politikai gyakorlatok 6sszessége — tovabbra is
magan viseli a liberalis onteltség vonasait azon ellentmondasos vagy paradox megallapi-
tasaiban, amelyek szerint a komplex élet leegyszertsithet$ és a kormanyzo6 hatalom éltal
potencialisan megismerhet6. A neoliberalizmust tehat mint az elmult harom évtized kor-
manyzasi racionalitdsat ,,humanista 6roksége”, valamint amiatt éri birdlat, hogy a megismer-
hetetlenség fényében képtelen a kormanyzast ujragondolni. Mig a neoliberalizmus képte-
lennek bizonyult a posztmodernitasnak a kormanyzast érint6 kovetkezményeit kell6képpen
megoldani, a rezilienciaalapt gondolkodas azt allitja magarol, hogy képes a kormanyzas
latszdlagos talanyat anélkiil feloldani, hogy a kartezianus bizonyossag vagy a newtoni sziik-
ségszerliség 1étét feltételezné.
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