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A kormdnyzatisdg egy meghozelitése

Bevezetés

Jelen tanulmanyban amellett kivanok érvelni, hogy a politikai irodalomban a reziliencia
fogalmaval kapcsolatos lelkesedés tulajdonképpen abbdl taplalkozik, hogy az kivaldan
beleilleszkedik a neoliberalis diskurzusba. Ez nem jelenti, hogy a reziliencia gondolata le-
egyszertsithetd lenne a neoliberalis politikara és kormanyzasra, mégis kivaléan igazodik
ahhoz, amit ezek mondani és tenni probalnak. Ha egy gyors pillantast vetiink a fogalom
eredetére, latni fogjuk, hogy vannak olyan ontoldgiai iranyultsagai, amelyek alkalmassa te-
szik arra, hogy Osszeilleszthetd legyen a neoliberalis kormanyzassal. Miutan ezeket a filo-
z6fiai aspektusokat roviden szamba vettem, a reziliencidanak a kormdnyzashoz fiz6dé vi-
szonyat a kormanyzatisag' fogalma révén fogom meghatarozni. Ehhez az sziikséges, hogy
a kormanyzatisag uralkod6 formait természetiikb6l adédodan sajatosan neoliberalisként ér-
telmezziik. Ezutan a reziliencia és a kormanyzatisag ezen értelmezését védelmembe veszem
azzal a felvetéssel szemben, hogy a reziliencia valamiféle kibontakozé posztliberalizmus ré-
sze lenne. Ehelyett amellett érvelek, hogy két osszefiiggd, mégis egymastdl jol elkilonithetd
folyamatrol — egyrészt a klasszikus liberalizmus visszahuzédasardl, masrészt a neoliberaliz-
mus térnyerésérdl vagy bedgyazddasardl - van itt sz8. Annak érdekében, hogy az okfejtésnek
némileg optimista kicsengést adjak, hangstlyozom, hogy itt egy vitatott folyamatrdl van szo,
és hogy a klasszikus liberalizmus vélt halala legalabb annyira a neoliberalis diskurzus hatasa,
mint amennyire val6sag.

A reziliencia fogalma az okoldgiai rendszerek adaptacids képességével kapcsolatos ira-
sokbdl keriilt 4t a politikai szOhasznalatba. A mérnoki tudomanyokkal szemben, amelyek
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a reziliencian azt értik, hogy a dolgok visszatérnek egy stabil és tartds allapotba, az 6kold-
giaban a reziliencia korantsem jelent stabil allapotot. Eléfordulhatnak olyan instabil hely-
zetek, amelyek a rendszerben valtozast és jelentds mértékd atstrukturalédast idéznek eld
(Gunderson 2002: 3-20). Ahogyan tobbféle stabil allapot is lehetséges. Ezek az elgondolasok
az alkalmazott matematikabol és az er6forras-okologiabdl szarmaznak, és az a céljuk, hogy
az Okoldgiai reziliencia és az emberi alkalmazkodo6képesség kolcsonhatasat vizsgaljak nagy
komplex rendszerekben (Gunderson 2002: 8). Ez a megkozelités tobbek kozott a komplexi-
tast, az onszervezddést, a funkcionalis sokféleséget és a viselkedés nemlinedris formait hang-
stlyozza (Gunderson 2002: 12). Az 6koldgiai és tarsadalmi komponensek tehét olyan komp-
lex eréforrasrendszereken keresztiil kapcsolodnak egymashoz, mint a gazdasagi rendszerek,
intézmények és szervezetek. Ezeket a komplex rendszereket a reziliencia annak képességével
ruhdzza fel, hogy ellenalljanak a zavaré és sokkhatasoknak. Emellett a megujulasra valé ké-
pességet is hangsulyozza (Gunderson 2003: 33-52).

A reziliencia tehat azzal all osszefiiggésben, hogy a tarsadalmak hogyan alkalmazkod-
nak a kiviilrél rajuk kényszeritett véltozasokhoz. Az 6kolégiai szakirodalom elsdsorban a
globalis klimavéltozas hatasat vizsgalja, de a gazdasagi valsagok és a terrorizmus veszélyei
is idetartoznak. A tarsadalmak adaptiv képessége intézményei jellegétdl, illetve attol fiigg,
hogy mennyire képes a sokkhatasokat felemészteni (Berkes 2003). Az eréforras-gazdalkodas
szempontjabdl a valsagok akdr konstruktiv szerepet is jatszhatnak, hiszen tanulasra, alkal-
mazkodasra és megujulasra késztetnek benniinket (Berkes 2003: 20). Ezt a gondolatot a po-
litikai dokumentumok is 4tvették. A Demos nevt brit think tank egyik pamfletjében felveti,
hogy a reziliencia fogalmara ne csak ugy tekintsiink, mint egy tarsadalom vagy k6zosség
~visszapattandsra” valé képességére, hanem tanulasi és adaptacios folyamatként is vegyiik
szamitasba (Edwards 2009: 10). Hasonloképpen, a World Resources Institute a rezilienciat
ugy hatdrozza meg, mint ,egy rendszer ellendllé képessége a zavard és sokkhatasokkal
szemben, valamint regeneralddasi képessége”, és azt allitja, hogy ez annak fliggvénye, hogy
az emberek mennyire képesek ,tanulds, tervezés vagy tjjaszervezés révén a valtozé koriil-
ményekhez alkalmazkodni” (World Resources Institute 2008: 27). S6t a dokumentum még
ennél is tovabb megy, amikor a rezilienciat a kihivasok iddszakaban tanusitott prosperitdsi
képességként hatarozza meg (World Resources Institute 2008: ix).

Masutt (Joseph 2012) amellett érveltem, hogy a legtobb mai tarsadalom része egy olyan
ontoldgianak, amely a vilagot bizonyos médokon teszi iranyithatéva. Ezek az ontoldgiai ele-
mek nyilvanvaléan nem redukalhatok politikai gyakorlatokra, és szamos tudomanytertile-
ten — 6koldgia, f6ldrajz, valamint a természet- és tarsadalomtudomanyok sokféle taldlkozasi
pontjaban - fellelhet6k. Legyen sz6 ,,ij materializmusrdl’, ,komplexitaselméletrél”, ,hald-
zatelemzésrol” vagy ,,reflexiv megkozelitésekrol”, ezekben a filozéfiai felfogasokban egy sor
ontoldgiai elem koz6s. A reziliencia gondolata kivaléan illeszkedik ezekhez az ,,4j” ontolégi-
ai elemekhez. Olyan vilagot feltételez ugyanis, amely egyre komplexebbé és véletlenszertibbé
valik. E felfogas szerint a stabil és tartds tarsadalmi viszonyok helyét sajat egyéni céljaik
megvaldsitasara torekvd cselekvok komplex haldzata vette at. Nincs sziikségiik olyanfajta
tarsadalmi kotelezettségvallaldsokra, mint nekiink volt; azza valnak, amivé tessziik oket,
és Osszeolvadnak sajat narrativainkkal. Annak érdekében pedig, hogy a komplex rendszerek
kiszamithatatlansagat taléljék, az embereknek aktiv és reflexiv cselekvékként kell viselked-
niiik, akik képesek alkalmazkodni.
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Jollehet ezek a filozofiai megkozelitések nem redukalhaték politikai gyakorlatokra, nem
nehéz belatni, hogyan képesek a kormanyzas bizonyos médjainak téptalajaul szolgalni. Ahe-
lyett, hogy a tovabbiakban téves filozofiai megkozelitések birdlataval foglalkoznank, irasunk
hatralevé részében ezen elgondolasok politikai kovetkezményeit fogjuk megvizsgalni. Kii-
l16ndsen arra fogunk dsszpontositani, hogy ezek a megkézelitések hogyan konceptualizaljak
a tarsadalmi rendet oly médon, hogy az a neoliberalis gyakorlatokkal 6sszhangban legyen.
Az adaptiv rendszerek véletlenszertiségébe és komplexitasdba vetett hit alatamasztja azt a
szocioldgiai allaspontot, miszerint a tarsadalomban egyre ritkabbak az osztalyokra, nemzet-
allamokra és tarsadalmi identitasra épiil6 tartds tarsadalmi viszonyok, ezek helyét pedig a
vildgnak egy olyan szemlélete veszi at, amelyben az individualizalédott fogyasztok-polgarok
sajat életcéljaik megvalositasara torekszenek. A reziliencia 6sszhangban van egy olyan tarsa-
dalmi ontologiaval, amely arra késztet benniinket, hogy a kiilvildg helyett inkabb sajat szub-
jektivitasunkkal, alkalmazkodoképességiinkkel, reflexivitdsunkkal, kockazatkezelésiinkkel,
tudaselsajatitasunkkal és mindenekel6tt feleldsségteljes dontéseinkkel foglalkozzunk. Jélle-
het eredetileg a tagabb tarsadalmi vilaggal kapcsolatos ontologiai feltételezésekbdl indultunk
ki, végiil olyan szemlélethez jutottunk el, amely szerint a tarsadalom iranyitasanak az a leg-
jobb mddja, ha sajat egyéni viselkedésiinket jobban tudatositjuk magunkban. Az egyik leg-
fontosabb allitasunk itt az, hogy a reziliencia - f6ként az angolszasz megkozelitésekben - azt
jelenti, hogy a rendszerek dinamikajanak elgondolasatol meglehetésen rovid tton eljutunk
az egyéni felel6sség, alkalmazkodoképesség és a készenlét szerepének hangsulyozasahoz.

A fenti okokbol a reziliencia fogalmat a kormanyzas szemiivegén keresztiil fogom vizsgal-
ni annak érdekében, hogy feltarjam, az miért és hogyan valt a politikai sz6hasznalat részévé.
S6t ugy gondolom, a kormanyzas foucault-i megkozelitése az, amelynek segitségével a le-
hetd legtobbet megtudhatjuk arrol, hogy tulajdonképpen mit is csindl a reziliencia fogalma.
Zebrowski (2008) példaul megjegyzi, hogy a rezilienciat jobban megérthetjiik, ha nem abbdl
indulunk ki, amit a rank leselked6 veszélyek jellegének megvaltozasaval kapcsolatban allit,
hanem ehelyett a fejlett liberalis tdrsadalmak szervezeti strukturdjaban végbemend viélto-
zasok indikdtordnak tekintjiik. Ezzel szemben O’Malley arra hivja fel a figyelmet, hogy a
reziliencia nem egyszertien reaktiv modell, amely az embereknek megtanitja, hogyan ,,pat-
tanjanak vissza’, de olyan alkalmazkoddképes cselekvok kialakitasaban is szerepet jatszik,
akik a radikalis bizonytalansaghoz képesek alkalmazkodni és a benne rejlé lehetéségeket ki-
aknazni (O’Malley 2010). A ,,Reziliencia mint kormanyzatisag” cim fejezetben amellett ér-
velek majd, hogy ez jél illeszkedik a kormanyzatisag egy neoliberdlis valfajahoz, amely a fej-
lett liberalis tarsadalmakat — tobbé-kevésbé — jellemzi. A reziliencia tarsadalmi viszonyokrdl
alkotott felfogasa megerésitéleg hat a fejlett liberalis tarsadalmak szervezeti struktarajara és
a neoliberalizmusban a cselekvé autondmként és felel6sként torténd elgondolaséra. Ez a fel-
fogas segit a cselekvd beagyazasaban, killondsen a kormanyzati folyamatok vonatkozasaban.

A reziliencia fogalmat tehat nem filozéfiai perspektivabdl kozelitem meg. S6t amellett
érvelek, hogy a fogalom barmiféle pontosabb filozéfiai meghatarozasnak hijan van, és hogy
éppen a reziliencia sajatos miikodése miatt rejtene komoly veszélyeket magaban az, ha valaki
filozéfiai tanulmanyt prébalna irni rola. Masképpen fogalmazva: a reziliencia terminusanak
jelentése abbdl a pozicidbol bonthaté ki, amelyet egy adott diskurzusban elfoglal, és amely
diskurzus maga is kormanyzati gyakorlatokhoz kapcsolddik. Ha valaki a rezilienciat filo-
z6fiai megkozelitésbdl szeretné elemezni, akkor ezzel készpénznek venné ezt a diskurzust,
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ami egyébként nem indokolt, ezzel pedig végsé soron a kormdnyzas egy bizonyos gyakorla-
tat legitimalna. Ami engem illet, azt vizsgalom, hogy a reziliencia fogalma hogyan viszonyul
ezekhez a gyakorlatokhoz. A fogalom maga az 6koldgiai irodalombdl szarmazik, és meglehe-
tésen instrumentalisan szokds hasznalni a kormanyzas azon formdinak igazolasara, amelyek
a feleldsségteljes viselkedést hangsulyozzak. Ahogyan a ,,Reziliencia mint kormanyzatisag”
cimd fejezetben is kiemelem, ennek megvalésitasaban a reziliencia fogalmat szamos hasonlé
gondolat tamogatja. Azért valhatott népszertivé, mert jokor volt jo helyen. A jelen koriilmé-
nyek idedlisak voltak olyan kormanyzati gyakorlatok kialakulasa szempontjabdl, amelyekbe
a reziliencia gondolata nagyon jol beleillik. Hogy ez tovabbra is igy lesz-e, még kérdéses, de
lehetséges, hogy ha ezek a gyakorlatok megvaltoznak, finomodnak vagy biralat éri 6ket, ak-
kor a reziliencia fogalma majd elveszti befolyasat. Természetesen azt kivanom, hogy ez a fo-
lyéirat? kivélo terepe legyen az intellektualis vitaknak, politikailag mégis masr6l almodom!

A reziliencia mint kormanyzatisag

Ahhoz, hogy megérthessiik, miért valhatott a reziliencia népszer(ivé, azt az 4j kormanyzati
diskurzusok kontextusaban kell szemiigyre venniink. Itt és most nincs lehetdségiink a kor-
manyzas kiilonboz6 felfogasainak bemutatasara, vagy hogy megvaltozik-e a kormanyzas
jellege (governmentbdl governance lesz), illetve hogy a hagyomanyos kormanyzasi forma
atadja-e helyét a tobbszint(, komplex kormanyzasnak. Egyes biralok (Davies 2011) ugy vélik,
hogy nem is annyira a kormdanyzés 1j formainak megjelenése a lényeg, mivel a kormanyzas
diskurzusa - amely nagy hangsulyt helyez ezekre az 1ij formakra — tdbbek kozétt a hierar-
chikus hatalmi viszonyok folyamatos ujratermel8désének elleplezésére irdnyul. Allaspontom
szerint lehetéségiink van ezt a diskurzust kritikailag elemezni, ha a kormdnyzatisag szemiive-
gén keresztiil vessziik szemiigyre. Noha Foucault megkozelitése csak korlatozottan alkalmas
arra, hogy globélis megallapitasokat bontsunk ki beléle, nagyon sok olyan apré részlettel
szolgdl, amelyek lehetévé teszik annak megértését, hogy a fogalmak milyen szerepet jatsza-
nak a kormanyozhatd terek kialakitdsaban. Felfogasomban a reziliencia egy ezek koziil.
Foucault-nak a kormdnyzatisaggal kapcsolatos gondolatai eléadasaibol bonthatok ki,
amelyekben szamos kapcsolddé témaval foglalkozik; ilyen példaul a biopolitika vagy 6n-
magunk kormanyzasa. Rengeteg id6be telne, ha Foucault elgondolasainak legpontosabb in-
terpretaciojat szeretnénk megalkotni. Vagy jézanul belathatjuk, hogy Foucault munkassaga
folyamatosan valtozo és befejezetlen produktum, és hogy megkozelitése szandékosan kité-
r6, megfoghatatlan és provokativ. Mivel magam e mdsodik lehet6ség mellett szallnék sikra,
ezért azt javaslom, hogy oly modon prébaljuk meg Foucault-t értelmezni, ami a kormanyzas
ma uralkodé formainak megértését a legnagyobb mértékben elésegiti. Természetesen Fou-
cault gondolatainak gazdagsaga és sokfélesége nem fog kitlinni, mindenesetre én masokra
hagynam azt a feladatot, hogy adott esetben egy masik értelmezés jobb hasznalhatdsagara
ramutassanak. Itt legféképpen az érdekel engem, hogy a kormanyzas sajatosan neoliberalis
formdi hogyan alakultak ki és agyazddtak be. Ekozben pedig valaszt kaphatunk arra, hogy
a reziliencia baj esetén miért helyez olyan nagy hangsulyt az egyéni készenlétre, a jol infor-
malt dontésekre, feladataink és felel3sségi koriink megértésére, valamint a sajat helyzetiink-

2 A Resilience: International Policies, Practices and Discourses nevti folyéiratrol van itt szo. (A ford.)
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hoz valé alkalmazkodas és a ,visszapattanas” képességére. Mindezek 6sszhangban vannak a
neoliberalis megkozelitésekkel, amelyek az egyének felel6sségét hangsilyozzak abban, hogy
sajat életitket megfelelGen iranyitsak.

Eléadasaiban Foucault szamos olyan eltolddasra ramutat, amelyek a hatalom és az ura-
lom diskurzusaiban és gyakorlataiban tetten érhetSk. Ezek hatterében a kapitalizmus kibon-
takozdsa és a demografiai valtozasok dllnak, s ezért szamukra a populaciok a legfontosabbak.
Jollehet a fegyelmez6 hatalom kozvetlentil a testre gyakorol hatast, azt folyamatos feliigyelet
ala helyezi, a hatalom egy 1j formaja, a kormanyzatisag, a kormanyzas liberalis racionalita-
san keresztiil a tavolbdl fejti ki hatasat. Foucault munkdinak némely elemz&je azt emelné ki,
hogy jollehet Foucault kormdnyzatisagfogalma hajlamos a liberalis gyakorlatot hangsulyoz-
ni, a valésagban azért ennél sokrétiibb dologrdl van sz6 (Waters 2012). Véleményem szerint,
noha ebben kétségteleniil van igazsag, Foucault-nak j6 oka volt arra, hogy a kormanyzatisag
liberalis formaira sszpontositson, nekiink pedig, akik a kormanyzas ma uralkod6 formait
szeretnénk szemiigyre venni, erre még tobb j6 okunk van. Foucault-t azért érdeklik a kor-
manyzas liberdlis formai, mert szeretné megérteni, miért keriilt a népesség kérdése ennyire
el6térbe, és hogy ez hogyan hozhaté sszefiiggésbe a kapitalizmus kialakulasaval néhany
nyugati orszagban. Ebbdl adédoéan & azt helyezi el8térbe, ahogyan a kormanyzas e formai
a gazdasagi szféra ,természetes folyamatainak” hangstlyozasa révén mikédnek (Foucault
2007: 353). A liberalis kormdnyzés racionalitasa azt hangsulyozza, hogy a kormanyzas tuda-
tos 6nkorlatozasa révén tiszteletben kell tartani a gazdasagi folyamatokat (Foucault 2008: 10).
Foucault szdmdra a kormanyzas laissez faire formaja, amely a politikai gazdasdgtan liberalis
alapjaira épiil, a civil tarsadalomban érvényesiil, és az a liberalis megfontolas legitimalja,
amely értelmében ,,nem szabad tilsdgosan kormanyozni” (Foucault 2008: 319). A liberalis
rend ugy tekint a maganszektorra és a civil tdrsadalomra, mint a ,,piaci elv” eréltetésének
elleplezgjére, mint valamiféle szabadsaggyakorlatra.

Azaltal, hogy a kompetitiv gyakorlatokat a tarsadalmi élet egyre tobb szférajaba vezeti be
mesterséges modon (és gyakran kényszerrel), a neoliberalizmus tulajdonképpen ezt a folya-
matot terjeszti ki (Foucault 2008: 147). Ahogyan ennek a folyamatnak az is részét képezi,
hogy a neoliberalizmus tamadast intéz a masodik vilaghabort utan konszenzussal létreho-
zott intézmények ellen, valamint az ,,allamtalanitas” eszk6zeként a piaci normakat és érté-
keket helyezi el6térbe. Arra lehet tehdt szamitani, hogy a szabad cselekvésre 6sztonzéssel a
kormanyzatisag egyre nagyobb hangsulyt fog helyezni a kormanyzas korlatozasara és tavol-
bdl torténé megvaldsitdsara. Ennek a folyamatnak a masodik részébe azonban beletartozik
e normak és értékek beépitése az tjfajta tarsadalmi intézményekbe és gyakorlatokba. Tickell
és Peck (2003) ezt nevezik az intézményépités ,kiterjesztési szakaszanak’, amely az elsd,
agresszivabb ,kiterjesztési szakaszhoz” képest valtozast jelent, amennyiben a piaci logika
normalizélasat finomabb mddon, példaul koz- és magan-egyiittmtikodések (public-private
partnership), halézati kormanyzas és a civil tarsadalom individualizalt — és az aktiv allam-
polgarok mozgoésitasara épiilé — megkozelitése révén képzeli el. A neoliberalizmus esetében
tehat a szabadpiaci normak tdlmutatnak a szabadpiaci kozgazdasagtan puszta ideoldgiajan.
A tarsadalom felett gyakorolt uralom egy sajatos formajardl van szd, amely a verseny, a val-
lalkozas és az egyéni feleldsség racionalitasat intézményesiti. Noha az allam hattérbe vonul
és batoritja az egyének szabad cselekvését, ehhez aktiv beavatkozasra van sziiksége a civil
tarsadalomba, valamint arra, hogy a maganvallalkozas és az egyéni kezdeményezés logikajat
Ujabb teriiletekre bevezesse. Ez a logika rejlik a reziliencia népszertivé valdsanak hatterében.
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A neoliberalis cselekvék kitermelésének és megszolitasanak folyamataban a neoliberdlis
diskurzusok és gyakorlatok olyan polgarokként vagy fogyasztokként hivatkoznak rajuk, mint
akik ,,szabadon” véllalhatnak felel6sséget sajat életdontéseikért, de akikt6l elvarhatd, hogy
kompetitiv viselkedési szabalyok szerint cselekedjenek. A kormanyzatisag azaltal fejti ki ha-
tasat, hogy arra utasit benniinket, hogy vallalkozé szellemf, aktiv és felelds allampolgarok
legyiink. A neoliberalizmus a szabadsag tarsadalmi eldallitasa révén fejti ki hatdsat, illetve
»azon koriilmények menedzselése és megszervezése révén, amelyek a szabadsagot lehetévé
teszik” (Foucault 2008: 63-64). A reziliencia ehhez gy teszi hozza a magaét, hogy a fokozott
ontudatossagot, reflexivitast és felel6sséget hangsulyozza. Pajzsra emeli az aktiv dllampolgari
1ét gondolatat, ami azt jelenti, hogy az emberek ahelyett, hogy az allamra tamaszkodnanak,
felel3sséget véllalnak sajat tarsadalmi és gazdasagi jollétiik megteremtéséért. Azaltal pedig,
hogy a készenlétet és a tudatossagot hirdeti, mindennek a kérdésnek leginkabb a kockazati
és biztonsagi aspektusara sszpontosit. Mivel olyan vilag képét vetiti elénk, amit nem tu-
dunk ellenérzésiink alatt tartani, a reziliencia kiilonosképpen fokozott ontudatossagra bato-
rit. Ez ellentmondasnak tlinhet, mivel rezignaltsagot eredményezhet. A reziliencia azonban
amellett érvel, hogy még ha nem is tudjuk a vildgot megvaltoztatni, sikeresebbek lehetiink
a tulélésben, ha tudjuk, hogyan alkalmazkodjunk. Ebbél kovetkezik, hogy mig a reziliencia
elsé ranézésre rendszerelméletnek tiinik, a valésagban inkabb az alkalmazkododkészségre he-
lyezi a hangsulyt, mégpedig az egyedi egységek szintjén. Az elgondolas hatterében meghu-
26d6 konzervativ ontoldgiai felfogas (ennek politikai jelszava a TINA betliszd, vagyis There
Is No Anternative — Nincs mas lehetdség) szamos mai tarsadalomtudomanyos elemmel ki-
béviil, mint példaul a reflexiv modernitas, a kockdzattarsadalom, a haldzati tarsadalom és az
informacioés kor, amelyek mind osztoznak abban a felfogasban, hogy az altalunk mar nem
ellendrizhet6 dolgokhoz valé alkalmazkodas érdekében meg kell valtoztatnunk viselkedé-
stinket. Az 6koldgiai szakirodalom ennél jéval kifinomultabb médon érvel az alkalmazko-
doképesség mellett. A legtobb politikai dokumentum, biztonsagi stratégia és think tank altal
készitett tanulmany réviden utal arra, hogy a fogalom innen szarmazik, majd ezt figyelmen
kiviil is hagyja. Politikai néz8pontbdl kizarélag az a gondolat szamit, hogy megvaltozott
vilagban éliink. A biztonsagpolitikai dokumentumok vizsgalatabol tobbek kozott kideriil,
hogy az érvelés ritkdn 1ép tul azon a gondolaton, miszerint 9/11 nyilvanvaléva teszi, hogy
ujfajta fenyegetésekkel kell szembenézniink. Ezek a dokumentumok barmi dron keriilik az
adaptiv rendszerekkel kapcsolatos Gsszetett filozofiai eszmefuttatasokat. Elsésorban azzal
vannak elfoglalva, hogy a kormanyzas 1j formdihoz igazolast talaljanak, és ahelyett, hogy
rendszerekben gondolkodnanak, inkabb individualista elfogultsag jellemzi Sket.

A 9/11-hez kothetd események mas kulcsfontossagu érvek alatamasztasara is felhasz-
nalhatok: annak igazolasdra, hogy a fenyegetések és a reziliencia egyarant hal6zatos format
oltenek. S6t a haldzat fogalma a terroristafenyegetések jellegének megragadasa mellett a gaz-
dasagi rendszerekre, iizleti és menedzsmenthalézatokra, valamint a kozosségszervezédésre
is alkalmazhat6. Ebbdl a perspektivabdl szemlélve London elhelyezkedése példaul stratégi-
ailag nagyon el6ny®s, ezzel parhuzamosan azonban globalis halézati struktirdja kiilonosen
sebezhetdvé is teszi (Cabinet Office 2010a: 21). A fejlesztési dokumentumok a halézatok
szerepét abban latjak, hogy a képességeket fejlesztik, a kozosségeket pedig reziliensebbé te-
szik a kiviilrél érkez6 sokkhatdsokkal szemben. Az egyéneknek, a kozosségeknek, a szerve-
zeteknek és a kormanyoknak foglalkozniuk kell azzal a kérdéssel, hogy képességeiket a halo-
zatok révén hogyan tudjak fejleszteni. Ha igy tesznek, ez egyben azt is jelenti, hogy vallaljak
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sajat dontéseikért a feleldsséget. A reziliencia mint szemlélet hangsulyt fektet arra a kérdésre,
hogy a megfelel6 kapcsolatok létrehozasan keresztiil hogyan jut szerephez a felelésség. Ez a
szemléletmod a maganiigyletekre fokuszal, ahol az allam héttérbe vonul, és lehet6vé teszi
az érintettek és a kiilonféle tajékozott dontéseket hozé emberek szamara, hogy partneri vi-
szonyt alakithassanak ki egymas és maguk kozott.

A reziliencia fokozott tudatossdgként torténé elgondoldsa a tavolbdl kormanyzas fel-
fogasat erdsiti. Az onszervezédést hangsulyozé dokumentumok amellett érvelnek, hogy a
kormanyoknak nem lenne szabad kozvetlen szerepet jatszaniuk a folyamatban. A Kozds-
ségi Reziliencia Nemzeti Stratégiai Kerete (Strategic National Framework on Community
Resilience) példaul leszogezi, hogy ,,a kozosség reziliencidjanak kialakitasaban a kormany-
nak nem oly médon kell részt vennie, hogy megmondja vagy megszabja, mit kell helyben
tenni. Ehelyett a lokalis tevékenységek tamogatdsa és eldsegitése lenne a feladata azaltal,
hogy a mar kialakult helyes gyakorlatot masok szamadra is hozzaférhetévé teszi” (2012: 8).
De a valdsag egészen mast mutat, mivel az Egyesiilt Kirdlysag kormanya arra kényszeriti
a helyi szerveket, hogy a reziliencia fejlesztésében szerepet vallaljanak. A 2004-ben életbe
1épett Civil Contingencies Act a helyi hatdsagokat, vallalkozasokat és egyéb kulcsszerveze-
teket (front-line responders) arra kotelezi, hogy mérjék fel a kockazatokat, vezessenek réluk
nyilvantartast, dolgozzanak ki rendkiviili intézkedési terveket és tegyenek intézkedéseket az
tizletmenet-folytonossag biztositasara.

A valdsag tehat az, hogy a kormanyok sajat napirendjiiket eréltetik keresztiil. Ahelyett,
hogy visszaadnak a hatalmat a civil tarsadalomnak, a kormany a kormanyzas olyan hato-
korét hozza létre, amelyet sajat hatalmat felhasznalva a tavolbdl figyel. A politika azt hang-
stlyozza, hogy az egyének, a kozosségek és a maganszektor tegyenek felelds 1épéseket sajat
gazdasagi és tarsadalmi boldoguldsuk érdekében. Az érintettek esetében kivanatos, hogy
megbaratkozzanak a lehetséges kockazatokkal, és megtanuljak, hogyan tudnak tajékozott
dontéseket hozni.

Természetesen a reziliencia gondolatdt nem szeretném pusztan a neoliberalis kormanyzas-
ra lesztikiteni, de politikai szempontbdl nagyon jol beleilleszkedik ebbe. A terminus konkrét
elméleti keretének meghatdrozasandl fontosabb a hatasait feltérképezni. A neoliberalis dis-
kurzusban elfoglalt helye barmilyen filozéfiai vagy tudomanyos elemzésnél tobbet elarul rdla.

Posztliberalis jelenség-e a reziliencia?

Miutén felvazoltam, miért gondolom, hogy a reziliencia jol beleillik a neoliberalis diskurzus-
ba és gyakorlatba, szeretnék David Chandler azon érvére reagalni, amely szerint a reziliencia
valdjaban a posztliberalizmus 0j szakaszaba illeszkedik. Noha ugy vélem, Chandlernek iga-
za van abban, hogy ramutat arra: eltolddas figyelheté meg a klasszikus liberalis jogi meg-
kozelités fel6l az allami beavatkozas és az allamépités felé, abban azonban téved, hogy ez
posztliberalis jelenség volna. Chandler hathatds érvet allit csatarendbe, és fontos észrevéte-
leket tesz azzal kapcsolatban, hogy a politika és a cselekvd klasszikus liberalis felfogasa a hat-
térbe szorul. Ugyanakkor vitatkoznék vele abban, hogy itt ténylegesen atléptiink volna egy
posztliberdlis szakaszba. Azt allitom ugyanis, hogy ezt a valtozast pontosan megragadjuk az-
zal, ha a neoliberalizmus részének tekintjiik, hiszen ha mashogyan neveznénk el, akkor aka-
ratlanul is erésitenénk a neoliberalis ideoldgiat, mivel nem nevezziik neviikon a dolgokat.
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A nemzetkozi beavatkozasokkal karéltve zajlé allamépitési projektek elemzésekor
Chandler felveti, hogy a reziliencia kulcsszerepet jatszik abban, hogy a hangsuly a klasszikus
intervencionista diskurzusrdl a preventiv jellegli beavatkozas szerepére helyezddik at. Ez azt
jelenti, hogy a fokusz ,,a kiilsédleges szuverén cselekvd illetékességérdl a cselekvok képessé
tétele (empowerment) és felel6ssége a tarsadalom helyi szintjeire helyezdik at (Chandler
2012: 213-229).

Ez a felel6sséggel kapcsolatos eltolddas a kormanyzatisag tipikus jellemzdje, amennyiben
a kormanyzés a tévolbdl térténik, és csokkentik az elvérasokat azzal kapcsolatban, hogy mi
az, amit a nyugati kormanyoktdl varhatunk, mig ezzel szemben a képességek fejlesztését
hangsulyozzak annak érdekében, hogy a jo kormdnyzasi gyakorlatokat erdsiteni lehessen.
Azt, hogy mi szamit j6 kormanyzasnak, a nyugati érdekek hatarozzak meg, és egyfajta nor-
mativ és normalizalo, a feleldsséget a lokalis cselekvékre athelyezé diskurzus formajaban
terjesztik. Chandler allaspontja ezzel kapcsolatban a kovetkezd:

a nemzetkozi szabalyozast és beavatkozast siirgetd uralkod¢ diskurzusok terjedését az embe-
ri biztonsag ,kitdgitott” diskurzusanak diskurziv keretezése segiti el, amely a megel6zésre, a
reziliencidra és a képessé tételre helyezi a hangsulyt. Ebbe a kényszerité jellegli katonai intéz-
kedések is beletartoznak, vagyis azok a liberalis internacionalista megkozelitések, amelyek a
beavatkozas jogossagat hangsilyozzak a korlatlan uralom megdontése céljabol, ha az a globilis
emberi jogok értelmében dldozatokat szed (Chandler 2102: 223).

Ezeket a megkozelitéséket cselekvokozpontiakként szokas leirni, amelyek tartézkodnak a
kozvetlen beavatkozastol vagy attdl, hogy kozvetleniil biztositsanak eréforrasokat a lokalis
cselekvok ,,képessé tételéhez”. A problémit itt sokan abban latjak, hogy a cselekvék hijan
vannak a kell§ intézményi és tarsadalmi eréforrasoknak, amelyeket a j6 kormanyzati gya-
korlat és a képességfejlesztés tenne szdmukra lehetévé. Ugy vélem, minderre a neoliberalis
korményzatisag ad magyarazatot. Jollehet Chandler elismerden szdl a kormanyzatisaghoz
hasonlé fogalmak esetleges hasznossagardl, nem ez a 6 mondanivaldja.

Chandler megkozelitésében nem a liberalizmus atalakulasarél, hanem elutasitasardl van
sz6. Ezt 6 azzal tamasztja ala, hogy az ujfajta diskurzus és az 4j gyakorlatok a klasszikus
liberalizmus visszajara forditasat jelentik. Szakit ugyanis a liberalis modernitasnak a tar-
sadalmi szerzGdéssel és a szuverén cselekvd biztonsagot garantald szerepével kapcsolatos
felfogasaval. A klasszikus liberdlis megkozelités szerint a kormanyzat és a piac a szubjektum
autonomidjara épiil, akire racionalis és onrendelkez cselekviként tekint (Chandler 2010).
Az autondém cselekvok és az intézmények kozotti viszony a visszajara fordul, és az auto-
némia most mar nem problémamentes kiindulépontot jelent, hanem olyan problémaként
jelenik meg, amelyet menedzselni kell (Chandler 2010: 3). Vagy hogy egy hasonlé példaval
éljek: az egyén autondmidja problémaként jelenik meg a fejlddés szempontjabdl, és tob-
bé nem a fejlédés hidnya az, ami a politikai autonémia szempontjabdl problémat jelent
(Chandler 2010: 20).

Két kérdés van, amit itt fel kell fejteni. Az egyik a klasszikus liberalis jogi diskurzus latszo-
lagos hanyatlasa. A masik pedig az egyén autonoémidjanak problémaja. Ezekre Foucault egy
megjegyzésben tér ki. Azt allitja, hogy a liberalizmusnak a szabadsdggal kapcsolatos felfo-
gasaban két, egymassal ellentétes elem van jelen. Van egyrészt a minden egyes ember birto-
kaban 1év6 szabadsag jogi megkozelitése. Ezzel szemben pedig van egy masik megkozelités,
amelynek értelmében a szabadsagot nem valamiféle alapvetd emberi jog gyakorldsaként kell
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felfogni, hanem az a kormanyzas alanyaként megjelené ember autonémidjanak vagy fiig-
getlenségének tekinthetd. Ez a szabadsag két, egymastdl eltéré jellegli megkozelitése. Mig
az egyik alapjat az emberi jogok jelentik, a masikét a kormdanyzas alanyanak fiiggetlensé-
ge; ezek torténete és eredete igen eltéré (Foucault 2008: 42). Joggal tekinthetjiik ugy, hogy
Chandler posztliberalis érve tulajdonképpen erre az alapvet6 ellentmondasra mutat rd, ami
a szabadsag liberalis elgondoldsan beliil fesziil. Azonban nem csak a jogi alapu liberaliz-
mus hanyatlaséval kapcsolatos elemzése, de az egyéni autonémia problémajanak ra jellemz6
megkozelitése is problematikus.

El6szor is, jollehet Chandlernek igaza van, amikor ramutat arra, hogy eltavolodtunk a
klasszikus jogi alapt liberalizmustol, am itt sz6 sincs a dolog visszdjara fordulasardl, csupan
hangsulyeltolédasrdl, és ez nem sziikségképpen jelenti, hogy a liberalizmusnak lealdozott
volna. Furcsamo6d Chandler éppen a posztstrukturalistak csapdajaba esik bele, amikor bi-
ndris oppozicidkat probal meg feltarni ahelyett, hogy a valdsdgot venné szemiigyre. Sot
amikor a jogi alapt klasszikus liberalizmust temeti, ezt az allamépitéssel kapcsolatos dis-
kurzusok vizsgalatara alapozza. Vajon a francia politikai diskurzusban tetten érhet6 valto-
zasokkal kapcsolatban is ugyanerre a kévetkeztetésre jutna? Az a helyzet ugyanis, hogy az
ujfajta diskurzus doéntéen angolszész stilusu, ezért nem meglepd, hogy elsésorban angol-
szasz orszagokban és azokban a nemzetkozi szervezetekben hddit, amelyek miikodésében
az angolszasz gondolkodds hatdsa érvényesiil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a diskur-
zus teljességgel hegemon lenne. Ha példaul a kozelmalt biztonsagpolitikai dokumentumait
vizsgaljuk meg az Egyesiilt Kiralysdgban és Franciaorszagban, akkor azt fogjuk latni, hogy
Franciaorszagban stlyos kételyeket fogalmaznak meg a tekintetben, hogy egy olyan ,,angol-
szasz” fogalom, mint a reziliencia, vajon alkalmazhat6-e a La Manche tdloldalan (Joseph
2013). De a jogok ,,régi vagasu” diskurzusa nélkiil a felel¢sség ,,ujfajta” diskurzusa még az
angolszasz vilagban is csak nehezen értelmezheté. Hogy Tony Blair mondasat megfordit-
suk: nincsenek felel6sségek jogok nélkiil. Ezeket a jogokat azonban komoly kihivas érte.
Korantsem vilagos viszont, hogy Chandler mi alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy egy
olyan dolog, mint példaul a szuverenitas, anélkiil lenne feltételekhez kotott, hogy ez a felté-
telesség barmire is vonatkozna.

Chandler amellett érvel, hogy az [4llami] beavatkozas 1j formai azt feltételezik, hogy az
emberek képtelenek politikai felel3sséget viselni, vagyis mind a szuverenitds, mint pedig a
politikailag autoném egyén liberalis megkozelitését elveti. Ez elvezet benniinket a maso-
dik kérdéshez - ez az, amit Foucault a kormanyzas alanyanak fiiggetlenségeként targyal.
Ez Chandler szerint elvesztette a talajt a laba aldl, mivel az 4j diskurzus az allam és az egyé-
nek autondémidjanak problémajat is felveti. Ahelyett, hogy valamiféle racionalista liberalis
politika kiindulépontjat jelentené, az egyéni autondmia ma mar nem tobb puszta idedlnal,
amely felé az intézményi torlaszok lebontasaval torekedni kell (Chandler 2010: 188-189).
Itt ismételten arra szeretnék ravildgitani, hogy ez nem igazan posztliberdlis vonas, hanem
sokkal inkdbb maganak a neoliberalizmusnak a meghatérozasa. Vagy ahogyan arra Dean
(1999: 157), valamint Walker és Cooper (2011: 144) rairanyitjak a figyelmet, a neoliberaliz-
musnak sajatos elképzelése van az egyéni szabadsagrol: azt komplex adaptiv rendszerekben
tarsadalmilag konstrualtnak tekinti. Vagyis a neoliberalizmus éppen arra a megkiilonbozte-
tésre épiil — nevezetesen a viselkedések idedlis kimenetele és az aktudlis intézményi keretek
kozotti killonbségtételre —, amelyet Chandler a posztliberalis kormanyzds alapjanak tekint
(Chandler 2010: 189). Ahogyan Foucault fogalmaz, a liberalizmus nem a szabadsig kény-
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szere miatt, hanem a szabadsag tarsadalmi létrehozasa révén mikodik (Foucault 2008: 63).
A neoliberalizmus az autondmia feltételeinek kialakitasardl szol, amelyben a ,neo” el6tag
arra utal, hogy az intézményi realitasokkal is szamolni kell.

Pontosanezazallamépitéslényege. Azautonémiaésazonintézmények problematizaldsanak
koszonhetden tud mikodni, amelyek a miikddéséhez sziikségesek. Amennyiben a szabad-
sag, ahogyan Chandler gondolja, azt jelenti, hogy képesek vagyunk jo dontéseket hozni és
a kiviilrél érkezé problémdkra megfeleld6 mdédon reagalni, akkor az olyan projektek, mint
példaul az allamépités, a fejlesztési programok és a reziliencia, arra a feltételezésre épiilnek,
hogy az [4llami] beavatkozas azért sziikséges, mert az embereknek nincsen birtokukban az
a tudas, amely segitségével a szabadsaggal és az autondmidval élni tudndnak. Ez pedig nem
aladssa, hanem inkabb megerésiti azt az elképzelést, hogy a kormanyzas alanyainak szabad-
sdga létfontossagu szerepet jatszik a kormanyzasban. Kivéve, hogy a beavatkozas e fiigget-
lenség hidnydn alapszik. Ebbdl adédik a valsagba keriilt allamok paternalista, gyamkodoé és
képességtejleszté diskurzusa. Az egész beavatkozasnak az a Iényege, hogy a tokéletlenségek,
hidnyossagok adnak igazoldst a cselekvéshez. A felelésség és a fiiggetlenség kulcsszerepet
jatszik, csak negativ elgjellel.

Ez lehetévé teszi szamunkra, hogy a rezilienciat ,,a kiviilrél érkezé problémakhoz és fe-
nyegetésekhez torténd sikeres alkalmazkodas képességeként [vagy e képesség hianyaként]”
tudjuk elgondolni (Chandler 2012: 217). Vagy ahogyan Chandler fogalmaz:

A reziliens szubjektum (akar egyéni, akar kollektiv szinten) sosem passzivként vagy cselekvésre
képtelenként jelenik meg (mint az 1990-es évek aldozatainak felfogasa, akiknek dllami segit-
ségre volt szitkségiik), hanem olyan aktiv cselekv6ként, aki 6nmagat is képes megvaltoztatni
(Chandler 2012: 17).

Ehhez két dolgot kell hozzatenni. El8szor is: ez pontosan az aktiv cselekvés neoliberalis meg-
kozelitése, ahogyan azt az imént bemutattuk. Az aktiv cselekvd e felfogésa az autondmia, az
egyéni kezdeményezés és véllalkozas illuzidjanak biztositasan alapszik, vagyis a szubjektum
olyan tarsadalmi konstrukcidjan, amely az egy sajatos intézményi keretet létrehoz6 poli-
tikdkban jut szerephez. Masodszor: a kormanyzatisag olyan formajardl van itt sz, amely
szamos angolszasz orszag fejlett liberalis strukturajaban kialakult, majd mas orszagokra és
nemzetkozi szervezetekre is hatast gyakorolt. Ahogyan kordbban mar kifejtettem (Joseph
2009), az aktiv cselekvé e felfogasa nem mindig érhetd tetten olyan dolgokban, mint az al-
lamépités vagy a szegénység csokkentésére iranyuld stratégiak. Ez azt jelenti, hogy koriil-
tekintéen kell megvizsgalnunk, mit is jelent manapsdg a neoliberalizmus a gyakorlatban,
és éppen ezért hivtam fel arra a figyelmet, hogy Chandlernek élesebb kiilonbséget kellene
vonnia az egyéneket, illetve az dllamokat célz6 beavatkozasok kozott. Ahogyan azt ,,A gya-
korlatban alkalmazott reziliencia teoretikus kovetkezményei” cimi kovetkez6 fejezetben ki
fogom fejteni, kiillonbség van a reziliencia kifejlesztésében, ha azt az Egyesiilt Kiralysag ko-
z9sségeiben tessziik, mint ha fejlesztési vagy allamépitési programok keretében szegényebb
orszagok kozosségei korében szeretnénk a rezilienciat kialakitani. Ez utobbi ugyanis csak
azon latszat fenntartasaval lehetséges, hogy sebezhetd szubjektumoknak segitiink abban,
hogy sajat technikai és adminisztrativ képességeiket kifejleszthessék. Ahogyan azonban lat-
ni fogjuk, a valodi cél az, hogy a képesség hidnydt hasznaljuk fel allamok és korményaik
kordaban tartasara.
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A gyakorlatban alkalmazott reziliencia teoretikus kovetkezményei

A kévetkezékben azt mutatom be néhany példan keresztiil, hogy a reziliencia hogyan jelenik
meg politikai irasokban, majd elméleti kovetkeztetéseket fogok megfogalmazni. A kovetkez-
tetéseim tulajdonképpen meglehetésen lényegre torék: a reziliencia valdjaban nem jelent
tal sokat, és az a kevés jelentése is kontextustol fiiggéen valtozik. Erre azonban csak akkor
fogunk r4jonni, ha néhany pillantast vetiink a politikai {frasokra.

Ahogyan azt mar korabban emlitettiik, majdnem minden dokumentum azzal kezd4dik,
hogy a vilag lényegét tekintve megvaltozott. Az amerikai Nemzeti Belbiztonsagi Stratégia
»korlatozott kiszamithatdsagrol’, ,kihivast jelentd bonyolult kornyezetrél” és ,a szamos
résztvevé nagyfoku szervezettségének és hatékonysdganak” sziikségességérol beszél (Belbiz-
tonsagi Tanacs 2007: 32). Az Egyesiilt Kiralysag megkozelitése ennél konkrétabb:

2001 6ta az Egyesiilt Kirdlysagban a polgari védelem céljaban és megszervezésében lényegi val-
tozas ment végbe. A polgari védelem hideghdboris modelljének - amely egyetlen monoliti-
kus fenyegetésre Gsszpontositott, megvaldsitasat feliilrél lefelé és titokban végezte a kdzponti
kormanyzat, és csak egy csekély létszamu kozosséget érintett — vége. Helyét egy olyan modell
vette at, amely a modern halézati tarsadalomnak jobban megfelel, melyben a kapcsolédasok
és kolcsonos fiiggések szama megnétt, ez pedig a kiilsé sokkhatasokkal szemben fokozottabb
sebezhetdséget eredményez (Mann 2007).

Az Egyesiilt Kiralysdg vonatkoz6 dokumentumai felelnek meg leginkabb a reziliencia azon
tipusdnak, amit Chandler elemzett, és én magam is vizsgalok. A rezilienciat tobb szinten le-
het megkozeliteni, de ez a megkozelités kozvetleniil az egyéni viselkedés szintjére is fokuszal
oly mddon, ahogyan azt mas megkozelitések dltalaban nem teszik. Nem az dllamépitéssel
kapcsolatos szakirodalomban, hanem els6sorban itt jelenik meg az egyének kormanyzasa
iranti érdeklddés és az aktiv allampolgari 1ét hirdetése. Hogy csak egy példat idézziink a
Koz0sségi Reziliencia Nemzeti Stratégiai Keretébdl:

Az itt korvonalazott program arra biztatja az embereket, hogy a kockédzatokkal kapcsolatban
nyilvanossagra hozott informacidk felhasznalasaval gondolkodjanak el sajat sebezhet8ségiikon,
és vizsgdljak meg azokat az infrastruktdrdkat, ahonnan a kockazatok szdrmaznak. Ezen infor-
macidk felhaszndlasat kovetGen az embereknek fel kell mérniiik, hogy milyen kockazatokkal
van dolguk, és hogy vajon sziikséges-e felkésziilniiik egy vészhelyzet potencidlis kovetkezmé-
nyeinek kezelésére (Cabinet Office 2011: 8).

A kockazat individualista megkdzelitése igencsak az angolszasz diskurzusra, ezen beliil is el-
sésorban Nagy-Britannidra jellemzé. Ez az amerikai dokumentumokban is megtalalhato, de
a kormanyzas és az aktiv allampolgari fellépés itt kisebb szerephez jut. Inkabb altaldnosabb
elemzéssel talalkozhatunk azzal kapcsolatban, hogy a készenlét kulturajanak kialakitasara
van sziikség — a Nemzeti Belbiztonsdgi Stratégidban példaul azt olvashatjuk, hogy ,,allam-
polgarok, kozosségek, a maganszektor és a nonprofit szervezetek mind fontos szerepet jat-
szanak a haza védelmében. Ha az allampolgdrok és kozosségek késziiltségben vannak, ez az
egyik leghatékonyabb eszkoz a haza biztonsdganak garantdldsara” (Nemzeti Belbiztonsagi
Stratégia 2007: 42). De ez csak az eldszobdja a reziliencia mikodd formajanak, amelyre a
legnagyobb hangsulyt fektetik. Ez nem csak az eszkozok, rendszerek és hal6zatok struktura-
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lis rezilienciajat, hanem a hatékony folytonossagi programok napirenden tartdsat is jelenti.
A magéanszektor szerepldit erésen 9sztonzik arra, hogy iizletmenet-folytonossagi terveket
dolgozzanak ki. Ily médon a magénszektorra fontos szerep hérul, amely - az Egyesiilt Alla-
mokban nem szokatlan médon - a kritikus fontossagu infrastruktura biztositasaért felel6s.

Az amerikai és brit dokumentumokban jol tiikr6zédik az a kormanyzatisag, amely a ta-
volbdl torténdé kormanyzasra fokuszal, és a kiilonboz6 cselekvékre helyezi a feleldsséget.
Ahogyan a Nemzeti Belbiztonsdgi Stratégia fogalmaz:

az allampolgarok egészségének megdvasa kozos feleldsségiink — ez a feleldsség az egyén és a
csalad szintjén kezd6dik, a kormany és a maganszektor is osztozik benne, és nagyrészt a lokalis
cselekvés az alapja. J6llehet a szovetségi kormanynak rendelkezésére dllnak olyan egyedi eszko-
z0k és eréforrasok, amelyek révén irdnyitani és timogatni tudja azokat az eréfeszitéseket, ame-
lyek az allampolgarok egészségének megdvasara iranyulnak barmiféle katasztréfahelyzetben, az
egylttmikodo kozosség és a regionalis tervezés az amerikai nép védelmezésében létfontossagu
szerepet jatszik (Belbiztonsagi Tanacs 29-30).

A brit dokumentumok, ahogy azt mér lathattuk, amellett érvelnek, hogy ,,a kormanynak a
tamogatas, valamint a képessé és lehet6vé tétel a feladata; mindig annak a k6zosségnek kell a
tulajdont birtokolnia, amelyik gy hatdrozott, hogy részt vesz ebben a munkaban” (Cabinet
Office 2011: 14). Ahogyan azt mar emlitettiik, a kdzsségek nem mindig 6nszantukbol vesz-
nek részt a munkaban, hanem gyakran a kormany torvényalkotasi gyakorlata kényszeriti 6ket
erre, még ha a kormanyok azt is hirdetik, hogy a dontéshozatalban a lokalis autonémia elve
érvényesiil. Kétségkiviil ezt 1atjuk, ha a nemzetkozi szervezetek munkajat, kiilondsen pedig a
fejlesztési programokat szemiigyre vessziik. A World Resource Institute egyik fontos doku-
mentuma példaul a helyi tulajdon fontossagdra hivja fel a figyelmet, mégpedig azért, mert a
tulajdon azaltal, hogy (példaul az dkoszisztéma kezelésében) a haszonszerzésben érdekeltté
teszi a tulajdonost, szdmdra eréforrasokat és jogokat, valamint egyfajta ellen6rzést biztosit a
dontéshozatali folyamat f6l6tt. Ha a helyi 6komenedzsmentben valaki tulajdont szerez, ez a
szegénység elleni harc leginkabb fenntarthato és hatékony formaja (World Resource Institute
2008: 49). Mindezekben az esetekben a diskurzus arrol beszél, hogy ,,helyi embereket {ilte-
tiink a volan mogé’, jollehet a valdsagban az utirany mar réges-régen ki van jeldlve.

Az Eurépai Unié dokumentumai érdekesek abbdl a szempontbol, hogy jéval nagyobb
mértékben reflektdlnak az EU-n beliil zajlé politikai kiizdelmekre. J6llehet a dokumentu-
mok felvonultatjék azokat a vonasokat, amelyek Chandler szerint a reziliencidval foglalkozé
irodalmakra tipikusan jellemz8k - a valésagban az Gj eurdpai tarsadalmi modell angolszasz,
nagymértékben atpolitizalt megkozelitését emelik pajzsra. Vegyiik a kovetkezd részletet az
egyszerten csak Non-Paper on the Establishment of a European Public-Private Partnership
for Resilience (EP3R) cimet visel6 dokumentumbdl, amely szerint sziikséges lenne:

1. Egy kozos platform létrehozasdra, amely lehet6vé teszi a jo politikak és ipari gyakor-
latokkal kapcsolatos informaciok megosztasat és lajstromozasat annak érdekében,
hogy a CIIP keretein beliil a biztonsagpolitika és a reziliencia gazdasagi és piaci di-
menzidival, valamint az dllami és maganszereplék szerepeivel és felel6sségkorével
kapcsolatban kozos nevezére juthassunk.

2. Akozpolitikai prioritasok, célok és intézkedések megvitatasara, ezzel parhuzamosan
pedig a gazdasagi-tarsadalmi 9sztonzék keretfeltételeinek meghatarozasara annak
érdekében, hogy Eurdpan belil a biztonsagpolitikakat és a reziliencidval 6sszefiiggd
intézkedéseket koherenssé és 9sszehangoltta lehessen tenni.
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3. A biztonsaggal és a rezilienciaval kapcsolatban megfeleld alapvetd gyakorlatok meg-
hatarozasdra és népszertsitésére, ezzel osszefiiggésben pedig a minimalis biztonsagi
és rezilienciastandardok felallitasara és koordinalt kockazatkezelésre (Eurépai Bi-
zottsag 2010: 6)

Mindez meglehetdsen neoliberalis piaci felfogast tilkroz. Az amerikai megkozelitéssel ossz-
hangban itt is a maganszektor szerepének hangsulyozdsarol van sz6, a kiilonbség azonban
az, hogy mig az Egyesiilt Allamokban ez az uralkodé modell, addig az EU-ban folyamatosan
napirenden van, hogy az eurépai intézményekben és gazdasagi kapcsolatokban - a Lissza-
boni Stratégia vagy az Eurdpa 2020 révén — fontos szempontot kell biztositani a ,verseny-
képességnek” és a piaci szabalyoknak. Ahogyan az a kovetkez6 szovegrészletbdl is kitiinik,
az uralkodé hangnemet a neoliberalis divatszavak sokasdga hatarozza meg, amelyek ezt a
megkozelitést probaljak el6térbe helyezni:

A kormdnyzds megfelel6 szintjének biztositasa érdekében sziitkség van az allami és a magan-
szektor kozotti koordindcio és egyiittmiikodés erdsitésére. A kormanyzassal kapcsolatos kérdés
megolddsara megjelentek a koz- és magan-egytittmikodések (PPP-k) [...], ami a sokféle allami
és maganszerepl6 kozott a feleldsség megosztasat jelenti. Az EP3R sikere azon all vagy bukik,
hogy az érintett szereplék mennyire miikodnek kozre aktivan, és mennyire mutatkoznak elkote-
lezetteknek. Ennek a ,,lentrdl felfelé” torténé megkozelitésnek az dllami és a maganszektor érintett
szerepldinek aktiv szerepvdllaldsdra van sziiksége ahhoz, hogy az EP3R képes legyen az 6 sziik-
ségleteiket kielégiteni és prioritasaiknak megfelelni.

A rezilienciat tehat az EU-tagorszdgokban a tarsadalmi viszonyok atstrukturalédasa-
nak kontextusdban kell felfogni. A diskurzus tokéletes dsszhangban van a neoliberdlis
kormanyzatisaggal, amely a korlatozott kormanyra, a koz- és magan-egytttmikodésekre,
a tulajdon altali érintettségekre, az aktiv cselekvésre és a lentrdl felfelé torténd megkozelité-
sekre helyezi a hangsulyt. Ez az, amitdl ez a diskurzus vitatotta vélt. A Lisszaboni Stratégia
még a sajat megitélése szerint is kudarcba fulladt, és széles korben angolszasz tamadésnak
tekintették az Eurdpai Szocialis Modellel szemben.

Sajnos az Egyesiilt Kirdlysag mar messzebbre jutott ezen a neoliberalis Gton. Ez részben
magyardzatul szolgal arra, hogy a politikai kijelentések miért helyeznek jéval nagyobb hang-
stlyt az egyéni feleldsségre. Az egyén esetében a reziliencia kiilondsen a kockazatkezelésen
keresztiil fejti ki hatasat. A kockazat szamos formaban megjelenhet — kezdve a biztonsagtdl
a biztositason at az auditig. A reziliencia esetében a kockdzat olyan dolgokkal kapcsolédik
Ossze, mint az informdcid, a megértés vagy a tudatossag. Ahogyan a Kozosségi Reziliencia
Nemzeti Stratégiai Kerete fogalmaz:

Az egyén esetében a reziliencia azt jelenti, hogy tajékozddott azokrdl a kockazatokrol, amelyek-
kel szdmolnia kell, és megértette 6ket, valamint azt, hogy ra nézve milyen hatdssal lehetnek. Az
eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy még ha az egyének meg is értik, milyen kockazatokkal kell
szamolniuk, azt is meg kell tudniuk allapitani, hogy ezek mennyire kozvetlenek és 6ket mekkora
mértékben veszélyeztetik, ez pedig cselekvésre és felkésziilésre kell, hogy késztesse ket (Cabinet
Office 2011: 11).

A reziliencia egyéni felel6sségként meghatarozott fogalma a brit diskurzusban hangsilyo-
sabban van jelen, de azon teriiletek kore is korlatozott, ahol (viszonylag) értelmesen hasz-
nélni lehet. Ha az ember az orszagnak az elmult néhany évre vonatkozd védelmi stratégidit
olvassa, akkor azt fogja latni, hogy a reziliencia fogalma igen szorosan 6sszefonddik a kor-
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manyzasi stratégiakkal, ezzel szemben viszont a biztonsag hagyomanyos kérdéseivel alig fog-
lalkozik. A 2010-es Védelmi és biztonsdgi stratégia (Strategic Defence and Security Review)
leginkabb a hagyomanyos biztonsagpolitikai diskurzust koveti, mig a reziliencia vagy a koc-
kazat kérdésével csak a jelzés szintjén foglalkozik. Aztdn az olyan nagyobb biztonsagpoliti-
kai kérdésekrdl sz6l6 fejezetben, mint példaul a terrorizmus, az internetes blindzés vagy az
energiabiztonsag, ez elkezd megvaltozni. Majd a polgari vészhelyzeteket targyal6 részben
megjelenik a kormanyzati diskurzus. Az érvelés szerint az egyének és a kozosségek az 6n-
korményzatoknal kedvez8bb helyzetben vannak ahhoz, hogy a helyi igényeket kielégitsék,
a koz- és magan-egyiittmikodéseket eldsegitsék, és megjelenik az a hit, hogy egy kozosség
azaltal valhat valdban rezilienssé, ha az emberek jol értesiiltek (Cabinet Office 2010b: 49).
Ezt mar kivéloéan ismerjitk. De mindez sehogyan sem kapcsolddik a dokumentumban a
fegyveres erdk fejlesztésével, a nukledris elrettentéssel vagy a ,,civil” vildggal szembeallitott
»katonai” kérdésekkel kapcsolatban megfogalmazott ajanlasokhoz.

A reziliencia korlatozott hasznalhatésdga abban is tetten érhetd, ahogyan a fogalmat
nemzetkozi szervezetek tobbek kozott az allamépitéssel vagy a szegénység csokkentésével
kapcsolatban hasznaljak. A terminus alkalmazasa kétségkiviil nem ismer korlatokat. S6t oly-
annyira elcsépeltté és hétkoznapiva valt, hogy az arvizi védekezés soran egymasra halmozott
homokzsakok vagy a kiilon néi és férfimosdok létesitése ma mar reziliens intézkedések-
ként tnnek fel (Bangladesh Climate Change Resilience Fund 2011: 2). Vagyis meglehetds
nehézséget okoz a fogalom azon alkalmazdsainak kiemelése, ahol tényleges jelentéssel bir.
A megoldaést itt is a kormdanyzéssal dsszefiiggésben kell keresniink. Es a kormanyz4as ezuttal
is a tavolbdl fejti ki hatasat. Hogy csak egyetlen dokumentumot idézziink, az ENSZ Fejlesz-
tési Programjanak Az emberi reziliencia felé cimii részében a kovetkezoket olvashatjuk:

Amikor egyes intézmények vagy egész rendszerek ezeket a kormanyzési elveket intézményi ké-
pességekkel kapcsoljak dssze, akkor a kormdny el3segiti szamukra, hogy hatékony vélsagellenes
intézkedéseket dolgozhassanak ki és tegyenek, mégpedig olyanokat, amelyeket polgaraik elfo-
gadnak. Ezek a tulajdonsagok és elvek egymast erdsitik. Az irdnyitasi alapelvek alapjan 1étrejon
egy tamogatd kornyezet, és az intézmények szamdra is lehetévé valik, hogy jobb teljesitményt
nyujtsanak, valamint hogy a vélsdgokra jobban reagaljanak. Ezzel parhuzamosan az imént
emlitett alapelvek gyakorlati megvaldsitasaban kulcsszerepet jatsz6 intézményeknek hatéko-
nyan kell miikodniiik, igazodniuk kell a valtozé koriilményekhez és prioritasokhoz, valamint
folyamatosan eredményeket kell felmutatniuk és eréfeszitéseket kell tenniiik (ENSZ Fejlesztési
Program 2011: 270).

Ahogyan Chandler is megallapitotta, a hangstly a kezdeti ,kiilsédleges” sokkhatasrol a
reziliencia ,,belsé” kérdéseire helyezédik at. Az ENSZ Fejlesztési Programjabdl vilagosan ki-
tinik, hogy a reziliencia itt az intézményi kapacitas és teljesitmény felmérését jelenti. Ezeket
nemzetkozi szervezetek, kormanyok és adomanyozok monitorozzék a reziliencia kiillonb6z6
mutatéi révén, amilyen a koltségvetési stabilitds, az intézmények stabilitasa és a tarsadalmi
fejlédés szintje (ENSZ Fejlesztési Program 2011: 5). Vagyis a kormanyokat arra késztetik,
hogy fogjanak hosszu tavu intézményfejlesztésbe és pénziigyi menedzselésbe (ENSZ Fejlesz-
tési Program 2011: 13). De itt mar kicsit elkanyarodtunk attdl a kérdéstél, amelybdl ebben a
fejezetben kiindultunk. Chandler allaspontjaval és e cikk eredeti fékuszaval szemben az au-
tondm vagy fliggetlen egyének kinevelése a gyakorlatban csekély szerepet jatszik. Hiszen ha
igy lenne, ezzel a kormanyzast egy muvi elemmel kellene kiegésziteni. Az egyénre fokuszalas
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szandéka egy olyan mesterséges konstrukcioba agyazva jelenik meg, amelynek célkeresztjé-
ben a valésagban allamok és kormanyok vannak. Az ENSZ Fejlesztési Programjanak, vala-
mint a Vildgbank és mas szerepldk rezilienciadiskurzusa csak egy eszkoz egy atfogobb torek-
vésben, amely sajat kormdnyzatisagat allamokra erélteti ra annak érdekében, hogy azokat a
globalis téke érdekével 6sszhangban intézményeik atalakitasara késztesse. Természetesen itt
és most nincs lehetéségem arra, hogy egy efféle megallapitast védelmembe vegyek, de ha egy
gyors pillantast vetiink a kiilonboz6 szovegekre, akkor latni fogjuk, hogy a beavatkozast az
intézményi reform és a monitorozas motivalja. Erdekes lenne latni, milyen valédi érdekek
munkdlnak a hattérben, az azonban egyértelm, hogy a Chandlert érdekl két dolgot, vagyis
az autondm egyéneket és az autonom allamokat el kell kiiloniteniink egymastdl, ha meg
akarjuk érteni, miként fejti ki hatdsat a reziliencia.

Konklazio

Jollehet széles korben egyetértiink abban, hogy mi a reziliencia, mégis arra a kovetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy ez nem sokat jelent. A dokumentumok gyors attekintésébdl kiti-
nik, hogy a reziliencidnak a rendszerek vagy az emberi psziché mtikodésérdl nincs semmi
mélyebb mondanivaldja. A reziliencia fogalmi alapja, amely az 6kologiai és pszicholdgiai
szakirodalombdl szarmazik, révid tton 4tadja a helyét olyan kozhelyszerti megallapitasok-
nak, miszerint véltozd vilagban éliink, és hogy gondoskodnunk kell sajat védelmiinkrél a
mindennapokban. Erre korabban mar Hadmer és Dovers is felfigyeltek, akik azt javasoltak,
hogy kiilonbséget kellene tenni a reziliencianak az 6koldgiai irodalomban hasznélt fogal-
ma és a kockazatkezeléssel osszefliggésben haszndlt jelentése kozott. Mert mig az el6bbi a
populaciok, fajok és 6koszisztémak hossza tava fennmaradasara utal, az utébbi egyének és
kozosségek mindennapos tevékenységeinek fenntartasara vonatkozik (Handmer és Dovers
1996: 486-487). A politikai hasznalatban ez utobbi a dominans, mert ez felel meg jobban a
neoliberdlis kormdanyzatisagnak. Viszont ebbe a diskurzusba beagyazddva a reziliencia nem
tobb divatos hivoszonal, amit akar mas terminusokkal is nyugodtan felcserélhetnénk.

De a reziliencia nemcsak hogy tires fogalom, de mozgé célpontként is viselkedik. A poli-
tikai dokumentumok alapjan lathatjuk, hogy kontextustol fiiggéen kiilonb6zé dolgokat je-
lenthet. Ezek a distinkcidk a neoliberalis kormdanyzatisag jellegéb6l kovetkeznek. Az olyan
~fejlett liberalis” dllamokban, mint az Egyesiilt Kiralysag, a neoliberalis diskurzus sikeresen
veheti célba az allampolgdrokat, de amikor dllamépitéssel vagy a szegénység elleni harccal
oOsszefiiggéssel haszndljak, akkor az dllampolgarok megcélzasa csak tiriigyként szolgal. A va-
16di cél az orszagok, kormanyok és elitek megrendszabalyozasa. Ettél valik az egész dolog
még muvibbé, a civil szervezddések létrehozasatol kezdve annak a latszatnak a fenntartdsaig,
hogy a jé kormdnyzas a lokalis szerepl6k képessé tételét jelenti, jollehet a valdsagban a sza-
badpiac el6tti korlatok felszamolasardl van szé.

A reziliencia a neoliberalis korményzatisag kibontakozasanak kontextusdban érthet6 meg
a legjobban. Jelentése attdl fiiggden valtozik, hogy hol és milyen szinten jelenik meg, vala-
mint hogy mik a kormdnyzas céljai és targyai. Ettél azonban ez az elképzelés még nem valik
uralkodévd, mivel azok a stratégiak, amelyekkel a reziliencia 6sszekapcsolodik, és amelyek
alatdmasztjék, maguk is hianyosak, és ezért visszafordithatok. Es akkor itt el is érkeztiink
a posztliberalizmus melletti érvekkel kapcsolatos utolsé észrevételemhez. Hiszen ezek az
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érvek nemcsak,hogy elméletként vitathatok, de még a gyakorlatban is megkérddjelezhetdk.
Kiillonosen pedig arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a posztliberalizmus uralkodéva va-
lasat kevéssé tamasztjak ald. Az érv, amely szerint alapvetd paradigmatikus valtozas tani le-
hettiink, jollehet részben igaz, tulsagosan konnyen lemond arrdl, hogy szembeszegiiljon ez-
zel a véltozassal. Adottsagként fogadja el azt a gondolatot, hogy a kormanyzas depolitizaltta
valt, és hogy eljott a reziliencidhoz hasonl6 fogalmak ideje.

A reziliencia korlatai valésagosak. Noha egyre népszertibbé valik a nemzetkozi szerveze-
tekben, ennek masutt nem feltétleniil van érzékelhet6 hatasa. Eurépaban, ahol azt gondolna
az ember, hogy az efféle gondolatok gyokeret vernek, az EU tagallamai igen eltérd képet
mutatnak példaul abbol a szempontbdl, hogy a neoliberalis lisszaboni stratégiat sokuknak
nem sikeriilt megvaldsitaniuk. Ahogyan a brit és mds eurépai orszagok biztonsagpolitikai
diskurzusa kozott is jelentds kiilonbség van — Franciaorszagban példaul, ahol az erés koztar-
sasagparti hagyomanyok szembemennek az angolszasz gondolatokkal, és ahol a reziliencia
elgondolasat széles koru szkepticizmus fogadta (lasd Joseph 2013).

Mikor a posztliberalizmus elképzelését megkérddjelezem, nem szeretném azt a benyo-
mast kelteni, mintha a klasszikus liberalizmust, a francia koztarsasagi eszmét, az eurdpai
szocidlis modellt vagy a vilaghaboru utan konszenzussal létrehozott intézményeket venném
védelmembe. A posztliberalizmus kialakuldsa melletti érvek cafolatat ennél foldhozragad-
tabb okok teszik sziikségessé. Az olyan elképzelések, mint a reziliencia, egy olyan egyenl6t-
len vildgban valnak népszertivé, amelyben a hegemoén diskurzusok a valé vilag hatalmi po-
litikajét tikkrozik. Nem meglepd tehét, hogy az Egyesiilt Allamok tartds és szilird hegemén
helyzetébdl adédodan a terminus angolszasz jellegli. Ebbdl addéddan fontos szerepet jatszik
a Chandler altal targyalt nemzetkozi intézmények és az allamépités diskurzusaiban, hiszen
részét képezi a (poszt-)washingtoni konszenzusnak. Ezek a gondolatok annyiban jatszanak
szerepet az eurdpai diskurzusban, amennyiben alatamasztjak annak liberélis torekvéseit. Az,
hogy ez a diskurzus az EU-ban hatdst tud gyakorolni, nem annyira az euroszkeptikus Nagy-
Britannidnak, hanem sokkal inkdbb az Egyesiilt Allamok széles kér(i hegemon helyzetének
készonhetd. Ezt a hegemon helyzetet folyamatosan meg kell gjitani, Gjra kell termelni és az
intézmények révén meg kell szilarditani. A reziliencia ma ennek a térekvésnek a része, de ez
nem sziikségszertien lesz mindig igy.

Forditotta Fdber Agoston
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