Axel Honneth

A szabadsdq nem két, hanem harom fogalmaral
Javaslat mordhs dnértésiink kiterjesztésehez®

Koztiink még azok szdmdra is, akik Isaiah Berlin szabadsagrol szolé tanulmanyat nem tart-
jak tul meggy6zének (Berlin 1995 [1958], magyarul 1990 [1958]), id6kézben majdhogy-
nem magatol értetdd6vé valt, hogy az individudlis szabadsag modern megértéséhez olyan
megkiilonboztetésre van sziikségilink, ami tokéletes fedésben van maganak a szabadsagnak
a megértésével. Ugy gondoljuk, hogy egyrészrél a modernitas normativ kultardjahoz a sza-
badsag puszta ,negativ” fogalma jarul, amely abban all, hogy az egyes embernek biztositja a
személyes érdekeltségeknek egy lehet6ség szerint széles kord, a kiils6 timadasok eldl védett
szférajat, masrészr6l azonban éppily hatarozottan meg vagyunk gy6zédve afeldl, hogy az
individualis szabadsag tulajdonképpen abban 4ll, hogy a cselekvés sordn az altalunk helyes-
nek tartott alapokra timaszkodunk, és ebben az értelemben mi magunk hatarozzuk meg
sajat magunkat. Adott esetben még arra is készek vagyunk, hogy a szabadsag e masodik,
»pozitiv’ modellje kapcsan az onmeghatarozds ,autoném” és ,,autentikus” formaja kozott is
kiilonbséget tegyiink. Ily moédon még élesebb lesz a kontraszt akozott, hogy az individuadlis
cselekvés soran a moralis normakhoz igazodunk, vagy pedig a sajat természetiinket akarjuk
kiteljesiteni, és inkabb ehhez, vagyis ennek a lehetd legegyénibb médon megtapasztalt igé-
nyeihez tartjuk magunkat.! Am nagyjabdl és egészében arrél van sz6, hogy ha a szabadsagot
osztalyozzuk, akkor mégis egy pozitiv és egy negativ varianshoz jutunk. A tovédbbiakban azt
atézist szeretném képviselni, hogy a szabadsagnak ez a Berlinre visszavezethetd kettéosztasa
egy jelentds szempontbdl tokéletlen marad; méghozza azért, mert mindkét modell esetében
ki van zarva az a lehetdség, hogy valamely cselekvé szandékai csak tobb szubjektum kolcso-
nos egyuttmikodése soran formalddhatnak ki, és hogy csak a kozosségi cselekvés soran va-
losulhatnak meg kényszerektél mentesen. Itt mar érvényét veszti az a szamunkra id6kézben
magatdl értet6dévé valt elképzelés, mely szerint az individudlis szabadsag a mar 1étezé vagy
reflexiv mddon kialakitott sajat szandék megvalositasaban rejlik; ehelyett a szabadsag aktu-
sat magat kooperativ folyamatként kell elgondolnunk, mely csakis masok hozzajarulasaval
valdsul meg, és kozben mindenki masnak a céljai is megvaldsulnak.

“ El8adés a budapesti Goethe Intézetben, 2015. junius 11-én.
1 V6. ehhez a megkiilonboztetéshez: Menke (1996: 4. fejezet); Taylor (1992: 28 sk.).
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Ugy fogok eljarni, hogy el8szor néhany, szdimunkra ismerds példa segitségével probalom
kifejteni, hogyan kell elképzelniink a szabadsag kooperativ megvalésulasanak az efféle for-
majat. Ennek a lépésnek egyszersmind olyan funkcidja is van, hogy szemléltesse, hétkoz-
napjaink sordan marpedig vannak olyan tapasztalataink, amelyek a ,,szabadsag” harmadik
kategdriajahoz tartoznak, csak éppen a nyelv hianyzik ahhoz, hogy ,,szabadsagként” jeloljiik
Sket (I). A masodik 1épés soran réviden azt a filozéfiatorténeti hagyomanyt fogom felidézni,
melyben a ,,szocialis szabadsag” — ahogyan mostantol nevezni szeretném - eszméje mindig
is kozponti kérdés volt. Mindenekel6tt azt szeretném lathatéva tenni, hogy az el6szor meg-
nevezett, a hétkoznapi életiinkbdl vett példak egykor a szabadsdgnak egy harmadik, kiilon
kategdriajaba tartoztak (II). Csak az utolso 1épésben fogom végiil a szisztematikus kérdést
érinteni, hogy a szabadsagnak az eddig altalam csak példakkal sejtetett modellje kapcsan
valéban olyan fogalomrdl van szd, amely nem illeszkedik a hagyomanyos kettéosztashoz.
Itt az a tét, hogy ne csak azt dolgozzuk ki a lehet legpontosabban, hogy a szocidlis szabad-
sag miben kiilonbozik a masik két szabadsagmodelltdl, hanem azt is vildgossa kell tenniink,
hogy 6nmegértésiink soran miért nem mondhatunk le errdl a harmadik fogalomrol (III).

Valészintleg hasznos, ha egy olyan példaval kezdiink, ami tarsadalmaink politikai minden-
napjaibol valamennyitink szamara ismerds, és ezért nem sziikséges sok faradsagot szentel-
niink annak, hogy a szabadsag benne reprezental6d6é megvaldsulasanak formajat pontosab-
ban megmagyarazzuk. A demokratikus akaratképzés folyamataiban val6 rendszeres vagy
alkalmi részvételre gondolok, vagyis arra, hogyan miikodik ez, amikor politikai vitakban
vesziink részt, protestalasra szolitunk fel, allasfoglalast irunk ald vagy demonstraciora felhi-
vo szorolapot osztogatunk. Ami az efféle cselekvésekrol eldszor és kozvetleniil esziinkbe jut,
hogy milyen nehéz, st lehetetlen itt a negativ szabadsag hagyomanyos kategériajaval leirni
mindezt, holott ezeket is a szabadsag individudlis megvaldsitasaként észleljiik. Persze, az
efféle politikai dllasfoglalasok soran azt hasznéljuk ki, hogy rendelkezésiinkre 4ll az allami
be nem avatkozas jogilag biztositott tere, és ez lehetdvé teszi szamunkra, hogy meggy6z6dé-
seinknek a nyilvanossag el6tt szabadon és kényszerektél mentesen hangot adjunk. De mar
az az elképzelés, hogy az efféle véleménynyilvanitas alanyaként egyediil az izolalt, minden-
ki mastol levalasztott ,,én”-t ragadjuk meg, ahogyan a szabadsag negativ fogalma javasolja,
s plane az ezzel 6sszekapcsolddd gondolat, hogy a cselekvést ezzel a megnyilvanulassal mar
lezartnak és a szabadsagmegvaldsitds végének tartsuk, némiképpen félrevezetd. Valahogy
hamis lenne, ha ugy irndnk le a nyilvanos allasfoglaldsokban kifejez6dé politikai meg-
gy6z6dést, hogy egy egyedill 4galo szubjektum privat akarati dontésére vezetnénk vissza.
Az individualis akaratmeghatarozas itt nem tisztdn monologikus, de nem is arrél van sz,
hogy valahogyan a puszta magancélokat valdsitana meg. A szubjektum megnyilvanulasa
soran inkabb az 6t mar megel6z6 allasfoglaldsok lancolatdhoz kapcsolodik, amelyeknek a
korrigalasara vagy jobba tételére torekszik, és ennek megfeleléen 6 maga ugy foghato fel,
mint egy mar el6z6leg konstitualt és szamara reflexiven mindig jelenlevd ,,mi” tagja. Mindez
a ,szabad” cselekvés folyamatanak szempontjabol azt jelenti, hogy nem tekinthetjiik lezart-
nak azzal, hogy hangot adtunk sajat meggy6zédésiinknek, hiszen individualis 4llasfoglala-
sunk arra iranyul, és az lenne a beteljesedése vagy ideiglenes lezarasa, ha a cimzett, a ,,mi”
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vagy a csoport egyes képvisel6je reagalna valahogyan, és allasfoglaldsaval ismét korrigalna
vagy helyesbitené a tobbi résztvevé politikai meggy6z8dését. Ez a leiras egy olyan elképze-
lésre tesz javaslatot, mely szerint a demokratikus akaratképzésben részt vevék mindenkori
véleménynyilvanitasukat ugy kell értsék, hogy ezek mindig egybefon6dnak, és nem tudjak
meguszni, hogy egy olyan ,,mi’-t vegyenek alapul, melynek fenntartdsdhoz valamennyien
hozzajarulnak.

Noha nyilvanvaléan hajlamosak vagyunk arra, hogy a demokratikus akaratképzésben
val6 részvételt a szabadsag individualis végrehajtasaként értelmezziik, mégis ugy tunik,
hogy ez nem irhat le pusztdn a negativ szabadsag gyakorlasaként.? Azért nem, mert harom,
sajatossagait meghatarozé osszetevéje koziil egyiket sem alkalmazzuk: sem az aktort nem
tudjuk kiilonallé szubjektumként elképzelni, aki cselekvési szandékat csupan sajat maga-
val kapcsolatban fogalmaznd meg; ahogyan arrdl sincs sz6, hogy cselekvésének kivitelezé-
se csak akkor lenne ,,szabad”, ha mas aktorok nem keverednek bele ,,6nkényesen”; s végiil
cselekvése sem tekinthetd befejezettnek véleménye kinyilvanitasaval, mert errél csak akkor
lehetne beszélni, ha a tobbi résztvevé is raciondlisan reagalna. Polgartarsaim cselekedetei
ennélfogva nem az én sajat politikai tettem szabadsaganak az akadalyai, de nem is puszta
lehetdségteltételei, hanem olyan lényegi mdédon egybe vannak fonddva, hogy nehéz itt egy-
altalan individualis aktusrdl beszélni. A demokratikus szabadsagnak ezt a médjat szemlato-
mast csak az egyiittmikodés soran tudjuk megvaldsitani, amennyiben a sajat, individualis
véleménynyilvanitasunkat az altalanos akarat kozos projektjéhez valé hozzajarulasként ért-
jik (v6. Anderson 2006).?

Hogy miért tlinik el a szemiink elél olyan konnyen a politikai szabadsagnak ez az ,,inter-
szubjektiv” vagy ,kooperativ” strukturaja, annak az az egyik oka, hogy a demokratikus rész-
vétel alapesete szamunkra az, amikor egyénileg a szavazéurnahoz jarulunk. Ekkor ugyan-
is valéban ugy ttinhet, hogy a szabadsdg abban a lezart aktusban rejlik, hogy véleményt
formalunk sajat preferenciankrdl, méghozza masok 6nkényes beavatkozasatol mentesen
és lehetdség szerint titkosan. Csakhogy a demokratikus cselekvés effajta képe (amivel mar
John Dewey is szembement, mert nem latta benne a részvétel sziikséges alkotdelemeit)
(v6. Dewey 1969) hamis moédon a részt veszi egésznek; félreismeri, hogy a valasztasi eljarast
nyilvanos vitdk, szabad tuddsitds a médiaban és ezzel a kolcsonos befolyasolas folyamatai
el6zik meg, melyek a demokracia szdmara nem esetlegesek, hanem konstitutivak (vo. ismét
Anderson 2006). Maga a valasztasi processzus — melyet, ha elszigetelten néziink, akkor talan
még el is tudnank gondolni a negativ szabadsag modellje szerint — csupan egy szelete egy
sokkal atfogdbb torténésnek, mely a tapasztalat- és véleménycsere megfeleld eszkozei éltal
arr6l gondoskodik, hogy az egyéni meggy6zédéseket ne csupan egyesitse, hanem lehetéség
szerint racionalis ,,koz0s akarattd” forrassza 0ssze. Csakhogy a helyesebb értelmezés kedvéért
a keletkezd konfliktust még ott is kooperativ folyamatként kell leirni, ahol a megddbbentéen
kiilonboz6 felfogasok miatt nincs efféle 6sszhang a kozjo tekintetében. Aki az akaratképzés
ilyen folyamataiban - legyenek ezek konszenzualisak vagy konfliktusosak — részt vesz, az
az ezzel Osszekapcsolddo szabadsagot és kényszermentességet tobbé nem képzelheti el ugy,
hogy itt pusztan az egyéni érdekeltségek lehetdség szerint zavartalan érvényesitésérél van

2 Ebbe az iranyba mutat: Crick (1969).
3 Ugyanezzel a szandékkal dolgozott ki nagyszert javaslatot a brit neohegelianus Bernard Bosanquet szazhtisz
évvel ezel6tt: Bosanquet (1894).
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sz6. Egyaltalan ahhoz, hogy egyéni szandékokat akdr csak meg is tudjunk fogalmazni, maris
bele kell képzelniink magunkat mas emberek helyzetébe, megérteni az 6 meggy6z6déseiket,
valamint ezeket el kell fogadnunk lehetséges konkurens instanciaként, és ezzel a demokra-
tikus akaratképzést kooperativ vallalkozasként kell értsiik, mely a kozjo keresését szolgalja.
Félrevezet lenne, ha olyan benyomasunk keletkezne, hogy csak a demokratikus akarat-
képzést nem lehet pusztdn a negativ szabadsag fogalmaival leirni, ezért egy masik, a hétkoz-
napi életbdl jol ismert példahoz szeretnék folyamodni, mely minden kiilonbozésége ellené-
re hasonl6 vondsokkal rendelkezik. A barati és a szerelmi kapcsolatok, melyeket a legtobb
ember a kényszermentesség és az én ezt kisérd kitagitasa miatt a szabadsag folyamataként
fog fel, aligha értelmezhet6k gy, hogy ezekben csupan a magancélok zavartalan megvalé-
sitdsardl lenne sz6. Mar a negativ szabadsag koncepcidjanak elsé premisszajat sem lehet itt
plauzibilisen alkalmazni: aki egy mésik személlyel 8szinte barati vagy szerelmi viszonyt tart
fent, az a kapcsolaton beliil végrehajtott cselekvéseket ugyan ,,szabadnak” gondolja, szandé-
kait ugyanakkor a masik igényeire és kivansagaira valo tekintettel fogalmazza meg. Az ilyen
esetekben sz sincs arrdl, hogy a szabad cselekvés kimenetele olyan érdekek és el6feltevések
fiiggvénye lenne, melyek csupan a maganyos cselekvd kizardlagos akarataban rogziilnek.
De még ha a negativ szabadsag fogalmanak az izolalt én el6feltevése nem is olyan szilard
alkotdeleme, raciondlisan mégsem alkalmazhato a baratsag vagy a szerelem esetében, ahol
a szabadsag sajatos formdja jelenik meg. Itt ugyanis a masik személy beavatkozasait sa-
jat cselekvési szférankba nem korlatozasként érzékeljiik, amit még Ossze kellene egyeztet-
ni azzal a feltétellel, hogy a negativ szabadsdg gyakorlatat csak arbitrary* (6nkényesen)
vagy uncontrolled interferences (kontrollalatlan k6lcsdnhatasok) dltal lehetne akadalyozni
(vo. pl. Petit 2003); hanem inkabb arrél van szd, hogy a részt vevd személyek akarata oly-
annyira 0sszhangban van egymassal vagy illeszkedik egymashoz, hogy a kiils6 beavatko-
zasrol sz6l6 beszéd értelmét veszti. A sajat akarat korlatozdsa a mindenkori masikra vald
tekintettel a baratsagban vagy szerelmi viszonyban gyakran olyan foku, hogy lehetetlenné
teszi azt, hogy a ,sajat” érdeket vagy szandékot tisztan és vilagosan megkiilonboztessiik a
masikétol. A két személy torekvései nem csak bizonyos tekintetben fedik egymast, hanem
folyamatosan egymasba nytlnak, Ggy, hogy eredményiiket még egy partikuldris perspekti-
vabol is kozos célnak észleljiik.* Ahol azonban a mindenkori individudlis érdekek a masi-
kéval ilyen mértékben dssze vannak fonédva, ahol tehat az ,enyém” és a ,tied” kozott mar
nem lehet kiillonbséget tenni, ott az a definicié sem érvényes tobbé, mely szerint egy egyén
szabadsaga azon mérhetd le, hogy ,,sajat” szandékait onkényes beavatkozasok nélkiil meg
tudta-e valdsitani. Mar ezen a helyen vilagossa valik, hogy a demokratikus akaratképzés
és a személyes kapcsolatok két példaja tobb hasonldsagot mutat fel, mint elsé pillantasra
latszott. A probléma, amelyen a negativ szabadsag modelljének alkalmazdsa mindenkor z4-
tonyra fut, Osszefiigg, sot kozel azonos is azzal a nehézséggel, hogy sohasem vilagos, miben
all az a ,,sajat” akarat, melynek korlatok nélkiili megvalositasa miatt valamely individuum
cselekvése ,,szabadnak” bizonyul. A demokratikus akaratképzés esetében a szubjektum a
sajat politikai cselekvéseit csak akkor gondolja helyesnek, ha ezeket egy ,,mi” mindenkor
jelenlevd perspektivajabdl fogja fel, melynek folytonos megujuldasahoz maga is torekszik

4 A szovegben taldlhat6 angol nyelvii terminusok és szvegek az eredetiben is angolul vannak, a kénnyebb ért-
hetdség kedvéért szogletes zarojelben megadom a magyar forditést. (A ford.)
5 Vo. az overlapping és az intertwining ends megkiilonboztetéséhez Daniel Brudney (2010) megfontoldsait.
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hozzajarulni azzal, hogy megosztja sajat meggy6z8déseit masokkal is. Csakhogy a ,,sajat”
ezekben a meggy6z6désekben mindig csak valami ideiglenes és kisérleti lehet, hiszen a
szubjektumnak mindig készen kell allnia arra, hogy atvegye masok perspektivajat, vagyis
korantsem szamolhatunk vele ugy, mint valamilyen stabil végkifejlettel, mely az individua-
lis szabadsag akadalytalan megvaldsitdsanak meg tudnd adni a mértékét. Hasonl6 a helyzet
a barati és a szerelmi kapcsolatok esetében, ahol a mindenkori ,,sajat” szandékok és a ma-
sikéi kozott még inkdbb eltlinnek a hatarok. Az dllanddan jelen levé ,,mi”-perspektivanak
koszonhetden a masik tervei és céljai kezdettdl fogva itt is a ,,sajat” akarati szandékok bels6
alkotdelemeivé valnak, tehat a két résztvevo torekvései altalaban egymasba kapcsolédnak.
Mindkét esetben ugyanaz az oka annak, hogy a negativ szabadsag modellje nem bizonyul
megteleldnek ahhoz, hogy a szabadsagnak a gyakorlatban mindenkor megvaldsulé formait
meghatarozza. Ezek ugyanis a kényszermentes egyiittmtikodésben rejlenek, ami a cselek-
vési célok soran a kollektiv 6sszhang magasabb fokat eléfeltételezi, mint amire a masik
modell képes.

Az eddig kifejtett érvek ellen lehetne vetni, hogy a felhozott példak talan nem is a nega-
tiv, hanem a pozitiv szabadsagot abrazoljak; és mivel mindennapjaink soran olykor erre a
masodik kategoériara is sziikséglink van, ha normativ kultirank természetével szeretnénk
tisztaban lenni — példaul amikor a moralis autondmiardl beszéliink —, ezért egyszer mégis
tanacsos lenne ezt a masik, Isaiah Berlin altal megkiilonboztetett szabadsagmodellt is ki-
probalni a két példan. Csakhogy e kisérlet soran is gyorsan kideriil, hogy a fogalom nem
alkalmas arra, hogy segitségével meg tudjuk hatédrozni, a demokratikus akaratképzés soran
vagy a szerelmi és a barati kapcsolatokban a szabadsag milyen fajtajat valdsitjuk meg. Is-
meretes, hogy a pozitiv szabadsag koncepcidja meggatolja, hogy egy individualis cselekvést
csak azért ,,szabadnak” nevezziink, mert megvaldsitasa soran semmilyen kiilsé, 6nkényesen
allitott akadaly nem all az utjaban. Ennek a célnak az elérése érdekében megkiséreljiik a cse-
lekvések szabadsagat ahhoz a jarulékos feltételhez kotni, hogy altaluk magasabb célok vagy
értékek valosulhatnak meg, legyen ez — mint Kantnal — a moralis normakkal valé 6sszhang
vagy — mint a romantikus hagyomanyban - a sajat sziikséglettermészetiink megvalositdsa.’
Ameddig az ily mddon jellemzett szabadsagon ismét csupan olyan tevékenységeket értiink,
amelyek sordn az egyes szubjektum a gyakorlatban alkalmaz szamara adott képességeket
(pl. a normakhoz valé igazodast vagy igényeinek az artikulaciodjat), kézenfekvonek tiinik,
hogy a fentebbi példdkban emlitett cselekvések ezek altal nem tudnak szabadsagkarakteriik-
ben feltarulni; mert ennek mégis az a sajatossaga, hogy tobb szubjektumnak is cselekednie
kell egymasért és azért, hogy megvaldsitsak azt, amit a sajat individualis perspektivajukbol
a szabadsdg altalanos és kozos gyakorlataként megélnek. Az 6sszhang a pozitiv szabadsag
elképzelésével talan csak abban all, hogy itt a polgaroknak vagy a szeretéknek és a baratok-
nak bizonyos idealokhoz kell igazodniuk — mondjuk a népszuverenitas egyenl6 banasmodot
biztosité gyakorlatdhoz vagy a bizalomteljes intimitdshoz -, hogy a vélt médon egymasért
tudjanak cselekedni. Es ez az az ,egymasért”, amelynek a pozitiv szabadsag hagyomdanyos
eszméjétdl valo kiilonbség is koszonhetd, mert a demokratikus akaratképzésben vagy a sze-
relmi kapcsolatban a kozos célt csak akkor lehet megvaldsitani, ha tobb szubjektum - akik
egymast kolcsonosen kiegészitik és ezzel szabad egytittmtikodést tesznek lehetévé — kény-
szerekt6l mentesen cselekszik.

6 V0. a pozitiv szabadsagfogalomnak ehhez a spektruméhoz: Geuss (1995).
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Ez az utalds mindenesetre azt is jelenthetné, hogy a szabadsag pozitiv és keresett fogalma
kozotti kiilonbség csupan a mindenkor megvalodsitani kivant javak kategéridgjaban all, de
nem maganak a szabadsagnak a méduszaban vagy abban, ahogyan végbemegy. Mig abban
az esetben, amit szokdsos modon pozitiv szabadsagként jeloliink, olyan javak vagy értékek
megvaldsitasara toreksziink, melyek individualisak abban az értelemben, hogy sajat képes-
ségei révén az egyes személy egyediil is meg tudja valdsitani Gket, a szabadsag azon formaja
esetében, amire itt gondolunk, olyan javak és értékek megvaldsitasarol van sz6, amelyek mar
csak azért is ,,kollektiv” karakterrel birnak, mert csak tobb szubjektum egyesitett eréfeszitése
révénlehet 6ket megvalositani. Feltéve, hogy ez a kiilonbség plauzibilis, akkor a demokratikus
akaratképzés vagy a szerelem és a baratsag esetében a pozitiv szabadsag kollektiv verzidjaval
lenne dolgunk - ez olyan lehet&ség, amit Isaiah Berlin hires esszéjében tGjra meg Ujra érint is,
hogy aztan rogvest ismét el is vesse, latva, mekkora veszély rejlik benne a tekintetben, hogy
a kozos torekvéseket eredeti céljuktdl zsarnoki médon elidegenitsék (1995 [1958]: 226-236,
1990 [1958]: 368-380). Elutasitasanak okai persze azt is vildgossa teszik, hogy a pozitiv
szabadsag kollektiv végrehajtasat pontosan ugyanazon modell szerint képzeli el, akarcsak
individualis gyakorlatat: oly médon ugyanis, mintha a homogén csoport valamennyi tag-
janak ugyanazt a cselekvést kellene végrehajtania, hogy ebben a harmoénidban meg tudja
valdsitani azokat a javakat vagy értékeket, amelyek szamara a szabadsag céljat jelentik. E kép
természetesen semmiképpen sem felel meg annak, amit tapasztalataink alapjan eddig alkal-
maztunk a szabadsag miivészetére, amit a demokratikus akaratképzésben vagy a szerelmi és
barati kapcsolatokban gyakorlunk; mert ezekben az esetekben a résztvevék egymads kozott
nem ugy viselkednek, mint egy csoport egyforma tagjai, hiszen a cselekvés soran mindig
egyiittesen kell meghatdrozniuk, hogyan szeretnék felosztani a kozosen osztott értékorien-
taciobol eredd cselekvési kotelezettségeket és az ehhez adddd egyéb jarulékos teenddket.
Aza,,mi’, amit a polgarokkal vagy a szeretdkkel és baratokkal kozosen eléfeltételezniink kell,
ennélfogva valami teljesen mds, mint amit Isaiah Berlin tartott szem el6tt, amikor a pozitiv
szabadsag kollektivumat részletezte. Nala mindenki ragaszkodik etikai célokhoz, amelyeket
minden egyes embernek az elézetesen rogzitett cselekvési rendben meg kell valositania -
a szabadsag most keresett verzidjaban ezzel szemben az ember ugyan igazodik bizonyos
értékekhez, de folyton jra ki kell talalni, hogy a kozos feladatokat az id6k soran Gjraértel-
mezett célok fényében hogyan kell felosztani. Az egyes személy ennélfogva akarmennyire
korlatozza is masokra tekintettel az akaratat, ebben a masodik esetben beleszdlasi joggal
rendelkezik azt illetéen, hogy a mindenkori cselekvéseket hogyan kell kolcsondsen kiegészi-
teni és egységre hozni. A demokratikus akaratképzés soran ezt az vilagitja meg, hogy a kozos
akarat kooperativ 1étrehozdsa soran a résztvevéknek mindig donteniiik kell, hogy a beszélok
vagy a hallgatdk, a demonstratorok vagy a nézdék szerepét veszik-e fel. A szerelemben vagy
a baratsagban pedig ezt onnan ismerjiik fel, hogy a résztvevék szamara mindig nyitott az a
lehet8ség, hogy partneriiket a kozos kotelékbdl szarmazé feladatok és kotelezettségek tjola-
gos felosztasara 6sztondzzék. A résztvevok ezekben a példakban mindenesetre masképpen
vonodnak be a kozosen eléfeltételezett ,,mi”-be, mintha annak a kollektivumnak lennének a
tagjai, amit Isaiah Berlin a pozitiv szabadsdg megvaldsitasa individuum feletti folyamatanak
hordozdjaként képzelt el. Van beleszoélasi joguk abba, hogy a folyton jra és ujra meghatéro-
zandé célokra iranyuld szandékokat hogyan akarjak dsszehangolni, hogy ily médon a masik
szabadsdgaban egyszersmind a sajat szabadsaguk feltételét pillanthassak meg. Ezért egyeldre
ideiglenesen allapitsuk meg, hogy a pozitiv szabadsag fogalmanak kollektiv verzidja sem
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alkalmas arra, hogy a kooperativ szabadsag formajat — ami a demokratikus akaratképzés
szocialis gyakorlataban vagy a szabadsagban és a baratsdgban végbemegy - fel tudjuk mutat-
ni. Ugy tlinik, az én szabadsagom itt abban 4ll, hogy a tevékenységeink kényszerektél mentes
egylittmitikodése alapjan a masikban nem korlatozast, hanem a sajat térekvéseim megvald-
sitasanak feltételét lassam, anélkiil, hogy ezzel elvesziteném azt a lehetéséget, hogy ennek az
egyiittmikodésnek a modjarol vagy az elérendd célrol én is donthessek. Miel6tt ratérek az
itt megnyil6 gondolatmenetre, el6szor azt szeretném megvizsgalni, hogy a filozéfiai hagyo-
manyban talalhatunk-e utalasokat a szabadsag e harmadik, szocidlis vagy interszubjektiv
modelljére.

II.

Hogy a demokratikus akaratképzés és a baratsaghoz, valamint a szerelemhez ftiz6d6 szemé-
lyes kapcsolatok példdjan eddig megismert szocialis gyakorlat formdi egyiittvéve a szabad-
sag 6nallé kategoridjat alkotjak, ez olyan tétel, amely legkésébb Hegel 6ta buvdpatakként
jelen van a politikai-filozéfiai gondolkodasban. Hegelnek maganak az volt a meggy6z&dése,
hogy a szabadsag két fajtdja, amit aztan kés6bb Isaiah Berlin ,negativként”, illetve ,pozi-
tivként” fog jelolni, nem alkotjak a szabadsagnak azt a legmagasabb fokat, ami a modern
tarsadalom tagjai kozott egyaltalan lehetséges. Ehelyett az efféle tarsadalmi formaciok sza-
mara a szabadsag harmadik fokat vezette be, amit megkiilonbozteté mddon ,,objektivnek”
jelolt, és amelynek a pontos értelmezésérél még ma is vitatkoznak a szakemberek. A Hegelt
vezérld alapgondolat ugyan folyamatosan beleszovédik filozofiai rendszerének terminologi-
djaba, am erGsen leegyszerusitett formaban ettdl a kerettdl fliggetleniil is meglehetdsen jol
visszaadhato: ha egy személy cselekedetét csak ,negativ” értelemben tartjuk szabadnak, tgy,
hogy semmilyen akadély a kiilviligban nem allhat az utjaba, akkor azt mondhatjuk, hogy
Hegel nem veszi tekintetbe azt, hogy az ennek alapjaul szolgal6 akarati szandékok tényle-
gesen csakis akkor szabadok, ha a kauzalis kényszerektdl fiiggetlenek, és ezért az 6nmaguk
altal tételezett okokban gyokereznek. Kant végkovetkeztetése, mely szerint az akaratot csak
akkor tekintjiik szabadnak, ha racionalis megfontoldsokbol szarmazik, Hegelt éppugy hi-
bas kovetkeztetésekhez vezeti, mert nincs semmi biztositék arra, hogy ezek az 6nmagukat
meghatarozo szandékok az objektiv valosagban realizalhatok. A két szabadsagkoncepci6 hi-
anyossagaibol Hegel arra a szintézisre kovetkeztet, hogy csak akkor nyerhetnénk tokéletes
képzetet az individualis szabadsagrol, ha az akarat 6nmaga dltal tételezett szandékait a valo-
sagban is kovetelni vagy akarni lehet. Ezt Hegel a modern tarsadalomnak azokban az etikai
szféraiban tartja lehetségesnek, amelyekben a tagok valasztott céljai oly médon fonddnak
Ossze, hogy kolcsonosen kiegészitik egymast, és ezzel a szocidlis valésagon beliil ,,akaratla-
gosan” betoltédnek.”

Ezzel az inkabb formalis, nagyon t6mor 6sszefoglalassal persze még nem kaptunk ralatast
arra, hogy mit akart mondani Hegel a szabadsag harmadik, ,,objektiv” eszméjével. Itt lénye-
gesen kiilonboznek az értelmezések attdl fiiggéen, hogy mennyire tekintik erésnek Kant
befolyasat erre a szabadsagkoncepciora. Robert Brandom szerint Hegel csak a ,,pozitiv” sza-
badsag kanti elképzelését ,szocializalja’, amennyiben a normdkhoz valé kapcsolddas indi-

7 A szabad akarat e rekonstrukcidjahoz lasd Hegel (1970 [1820] 29-87 [§$ 1-32], magyarul 1983 [1820]: 25-61).
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vidualis képességét a tarsadalom tagjainak elismerésétdl teszi fiiggévé, mely tarsadalom a
maga részérdl ismét csak raszorul arra, hogy az elismert szubjektum elismerje az 6 elismerd
autoritasat. Brandom értelmezése szerint a kolcsonos elismerés ebb6l kovetkezd gyakorlatai
konstitualjak azokat a mindenkori normativ horizontokat, amelyekben a szubjektumok azal-
tal tudnak teljes kortien élni elfogadott, pozitiv szabadsagukkal, hogy sajat, ,expressziv” kez-
deményezéseikkel folyton megujitjak a tagokkal kozos kulturalis lehetdségeiket (Brandom
2009: 72-77). Ez az értelmezési javaslat annyiban érintkezik eddigi megfontoldsainkkal,
hogy a hegeli koncepcié magvanak azt az elképzelést tartja, mely szerint az individudlis sza-
badsag egy ,,mi”-perspektiva atvételének a feltevéséhez kotddik. De a szabadsag maga, amit
az egymast az autondmiajukban kolcséndsen elismerd szubjektumok a tarsadalmi részvétel
altal tesznek lehetévé, Brandom Hegel-értelmezésében ismét csak individudlis teljesitmény-
ként ragadhat6 meg, vagyis az egyes egyén expressziv aktusaként, mely altal a kozos kultura
4j hangsulyokkal gyarapodik. Ezzel szemben én tigy gondolom, hogy Hegel a maga részérél
még a kolcsonos elismerés altal lehetévé vald szabadsagot is kozos vagy kooperativ gya-
korlatként akarta érteni, mert az egyes emberek cselekvési szandékai ebben mindenkor oly
modon egészitik ki egymast, hogy csak ezdltal juthatnak el a kivédnt eredményhez. Ertelme-
zésem szerint a szabadsag ,,objektiv” jelentésében Hegel szamadra ennyiben valami olyasmit
abrazol, amit egy magaért val6 szubjektum egymaga sohasem, hanem csakis a masokkal
vald, szabalyozott interakcié soran tud megvaldsitani. Hasonl6 fenntartdsaim vannak azzal
az alapos értelmezéssel szemben is, amit Frederick Neuhoser nyujt az ,,objektiv” szabadsag
hegeli eszméjérdl, melynek a szubjektumra vonatkozé oldalat ugy kisérli meg rekonstrualni,
hogy a ,szocidlis szabadsagra” korlatozza. Eszerint Hegelt jogfilozofidjaban az az elképzelés
vezeti, hogy az individualis szabadsag tokéletes fogalmanak jarulékosan magaba kell fog-
lalnia mindazokat az intézményes feltételeket is, melyek a tdrsadalom tagjainak megenge-
dik, hogy kényszerektél mentesen kolcsonozzenek partikularis identitdsuk szamara szoci-
alis szerepeikhez kiilsé alakot, és ezen felill az 6nmegvaldsitds intézményes lehetdségeivel
szubjektiv mdodon egyetértsenek (Neuhoser 2003: 5. fejezet). Az individualis szabadsag itt
is jra csak ahhoz az eléfeltevéshez kotédik, hogy képesek vagyunk magunkat belehelyez-
ni egy ,,mi’-perspektivdba, ami lehet6vé teszi, hogy bizonyos, a szabadsag garancidjaként
szolgald intézmények fenntartdsat kozos érdeknek fogjuk fel. Csakhogy, ahogyan Brandom,
ugy Neuhoser is, a ,,szocidlisan” feltételezett szabadsag gyakorlasat ismételten csak olyan
aktusként érti, amit minden tagnak sajat magaért kell végrehajtania, anélkiil, hogy ennek
soran valamely masik szubjektum reciprok cselekvésére igényt tartana. Meggy6zddésem
szerint azonban Hegel koncepcioja a szabadsag er6sebb interszubjektiv elképzelésére fut ki:
az egyes ember a szamdra a bizonyos intézmények éltal biztositott szabadsagot csak akkor
tudja megvaldsitani, ha masokkal egytittmtikodve cselekszik, akiknek a szandékait a sajat
szandékaval 0ssze tudja hangolni. Hegel szdmara nem csak az sziikséges, hogy a szabadsag
individualis aktusat megel6zze a ,mi’-perspektiva atvétele, ami lehet6vé teszi vagy az elis-
merésre épiilé tarsadalom konstiticidjat vagy pedig a szabadsagot garantald intézmények
szamara a kozos elkotelezettséget; hanem nala inkabb a szabadsag effajta végrehajtasanak
mar a ,,mi” anticipaciéjaban is el6feltételezédnie kell, és ily modon elvarhatd, hogy a masik
végrehajtsa a szandékaimmal vagy sziikségleteimmel 6sszhangban levé cselekvéseket. Csak
ez a dupla interszubjektivitas — ami egyszerre el6feltétele és célja is szabad cselekvéseimnek
— teszi érthetévé, hogy Hegel miért a szeretetet tartja a szabadsagrol vald sajat elképzelése
paradigmajanak: a hires megfogalmazas szerint a szeretetben az egyik oly médon van ,,sajat
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maganal” a masikban, hogy annak a ra iranyulé cselekedeteit voltaképpen a sajat szandékai
megvalosulasanak a feltételeiként érti (Hegel 1970 [1820]: §7, 1983 [1820]: 41-42).
Ahogyan kiilonben a ,,masikban valé énmagamnal-1ét” hires megfogalmazasa javasolja,
Hegel az ,,objektiv” szabadsag eszméjével sokkal tobbre vallalkozott, mint hogy csupan te-
rapias szandékkal ramutasson a modern tarsadalomban a kényszermentes és ezért szabad
egyiittmikodés bizonyos lehet6ségeire (vo. Honneth 2001, kiilonosen: 4. fejezet). Végsd so-
ron arra akart kilyukadni, hogy az egész vilaghoz val6 viszonyunkat ugy értelmezze, hogy
az objektiv realitasban levé masikban sajat, 6nallé céltételezéseinket ismerjiik fel, hogy ezzel
szabadsagunk lehetdségét idealista moédon még a dologi vilaggal valé foglalatoskodas soran
is nyomatékositsa. Szamunkra azonban elegendd, ha a szocidlis vilagrol sz616 fejtegetéseire
szoritkozunk, hiszen elsésorban ezek voltak azok, amelyekhez késébb néhany szerz6 vissza-
tért és Uj célokat adott nekik. Mar a francia korai szocializmusban is, az akkoriban elterjeds,
a piaci viszonyokra vonatkozd kritikdkban is megjelenik a szabadsdg valamilyen elképzelése,
ami csak akkor értheté meg, ha gyokereit a hegeli jogfilozofidig kovetjiik vissza. Masképpen,
mint a polgéri jog szabadsagfelfogasdban, melyet a kapitalista piacon valé szabad érdekér-
vényesités legitimdcidjaval szoktak vadolni, Fourier vagy Proudhon irdsaiban a szabadsa-
gon szoliddris egymasért cselekvést érthetiink, ahogyan ez mindkettejiik véleménye szerint
példaszertien megmutatkozik a kézmiivesek kényszerekt6l mentes egytittmikodésében.
Proudhon egészen hegeli értelemben beszél arrdl, hogy az egyes ember individualis sza-
badsagat innentdl fogva nem csupdn ,,korlatként”, hanem ,,segitségként” kell elgondolnunk
mindenki mas szabadsaganak a vonatkozasaban (Proudhon 1969 [1849]: 150). A korai szo-
cialistdkndl is erésebben mutatkozik meg Marx korai irdsaiban, hogy mennyire Hegeltsl
fiigg még nala is a szabadsag fogalma. Ezekben egy olyan szocidlis tarsadalom képe korvo-
nalazédik, melyben a tagoknak tobbé nem ,,egymas ellen’, hanem ,,egymasért” kellene cse-
lekedniiik. Itt talaljuk azokat a szocializmus szamdra innentdl fogva vezetd szerepet betdltd
gondolatokat, hogy a tarsadalom tagjai kozott valodi szabadsagrol csakis ott lehet sz6, ahol
az egyes emberek cselekvései egymast oly mdédon egészitik ki, hogy az egyes szabadsaga a
masik szabadsdganak az el6feltételét jelenti (v6. ehhez ismét: Brudney 2010). Ahogyan fran-
cia elédei, ugy Marx szamara is az volt a konkrét torténelmi példa, ahogyan a tevékenysé-
gek jatékosan egymasba fonddtak a kézmiivesek egytittmiikodése soran. Felfogasa szerint a
szubjektumok ,,szabadok” az efféle interakciok soran, mivel a mindenkori résztvevékrél tud-
jak, hogy azok 6rommel dolgoznak a sajat részfeladatukon, amit a folyamatosan koordinalt
cselekvési tervekben jelolnek ki szamukra, és amelyben mintegy a sajat mindenkori szandé-
kaik sziikségszert és altaluk idvozolt kiegésziilését latjak. Mar a beszédmad - ,,egymast kol-
csonosen kiegésziteni” — vildgossa teszi, hogy Marx egyiittmitikodési modellje mennyi 6sz-
tonzést koszonhet Hegel szabadsagkoncepcidjanak. Marmost az a kisérlet, hogy egy jovébeli
tarsadalom szocialis integraciojat egy eftéle onkéntes kooperacié modellje szerint gondoljuk
el, vagyis az egymasért cselekvd szubjektumok kozosségeként, felfogdsom szerint voltakép-
pen a szocializmus legbelsd, etikai lényegét alkotja. Itt a szabadsag szocialis megvaldsuldsa,
amit Hegel a modern tdrsadalomnak csak egyes szféraiban latott mtikodni, alapjaban véve
differencialatlanul atterjed a tarsadalom egészére, amennyiben tagjait kooperacids partne-
rekként képzeljiik el, akik kolcsonosen faradoznak a mindenkori mésok sziikségleteinek ki-
elégitésén. Nem akarok itt most belemenni azokba a nehézségekbe, amik a szocializmus ere-
deti vizidjabol kévetkeznek, példaul hogyan hagytak nagyvonaltan figyelmen kiviil a mo-
dern tarsadalom funkcionalis differencidlasanak a kovetelményét (Honneth 2015: 4. fejezet).
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Nekiink most arra fontos emlékeztetniink ebben a kontextusban, hogy a politikai-filozéfiai
gondolkodasnak mar a 19. szazadban is volt ilyen buvépatakja, melyben az eredendé szo-
cidlis szabadsag eszméje érvényesiilt. A kovetkez6 évszazadban aztan Hannah Arendt tért
vissza egy hasonld gondolathoz, aki a demokratikus cselekvés fogalmat altalaban ugy gon-
dolta el, hogy abban az emberi szabadsag eredend6 interszubjektivitasanak kell kifejezédnie.
Meggy6z6dése szerint csak a politikai szféraban — ha ezen azt a teret értjiik, ahol a kozos
javakrol nyilvanos vita folyik - vagyunk valoban ,,szabadok”, mert ekkor az egyes ember ki-
1ép az 6t kauzalisan kényszerité maganérdekek kotelékébdl, és az érvek eme interszubjektiv
eszmecseréjében ki kell tagitania korabbi egocentrikus perspektivajat (vo. pl. Arendt 1967: 2,
5,7,24. és 25. fejezet). Amig Hannah Arendt esetében kétségteleniil nem arrdl van szd, hogy
a szocidlis szabadsag fogalmat hegeli 6sztonzéseknek koszonhetné, addig az utolso, ennek a
rejtetten €16 hagyomanynak altalam itt most emlitendd képvisel6jérél ez annal tobb joggal
elmondhaté: John Dewey egész életében azt a Hegelre visszavezethetd felfogast képvisel-
te, hogy rosszul értelmezziik az egyéni szabadsagot, ha kizardlag a maganyos szubjektum
birtokdnak vagy képességének tekintjiik. Véleménye szerint szabadsagunk foka inkébb no-
vekszik minden szocialis egylittm(ikddés soran, melyben aktivan részt vesziink, mivel ki-
vansagainkat és szandékainkat anndl inkabb meg tudjuk valésitani kényszerekt6l mentesen,
minél sokoldaltibbak azok az interakciok, amelyekben szamithatunk masok egyetértésére és
egyiittmikodésére. Ahogyan mar Hegel, ugy Dewey szamdra is az az egyéni szabadsag tu-
lajdonképpeni formaja, ha valaki hozzajarul a kozos cél munkamegosztason alapuld megva-
lésitasahoz, hiszen ennek soran az én ,,akaratomat” a tobbiek akarata ujfent megtaimogatja.
Rovid visszatekintésemet errdl a mar csaknem elfeledett hagyomanyrdl Dewey idézetével
szeretném zarni, melyben a szocidlis szabadsdg eszméjének vezérmotivuma ugyancsak szé-

pen kifejezddik:

A szabadsag - irja az amerikai pragmatista filozéfus — az, hogy biztonsagban el tudjuk engedni
magunkat és ki tudjuk teljesiteni képességeinket, ami csak akkor lehetséges, ha sokféle és tar-
talmas kapcsolat fiz masokhoz: az eré és hatalom, hogy egyéniségek legyiink, valamint hogy
karakteres médon hozza tudjunk jarulni a kzosség céljaihoz és élvezni tudjuk ennek a gyiimol-
csét (Dewey 1988: 329).

III.

A szabadsag harmadik, szocidlis koncepcidjanak tigyében eddig elSterjesztett véddbeszéd-
del Isaiah Berlin kovetdi kétségteleniil azt szegezhetnék szembe, hogy ebben az a végzetes
hajlamunk fejez6dik ki, hogy a szabadsag értékét egymas kozott felcseréljitk masfajta érté-
kekkel. Eppoly kevéssé akarjuk lopva becsempészni az egyéni szabadsag fogalméba a szocid-
lis igazsagossag céljat, mint amennyire nem szabad kéz alatt a szolidaris egymas mellett élés
céljait sem raruhdzni, mert mindketté egyarant azt jelentené, hogy figyelmen kiviil hagy-
juk értékeink megkérdéjelezhetetlen pluralizmusat, és nem akarjuk elfogadni, hogy koztik
konfliktusok lehetnek (Berlin 1995 [1958]: 250 skk., 1990 [1958]: 433 skk.). Eléad4som utol-
s6 részében ezt a lehetséges ellenvetést veszem el6, méghozza ugy, hogy még egyszer kidol-
gozom a legelsé interakcids példakban is megfigyelhet6 szabadsagmozzanatot, ami altal az
elsé 1épésben be tudjuk bizonyitani, hogy itt ténylegesen a szabadsag kiilon formajardl van
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sz6. A masodik 1épésben aztan megmutatom, hogy ennek a szabadsagnak a megvaldsulasa
a kooperativ cselekvés altal nem azt jelenti, hogy mindenkinek mindig ugyanazt a célt kel-
lene kovetnie, hanem ez egészen kiilonboz6 értékekkel is dsszekapcsolddhat. Ennyiben az
efféle gyakorlatok sordan az azonosan megmaradé momentum a szocialis szabadsag kiilénds
formaja lenne, mig azok az értékek, amelyeket ez alapjan kovetiink, varidlhatok, és ennyiben
nem cserélhetdk fel magéval az alapul szolgalé szabadsaggal.

Ha még egyszer visszatekintiink a szocialis szabadsaggal kapcsolatban eddig felhozott
példakra — a demokratikus akaratképzésre, a baratsagra és a szerelemre, valamint a szocia-
listak példajara, a gazdasagi termelésre is —, akkor azt lathatjuk, hogy ezekben az els¢ szem-
betlind mozzanat mindig az volt, hogy a részt vevd szubjektumok egy ,,mi” tagjaiként kellett
értsék magukat, anélkiil, hogy emiatt elveszitették volna individudlis 6néllésagukat. Ugyan
a szandékolt cselekvések sikeres kivitelezése a masik oldalardl a komplementer cselekvési
folyamat eléfeltevéséhez van kotve, vagyis a ,,mi”-perspektiva reciprok, ez azonban semmi-
képpen nem jelenti azt, hogy kozosen egy kollektivumot alkotnak, ami egyetértd, puszta ki-
terjesztett ,,én”-ként cselekszik. Azt a tdrsadalomontoldgiai poziciot, amelynek az alapjan az
efféle interszubjektiv szabadsagfolyamatok leirhatok, Philip Pettit-vel holistic individualism-
nek nevezziik. Feltevésiink az, hogy az ember bizonyos képességeinek megvalositasahoz
szocialis kozdsségek és csak holisztikus médon leirhatd entitasok sziikségeltetnek, amelyek
azonban nem zdrjak ki a fiiggetlen individuumok létezését. De miért kell egyaltalan az indi-
vidualis cselekvéseket, amelyek kivitelezése egytittmiikodésre kész szubjektumok kozosségét
eléfeltételezi, a szabadsag kiilonos osztdlyanak elemeiként megragadnunk? Mi olyan kiilén-
leges az ilyen 6nkéntesen egymasba fonddé cselekvésekben, ami igazolnd, hogy a szabadsag
Uj kategoridjat vezessiik be miatta, melynek kiilonboznie kell a pozitiv és a negativ szabadsag
eleddig kielégitének tekintett kategoriditol? Meggy6zddésem szerint Hegel és Dewey itt ad-
jak alegjobb ttmutatast, mert utalnak ugyanezen jelenség kiilonb6z6 aspektusaira, ami jelzi
a valasz iranyat is; mindketten azt gondoljak, hogy az ilyen 6nkéntes, egymasba fon6do cse-
lekvések reciprok kivitelezésének kiilonlegessége abban all, hogy a sajat hozzajarulasunkat
a masik oldalrdl is meg tudjuk és akarjuk tapasztalni. Minden egyéb cselekvési folyamattal
ellentétben — melyeket vagy ,,pozitivan” vagy ,,negativan” szabadnak értiink —, a kooperativ
cselekvések ezen osztalya azaltal téinik ki a tobbi koziil, hogy kélcséndsen eléfeltételezziik a
tobbiek egyetértését, és ezzel sajat cselekvéseinket abban a tudatban hajthatjuk végre, hogy
a tobbiek is tamogatnak, vagyis nemcsak hogy 6nkényes tdmadasokat nem kell varnunk az
interakcidban részt vevé partnerek részérdl, hanem inkabb abban bizhatunk, hogy amit az
ember maga onszantabdl tesz, azt kivanjak a tobbiek vagy az egyéb résztvevok is, ismét csak
onszantukbol. Technikai nyelven mondva, ezéltal a kommunikativ cselekvések kényszer-
mentességének foka emelkedik, mert a két oldal nemcsak azt tudja a masikrdl, hogy szaba-
don valasztott cselekvést hajt végre, hanem azt is, hogy ennek a cselekvésnek a kivitelezése a
mindenkori masik autoném vagyat teljesiti be. Hegel a szocialis szabadsag eme végrehajtasa
soran ezért mindenekeldtt a kognitiv oldalt hangstlyozza, ami a kozosen osztott tudds ref-
lexiv struktdrdjaban all fenn, mig Dewey sokkal erésebben kiemeli az affektiv oldalt, amit
abban lat, hogy élvezziik azt a tapasztalatot, ahogy a tobbi kozremiikodé a mi cselekvéseink-
re az § sajat, még lezaratlan cselekvései gazdagitasaként vagy akar tokéletesitéseként tekint.
A szabadsdg ilyen formadja kétségteleniil megkoveteli — ahogyan ezt a ,,mi’-tudatrol sz6lo
beszédbdl megismerhetjiikk —, hogy a résztvevok kozos célokat vagy értékeket kovessenek,
hiszen csakis ezaltal fenntarthat6 az, hogy a sajat szandékaik kialakitasa soran a masikét is
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tekintetbe vegyék. Ennek soran minden résztvevé csupdn olyan cselekvések véghezvitelére
korlatozza magat, amelyekr6l tudja, hogy hozzajarulnak az egyiittesen meghatérozott célok
gazdagitdsahoz. Ahogyan a pozitiv szabadsag az 6nmeghatarozas vagy az 6nartikulacié ref-
lexiv aktusanak el6feltevéséhez kotédik, hasonldképpen kapcsolddik a szocidlis szabadsag
a kozos akarat kialakitdsanak eléfeltevéséhez. Ahol ilyesmirél nem beszélhetiink, és ennek
kovetkeztében a szubjektumok ,,mi”-perspektivaja hianyzik, ott nem is tud kialakulni tuda-
tosan az egylittmiikodés és az 6sszhang sémdja, ami lehetévé tenné szamukra, hogy egymas
javara cselekedjenek. Ennyiben a szociélis szabadsag kategoéridja — masként, mint a negativ,
de hasonléképpen, mint a pozitiv szabadsag fogalma — az emberi szabadsag szelektiv kate-
goridja. Nem a szubjektumok altalanos, feltétel nélkiili képességét jeloli, hanem csak egyet,
melynek gyakorlasa bizonyos szocidlis eléfeltételekhez kotott, méghozza ahhoz, hogy vala-
ki egy olyan kozosséghez tartozzon, melynek tagjai etikai elveik tekintetében 6sszhangban
vannak egymassal.

Ahogyan mar lattuk, az etikai kozosséghez tartozas eléfeltételét mégsem szabad ugy
érteni, mintha a résztvevok ezzel maradéktalanul elveszitenék az 6nallosag és a sajat kez-
deményezés képességét. Hogy ez miért nincs igy, azt most mar persze pontosabban meg
tudjuk fogalmazni, mert kdzben mar tudjuk, hogy a szocidlis szabadsag esetében a sajat
cselekvésiink mindig a masik autoném modon kivitelezett vigyainak vagy szandékainak a
betoltddése is egyben. Vagyis ez az el6feltevés csak addig érvényes, amig ennek a masiknak
is lehet&ségében all, hogy amikor sziikségletei vagy érdekei megvaltoznak, akkor ezeket az
egymas kozott egyeztetett kooperacios sémakat megkérddjelezze. Mivel azt az igényt kol-
csonosen el kell ismerni, hogy minden résztvevd a sajat hozzajaruldsat a mindenkori masik
autonom vagyanak gazdagitasaként fogja fel, ezért arrol van sz, hogy a szocialis szabadsag
mikodése a mindenkori masik elismert igényének ahhoz az el6feltevéséhez kotott, hogy a
kozosen gyakorlott kooperacios sémat egyiitt hatarozzak meg.

Ezt a ,beleszolasi jogot”, vagy helyesebben mondva elismert igényt azonban nem a ,,ne-
gativ” vagy ,pozitiv” szabadsag példdja szerint kell felfognunk, mintha ezzel az individu-
alis szabadsag masik formaja kiviilré] mintegy allanddéan belenytlna a szocidlis szabadsag
folyamataba. Ami a résztvevék kozott érvényesiil, amikor az eddigi kooperacios sémat
megkérddjelezik, az sem a tisztan maganérdekek mérlegelésének az eredménye, sem pedig
a tisztan individudlis 6nmeghatarozasé, ahogyan ezt Kantnal lathatjuk. A kozosen vallalt
kotelezettségek olyan normativ paradigmat alkotnak, melyhez mérten meg lehet vizsgélni,
hogy a sajat akaratuk 6sszhangban van-e még a kozosen egyeztetett kooperacids sémaval.
A kiilonbség abban all, hogy a résztvevék ennek az dnvizsgalatnak nem egy etikai nullpont-
bdl kiindulva latnak neki — ahogyan ezt a negativ vagy a pozitiv szabadsag modelljei sugall-
jak -, hanem azon kotelezettségek elfogadasaval, amelyek a kozos célok miatt a masikkal
szemben rajuk harulnak. Ezért ezek a kozos célok a kooperacios séma ujraformaldsdhoz
adnak javaslatokat, melynek alapjan a megvaltozott érdekekben vagy sziikségletekben be-
kovetkezett valtozasokat sziikségesnek tiinik mindig csak abban a mértékben kivitelezni,
amennyire a kozdsen osztott célok még egységben vannak. A hozzaszolas igénye, amivel a
résztvevok a baratsagban, a szerelemben vagy a demokratikus akaratképzésben jelen levd
terhek és kotelezettségek megosztasara valo tekintettel rendelkeznek, nem kiviilrél jon, ha-
nem a szocialis szabadsag bels6 alkotéeleme, melyet valamennyien kozosen élveznek az ef-
féle kapcsolatokban.
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Ezen megfontolasok eléaddsom utolsé pontjahoz vezetnek at, melyben vissza akarok tér-
ni ahhoz a kérdéshez, hogy a szabadsag harmadik, szocialis modelljének a javaslatdval vajon
nem estiink-e abba a hibaba, hogy 6sszekeverjiik a szabadsag értékét a szolidaritas értékével.
Kézenfekvének tlinik egy effajta szemrehanyas, hiszen a résztvevok az emlitett esetekben
cselekvési szandékaikat mér csak azért is maradéktalanul éssze tudjak hangolni, mert vala-
mennyien olyan célokra térekednek, amelyek a bizalmon alapul6 dsszetartasban kovécso-
lédtak ki, legyen ezek formaja akér oly kiilonb6z6, mint a szexualis intimitds a szerelemben,
a kolesonos tamogatas a baratsagban vagy az egyenjogu akaratnyilvanitas a demokratikus
kozosségben. Az ellenvetés ugy hangzik, hogy amirél mindezek kézben sz6 van, az volta-
képpen a szolidaritas kozos megvaldsitasa, nem pedig a szabadsag kiilon formaja — ahogyan
ezt én latni szeretném. Ez az ellenvetés kikényszeriti, hogy pontosabban megfogalmazzuk,
miben all tulajdonképpen a szolidaris dsszetartas értéke szamunkra, és mindennek soran az
ember abba a sajatsagos nehézségbe iitkozik, hogy noha egy sor olyan pozitiv tapasztalatra
utalhatunk, mint a kolcsonos bizalom vagy a segitokészség, ezzel azonban még mindig nem
magyaraztuk meg, mi jelenti a szolidaritas kiilénds mindségét szamunkra. Hogyan nézne
ez ki méashogyan, vagyis akkor, ha a szolidaris dsszetartas kiillonb6z6 formai csak azaltal
nyernék el értékiiket a résztvevok szamara, hogy a szocialis szabadsag kiilonb6z6 jatékmaod-
jait alkotjak? Akkor mindazt, ami szdmunkra a szerelmet, a baratsdgot vagy a demokrati-
kus egytittmiik6dést oly kivanatossa teszi, nem lehetne csupan a szolidaritassal mint k6zos
javunkkal megmagyarazni, hanem forditva, egyaltalan csak az adna az értékét, hogy kii-
16nb6z6 mddokon lehetdvé teszi a szabadsag miikodését, melyben a tobbiek 1étezését nem
hatarokként éljitk meg (mint altalaban), hanem sajat szandékaink lehetdségfeltételének te-
kintjiik. A szolidaris kapcsolatokra nem dnmagukért toreksziink, hanem a szabadsag kiilo-
nds formaja miatt, ami szimunkra értékessé teszi ezeket a kapcsolati formdakat. Ha a szocidlis
élet egyéb formaibol kizart tapasztalat, sajat szandékaink és vagyaink a masik komplementer
szandékaiban és vagyaiban oly mddon titkr6zédve latszanak, hogy ezeket csak az egymasért
cselekvés soran tudjuk kozésen megvaldsitani.

Ezeket a megfontolasokat azzal zarom, hogy a szolidaris kapcsolatok értékét egyaltalan
nem tudjuk meghatarozni anélkiil, hogy ne kellene folyton a szociélis szabadsag pozitiv ta-
pasztalataira utalnunk. De nem csak errél van sz6, arrol is, hogy értékszempontbdl a szocidlis
szabadsag eszméje a szolidaris kapcsolatok kiilénboz6 specidlis esetei szdmara a fensébb fo-
galmat jelenti, mert mindaz, ami szamunkra ezeket értékessé teszi, mindig csak a ,,magunkat
a masikban Gjra megtalalni” viszonylataban magyarazhatd, és maga az eszme voltaképpen
ezt jelenti. A szocialis szabadsag a szolidaritashoz ugy viszonyul, mint a ,,type” a ,,token”-hez
- ezek kiilonboz9 alakjai alkotjak azt a tapasztalatot, ami az ,,egymasért cselekvést” emberi
javaink egyikévé teszi. Ekkor azonban mar nem érvényes az a szemrehdanyas, hogy a szocialis
szabadsag eszméje hamis moédon fel van cserélve a szolidaritas értékével; pontosan forditva
all a dolog, méghozza gy, hogy a szociilis egyiittlétezés bizonyos formdit egyaltalain nem
tudnank megfelel6en szemiigyre venni, ha a ,negativ” és a ,,pozitiv” szabadsag mellett nem
allna a szabadsag harmadik fogalma is a rendelkezésiinkre, ami vilagossa teszi szamunkra,
hogy a sajét cselekvésiink soran megtapasztalt tokéletes kényszermentesség kedvéért torek-
sziink az egyiittlétezés ilyen formaira. A szabadsag e harmadik formajanak kiilénlegessé-
ge, hogy minden akadalyt elhdrit, amit masok szandékai dltaldban jelenthetnek szamom-
ra. Ezért csakis itt, a szocialis vilagban talalom azt az ,otthont”, amir6l mar Hegel is tudta,
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hogy csakis ott 1étezik, ahol a masikban 6nmagamnal tudok lenni. Engedjék meg, hogy azzal
zarjam el6adasomat, hogy a kultirdnkban a jog és a gazdasag stlya novekedésének torté-
nelmi feltételei kozott, vagyis a szabadsagnak csupan a ,,negativan” értett gyarapodasaval,
éppen itt az ideje, hogy a ,,szocialis” szabadsag eszméjének eltemetett hagyomanydra emlé-
keztessiink.

Forditotta Deczki Sarolta
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