Csizmadia Zoltdn, Pathy Adam. Toth Péter
A tarsadalmi réteqzddeés és komponensel
eqy magyar nagyvdrosi réqioban

Rétegzddéselméletek és a varosi tér kapcsolata

A magyar tarsadalomtudomanyi kutatas hagyomanyosan nagy teret szentel annak, hogy
modszertanilag megalapozza a tarsadalmi rétegz6dés és struktura kutatasat, és vitakkal, uj
szemléletmodok alkalmazasaval folyamatosan napirenden tartja és élteti a témaban zajlo
diskurzust. A rendszervaltas Ota eltelt 25 évben tobb iranyzat és megkozelités probalta a
lehetd legjobban megragadni és abrazolni a magyar tarsadalom szerkezetében végbement
valtozasokat és bemutatni a tdrsadalmi rétegképzddést befolyasolé dimenzidkat. A tarsa-
dalmi struktira és rétegz6dés magyarorszagi kutatasanak széles korti bemutatasara napja-
inkig tobb md is véllalkozott (Robert 1997; Eber és Gagyi 2014; Huszér 2012), mi itt csak a
legf6bb kiilonbségek bemutatasara toreksziink, azzal a szandékkal, hogy az adott megkozeli-
tés mennyiben alkalmas egy nagyvarosi tér tarsadalmi szerkezetének leirasara.

A vérosi terek, a helyi tarsadalmak rétegzédésével kapcsolatos elméletekre és azok gyakor-
lati alkalmazhatdsagara sokkal kevesebb példat talalunk a magyar tarsadalomtudomanyi ku-
tatasok torténetében. A magyar helyi tarsadalom kutatasanak elméleti hattere a nyolcvanas
években formalddott, az allampaért helyi onkormanyzati reformtorekvéseit megalapozandd.
A Pal Laszl6 és B6hm Antal nevével fémjelzett, az MSZMP Tarsadalomtudomanyi Intézeté-
ben megkezdett munka eredményeként késziiltek el az els6, a témaval mélyebben foglalkozo
mivek (Pal és B6hm 1983). Az itt lefektetett elvek gyakorlatba tiltetése és vizsgalata teljes
mértékben nem valdsult meg. Annyi azonban vilagossa valt mar ebben az évtizedben, hogy
a helyi kozosségek vizsgalata némileg eltéré megkozelitést kivan, mivel a helyi sajatossagok
eltérithetik az orszagosan mérhetd, érzékelhetd gazdasagi, tarsadalmi véltozasokat, folya-
matokat. A nyolcvanas évek magyar értelmezései nagyban épitettek a klasszikus szocioldgia
kozosségszervezddésrol és a kozosségek modern tarsadalomban valé mikodésérdl alkotott
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korai elméleteire. Gondolunk itt példaul a tonniesi hagyomanyra (Tonnies 2004 [1887])
vagy Weber elképzeléseire a kozosségekrdl és a tarsulasokrol vagy a szomszédsagrol
(Weber 1967 [1922]). Emellett a korai amerikai varosszocioldgia urbanizmussal kapcsolatos
elképzelései (Wirth 1973 [1938]) is hatottak a magyar helyi tarsadalomelméletekre, de a
II. vilaghdboru végeztével, a szuburbanizacids folyamatokkal parhuzamosan kialakulé an-
golszasz community studies iranyzat és mddszertana is beszivargott és hatott a hetvenes-
nyolcvanas évek kutatdinak gondolatvilagaba/gondolatvilagara (Konig [1968]; illetve egy
Osszefoglald magyarul Gergely [1974]).

A helyi kozosségek létrejottével, mitkodésével, belsd strukturdjanak megértésével és az itt
él6, munkalkodo, jovéjét tervezé individuumot befolyasold folyamatok leirdsaval foglalko-
zik a helyi tarsadalom kutatasa. Napjainkban tjabb lendiiletet kapott a diszciplina, hiszen a
kiilfoldi kutatok érdeklédését fokozta az 1j megkozelitési modszerek helyi kozosségekben
torténé alkalmazasanak lehetésége, gondolunk itt példaul a halézatelemzéssel bemutathato
uj Osszefiiggések jelentdségének felismerésére (Clark 2007). De a szomszédsagi viszonyok és
az osztalyhelyzet nagyvarosi megjelenési formdinak kutatasa és az egyes osztalyok jelenléte
varosrészi hatasainak bemutatdsa is el6térbe kerilt (Phillips 2010).

Magyarorszagon pedig a rendszervaltassal kialakul6 uj, helyi viszonyrendszer bemuta-
tasa lett az alapja a kutatdi figyelem er8sodésének, ahol a helyi politikai viszonyok, a civil
tarsadalom miikodésének vizsgalata keriilt el6térbe (Brachinger 2008). Az 4j kozegben, a
megujult érdeklddés kozepette sem meriilt fel a lehetésége eddig annak, hogy a korabban
felvazolt magyar elméleti keret empirikus verifikaldsara sor keriiljon (Téth 2014).

Két nagy tudomanyos elméleti iranyzat és egy, a piackutatas teriiletérdl atszivargé alkal-
mazott kutatasi megkozelités jelenléte kovethetd végig a magyar tarsadalom szerkezetérdl
zajl6 diskurzusban az utébbi masfél évtizedben. A tudomanyos megkozelités alapjaul a tar-
sadalmi szerkezet aljara és tetejére fokuszalt kutatasok a jellemzdek, ahol a rendszervaltas
utan érzékelhetd véltozasok hatdsanak kimutatasa volt a 6 cél. Az egyik oldalon az elitek
atalakuldsara, mig a masik oldalon a lecsuszo tarsadalmi csoportokra koncentréltak a ku-
tatdsok (Kolosi és Keller 2010). A kutatdsok alapjdul a Magyar Héztartasi Panel, a TARKI
Haztartas Monitor vizsgalatai és a Népszamlalasok adatai szolgaltak, a nemzetkozi Ossze-
hasonlithatésagot pedig a European Social Survey adatsorai tették lehetévé. A témat két
oldalrdl kozelitethették meg a magyar szerzok. Ezek egyike a Ferge Zsuzsa és Andorka Ru-
dolf dltal a hatvanas és hetvenes években ttjara inditott, munkajelleg-csoportokkal operald,
foglalkozasalapt megkozelités, annak tovabbgondolt és kiterjesztett, modernizalt valtozatai,
ahol a f6 magyarazo és rétegképzé elemek a képzettség, a munkaerd-piaci helyzet és a ke-
reseti-jovedelmi kiilonbségek voltak. A 2001-es Népszamlalas adataibol Bukodi Erzsébet és
munkatarsai alkottak foglalkozasi rétegsémakat, ramutatva a modell hidnyossagaira (Bukodi
és Zahonyi 2004). A foglalkozasi osztalyszerkezettel kapcsolatos megkozelités tovabbgondo-
lasa a jelen irasban is felhaszndldsra keriil6, normativ-funkcionalista osztdlymodell kiala-
kitasat tette lehetévé Huszar Akos szémdra, aki ehhez mar a 2011-es Népszadmldlds adatait
hasznalta fel (Huszar 2013). Az ilyetén megkozelitések mindegyike az eurdpai rétegzddés-
kutatasok hagyomanyos modelljeib6l - EGP-séma és annak munkajelleg-csoportositasa
(Erikson és Goldthorpe 1992), illetve Esping-Andersen (1992) posztindusztrialis megkoze-
litése — meritett. Ezen megkdzelités nagy el6nye, hogy a magyar tarsadalom szerkezetének
leirdsat nemzetkozi standardok alapjan, mas orszagokkal 6sszehasonlithaté mdédon végezte
el. Jelen irdsunk is ezt a vizsgalati logikat gondolta tovabb. Tekintettel arra a tényre, hogy a
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varos és vonzaskorzetének elemzésekor a térlehatarolast a munkaval és ingazassal kapcso-
latos, funkcionalis vonzaskorzetek alapjan készitettiik, ugy gondoltuk, ez tovabbi 6sszefiig-
gések kimutatasat teheti lehet6évé a munkaerd-piaci és foglakozasi statuszok vizsgalatakor.

A fogyasztdi tarsadalom kialakulasa Magyarorszagon is értelmezhetévé tette a nyolcva-
nas évek nyugat-eurépai szemléletének alkalmazasat, ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszok
tudatos valasztas eredményeként, szabadidds tevékenységeken és fogyasztasi sémakon ke-
resztlil érhetdek el a tarsadalom tagjai szamara (Hradil 1982). Ezen megkozelités logika-
jan indult el még a rendszervaltas el6tt Kolosi Tamas (1987), aki elséként fogalmazott meg
gondolatokat a magyar tarsadalom rétegz6désérdl, statuszcsoportok kialakitasaval. A foglal-
kozasalapt megkozelités dimenzidi mellé igy keriilt be az életmdd, a fogyasztas, az érdekér-
vényesités és a kultura dimenzidja is. Az életstiluscsoportok és a tarsadalmi miliékutatdsok
kozponti eleme tehat nem a munka és a foglalkozas, hanem a munkdval megszerzett pénz
elkoltésének modozataival és annak csoportképzé erejével szamolt (Robert 2000; Fabian et
al. 1998). A piackutatéi oldal megkozelitése is a fogyasztdi csoportok ilyetén szegmentacidjat
hasznélja fel, specialis médon.

A két elméleti megkozelités egyiitt szerepeltetésére is talalhatunk példakat (Bukodi,
Altorjai és Tallér 2005). A legtijabb osztalyalapi megkozelités is ezt a kevert sémat alkal-
mazza. Az Osztalylétszam 2014 néven futé kutatds médszertani alapjait részben a brit Great
British Class Survey-t6l atvéve a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Ku-
tatokozpontja (MTA TK) és a GfK Hungaria egyiitt alakitottak ki azt a kutatasi keretet, ami-
ben a gazdasagi, kulturélis és kapcsolati tékékkel valo ellatottsagot hasznaltak fel rétegképzo
tényezéként (Origo.hu 2014; Savage et al. 2013).

A fenti elképzelések és kutatasi logika atvételével mar készitettiink egy az orszagos ada-
tokkal Osszehasonlitdsra alkalmas elemzést, kizardlag a gy6ri varosi adatok felhasznalasaval
(Csizmadia és Toth 2014; Pathy 2014). Munkank soran arra torekedtiink, hogy az orszagos
adatokkal és eredményekkel 6sszevethetd és értelmezheté eredményekhez jussunk ugy, hogy
a teriileti elv is szerepet kapjon az elemzésekben. Kisérletet tettiink arra, hogy ramutassunk a
tényre, hogy az egyes t6kékkel vald ellatottsdg alapjan konstrualt tarsadalmi csoportok el6for-
dulasa mas az egyes varosrészekben. Jol lathato, hogy mig ott a kiilonb6z6 t6kékkel vald elld-
tottsag volt a f6 rétegképzd tényezd, addig jelen esetben a kiilonbozd tékékkel valo ellatottsagot
jelképezd valtozok megoszlasait a normativ-funkcionalista osztalyok szemszogébdl elemeztiik.

Irasunk a gydri helyi tarsadalom rétegzdésének néhany aspektusét kivanja bemutatni.
A hazai léptékkel mérve nagyvarosinak mindsiilé lokalis tarsadalom tagoldédasa abban
az értelemben izgalmas kérdés a puszta leir6 eljaras mellett, hogy milyen egyedi vonasok
azonosithatéak be a gazdasagi-tarsadalmi és teriileti alapon formaldédé lokalis urbanus
térben. Milyen, a rétegz6dési mintazatban is lecsapodoé sajatos jellemz6i vannak a dinami-
kus gazdasagi fejlédésre épiil6 tarsadalmi szervezédésnek egy regionalis nagyvarosi kézpont
és vonzaskorzetének szintjén?

Gyor vérosa nem el6szor keriil a tarsadalomtudomanyi kutatdsok fokuszaba. Negyvenot
évvel ezel6tt a nagyvallalati munkasok tarsadalmi jellemzdinek vizsgalatat végezte el a varos-
ban Héthy Lajos és Makd Csaba, amely soran munkaszervezeti, munkaszocioldgiai és gazda-
sagszerkezeti nézépontokat is hasznaltak a gydri Raba egyik vagongyartd izemében folytatott
kutatasaik soran (Héthy és Mako 1972, 1973). Az akkori ingazasi mutatok és a helyi tarsada-
lom képe még a varosiasodas egy korai szakaszat mutatta a nagyszamu falusi bekoltozével.
1970-ben csatoltak Gyérhoz azokat a kozeli falvakat (Gy6rszentivan, Gyirmot, Ménf6csanak),
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amelyek elemzésiinkben mar belsd, kertvarosias 6vezetekként szerepelnek, és kezdddétt el a
varos déli részén a lakdtelepi 6vezet kialakitasa. A nagyvarosi lét és az urbanizacié kovetkezd
1épcsdjét a varos a rendszervaltassal érte el. Ekkortdl szamottevok azok a szuburbanizacids
folyamatok (a kozéposztdly kitelepiilése a kornyez falvakba) és gazdasdgi valtozasok (mul-
tinacionalis cégek letelepedése), amiknek kovetkezményeként kialakult a mai funkcionalis
nagyvarosi régio6 sajatos helyi tarsadalmaival és a varos bels6 6vezeteivel (Hardi 2002).

A kutatds modszertani hattere

Sajat elemzésiinket egy 2013-ban, egy nyugat-dunantuli megyei jogi varos — Gyo6r - és
annak funkcionalisan lehatdrolt munkaerd-piaci vonzéskorzetében €16, 18. életévét betoltott
lakosokkal készitett, kérdezébiztosok altal felvett kérd6ivekb6l nyert adatbézisokon végeztiik
el.! Az adatfelvétel tobb hullamban, 2013 aprilisatol novemberéig zajlott. A mintavételi keret
kialakitasakor kiilon kezeltiik Gy6r varosat és a varos gazdasagi, munkaerd-piaci vonzaskor-
zetébe tartozd 92 magyar és 42 felvidéki, tobbségében magyarok lakta szlovakiai telepiilés
csoportjait. Jelen irasunkban kizarélag Gy6r varos és a magyarorszagi vonzaskorzet telepii-
léseinek adatbazisait hasznaltuk fel, a szlovak adatokat figyelmen kiviil hagytuk (1. térkép).

1. térkép. Gyér varos funkcionalis vonzaskorzete: a kutatas alappopulaciéjaként szolgalo telepiilések

Jelmagyarazat
Gydr LLS vonzaskdrzet (2006) (94 telepiilés)
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1 A vonzéskorzet lehatdroldsa az tn. helyi munkaer6-piaci vonzéskorzetek, angolul LLS (Local Labour System) vizs-
galataval tortént. Ezen korzet hatdrainak kijelolése idején még csak a 2001-es Népszamlalds adataira és az ebbdl késziilt
lehataroldsra hagyatkozhattunk (Radvéanszki és Siit6 2007). A 2011-es Népszamlalds adatait felhasznald és a vonzaskor-
zeteket Gjrarajzolé tanulmanyokbol kivilaglik, hogy az altalunk vizsgalt varostérség az elmult 10 évben tovabb novelte
méretét, ez jelenleg 100 feletti telepiilésszamot jelent a varos 25 kilométeres korzetében (Pénzes, Molnar és Péloczi 2014).
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Az adatfelvétel alapjaul szolgalé mintakeret dsszeallitdsa harom reprezentativitasi krité-
rium - nem, életkor (tizéves kohorszokban), Gyér varos esetében: varosrész (19 egység)
- mentén tortént meg minden esetben. A gydri adatfelvétel céljaként kitizétt 3000 £6s
elemszam a lakossdgi adatfelvételek gyakorlatahoz képest magas, kozel 3%-os bekertilési
aranyt jelentett esetiinkben. Az adatfelvétel az elérni kivant elemszamhoz képest négyszeres
keretbdl, név-cim mintas modszerrel kezd8dott, amelyet az id6 elérehaladasa és a technikai
nehézségek miatt a mintakeret nagyjabol kétharmados teljesitését kovetden véletlen sétas
modszerre allitottunk at. A két eltérd tipusu adatfelvételi gyakorlat alkalmazasa a felvétel-
ben és a szolgaltatott adatok mindségében komolyabb problémakkal nem jart, a rétegzett
kvotaktdl vald eltérések mértéke nem novekedett szignifikdnsan a véletlen sétas felvétel
alkalmazasaval.

A vonzaskorzet esetében a mintavételi keret készitésekor a nem és életkor mellett a tele-
piiléstipust és a telepiilés Gydr varosatol valo elhelyezkedésének irdnyat és tavolsagat is figye-
lembe vettiik. A munkaerd-piaci vonzaskorzet magyar telepiilései koziil 15-6t valogattunk
be a fenti kritériumok figyelembevételével. A vonzaskorzetben kialakitott és az adatfelvétel-
lel elérni kivant elemszdm 1500 6 volt, ebbdl 1396 {6 keriilt a vonzaskorzet magyarorszagi
telepiiléseibdl vett mintaba.

A normativ-funkcionalista osztalykategoriak aranya a varosban és vonzaskorzetében

Els6 1épésben 6sszehasonlitjuk a lokalis térben mért normativ-funkcionalista osztalykate-
goridk megoszlasi aranyat az orszagos adatokbol kirajzolodé mintazattal. Az I. tdbldzatban
Osszegyljtottiik, hogy a kutatas célpontjaul valasztott varostérségben felmért normativ-
funkcionalista osztalyok tagsaga mennyiben tér el a teljes magyarorszagi népesség osztalyta-
gozo6dasanak ardnyaitdl. Itt kiilon ki kell emelniink, hogy bar a normativ-funkcionalista osz-
talytagsag szempontjabol az alkalmazottak szamatdl fiiggden megkiilonboztethetiink nagy-,
illetve kisvéllalkozokat, ezt a megkiilonboztetést esetiinkben nem tudtuk megtenni, tekin-
tettel arra, hogy a kérdéssorunkbdl hianyzott ez a kérdés. Ennek kovetkeztében a harom
vallalkozéi csoportot (vallalkozoé 10 vagy tobb alkalmazottal, vallalkozé 1-9 alkalmazottal,
vallalkozé alkalmazott nélkiil) egyiitt vizsgaljuk a tovdbbiakban. Az egyes osztilyok megosz-
lasat a varos, a varos vonzaskorzete és ezek egyiitteseként is sszevetettiik a magyarorszagi és
mas megyei jogu varosok adataival.

Az igy kapott adatsorok egy gazdasagilag prosperalo, ipari meghatarozottsagu (szakmun-
kasok magas aranya), a szuburbanizaciés folyamatok hatasat magan viseld, dregedé tarsa-
dalommal rendelkezd varosrégié képét mutatjak. A KSH korabbi adataibdl festett képet,
miszerint a Nyugat-Dunantul régidban, azon beliil Gyér-Moson-Sopron megyében az egyik
legmagasabb az 1000 lakosra jut6 vallalkozasok szama a f6varos és Kozép-Magyarorszag
mellett (KSH 2013), a mi adatfelvételiink is alatimasztotta. Erdekes azonban, hogy ez a ma-
gas arany csupan a vonzaskorzetben jellemz6 a vallalkozok kapcsan, mivel Gydr a vallalko-
z0k aranyat tekintve nem csak a megyei jogu varosok, de az orszagos atlag alatt talalhato.
Ezzel szemben a szakmunkasok és a nyugdijasok osztalya az, aminek részaranya meglep&en
magas mind a megyei jogu varosokkal, mind a magyar adatokkal dsszevetve. A gazdasig
fejlettségét és a régio kiemelkedd foglalkoztatottsagi mutatoéit pedig a munkanélkiiliek és az
egyéb inaktivak alacsony részaranya tdmasztja ala. A munkanélkiiliek aranya fele az orsza-
gos aranynak.
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1. tabldzat. A normativ-funkcionalista osztalyok megoszlasa az egyes telepiilési kategériakban
a 18 évesek és id6sebbek korében (%)

Gyor és Megyei
Gy6r von- | vonzaskor- jogu Magyar-
Gy6r | zaskorzete | zete egyiitt | varosok orszag
vallalkozd 5,7 6,3 6,0 6,1 5,9
vezetd 2,6 1,3 1,9 2,2 1,8
szakért6 9,3 6,6 8,0 8,0 6,4
egyéb szellemi 9,4 8,3 8,9 9,9 8,5
szakmunkds 16,7 18,3 17,5 12,9 12,9
betanitott munkdés 5,4 9,8 7,6 52 6,6
segédmunkas 1,5 3,5 2,5 3,6 43
munkanélkiili 3,0 3,1 3,1 6,1 6,7
oregségi nyugdijas 29,2 28,0 28,6 239 24,6
rokkantsagi nyugdijas 3,5 3,3 3.4 4,6 5,0
egyéb inaktiv 5,3 5,5 5,4 6,5 8,3
gyermek, tanulo 8,4 6,0 7,2 11,0 8,9

Forras: Gy6ri Ipari Korzet kutatas lakossagi kérdéivei és Huszar (2015) alapjan sajat szerkesztés

Szintén plasztikusan igazolhat6, hogy mekkora kiilonbség van egy varos és vonzaskorzete
osztalyosszetételében. A vezetd, szakértd és egyéb szellemi osztalyok, tehat a fehérgalléros
foglalkozasokkal rendelkezék nagyobb aranyban vannak jelen a varosban, mint a vonzas-
korzetében. A kékgalléros foglalkozasokkal jellemezhet6 osztalyok pedig a vonzaskorzetben
vannak jelen nagyobb aranyban.

A normativ-funkcionalista osztalymodell kategoriainak jellemz6i

A normativ-funkcionalista osztalyszerkezeti modell kategéridinak minél pontosabb jellem-
zése elengedhetetlen feladat annak érdekében, hogy vildgossa valjon, milyen dsszefiiggés fi-
gyelhetd meg az alapvetden foglalkozasi és munkaerd-piaci statuszt alapul vevé felosztas
egyes elemei, illetve a tarsadalmi strukturaban elfoglalt poziciét befolyasolo olyan hagyoma-
nyos determinald tényezdék kozott, mint a gazdasagi-anyagi, kulturalis és tarsadalmi eréfor-
rasok, tékeformak. A makroszinten értelmezett népszamlalasi alapt osztalyozasi struktura
egyes alkotdelemeinek mélyebb, dsszetettebb jellemzése nem valdsithaté meg a népszamla-
lasi adatok alapjan. A gyori varostérségben végzett nagymintas kérdéives felmérés valtozoi
alapjan viszont megvizsgalhat6 az egyes osztalyok demografiai, végzettségi karakterisztikéja,
anyagi helyzete, tarsadalmi és trsas-szabadid6s aktivitasa, kulturalis fogyasztasa, ellatottsa-
ga stb. A kozépértékek és megoszlasi aranyok alapjan pontosabb képet rajzolhatunk arrol,
hogy milyen mértékii kiilonbségek, egyenldtlenségek figyelhetiek meg a varostérség tarsadalmi
osztalyai kozott (2., 3., 4., 5., 6., 7. tdblazatok).
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Varianciaelemzéssel és kereszttabla-elemzéssel Osszesen hat dimenzioban vizsgaltuk
meg az altalunk kialakitott 12 osztalykategoria tipikus-atlagos tulajdonsagait. A demogrdfia
dimenzi6 a nemi, az életkori, a hdztartds méretére és a csaladi allapotra vonatkozd kozép-
értékeket és megoszlasi valdszintiségeket jelenti. A humdn tékét az iskolai végzettséggel és a
nyelvtudassal irjuk le. Az anyagi és lakdshelyzet kapcsan a nett6 személyi jovedelem, az egy
fére jutd nettd haztartasi jovedelem, a haztartasban elérhetd tartds fogyasztasi cikkek sza-
ma, a megtakaritasok el6forduldsa, a tobb személygépkocsi birtoklasa, a nyaralé vagy te-
lek el6fordulasa, valamint a kiilfoldi nyaralas valdszintisége a kiindul6 indikator. A tdrsa-
dalmi-szervezeti és a tdrsas-szabadidds aktivitds dimenzidjaban szerepet kap az integracio,
a kapcsolati t6ke és a kulturdlis fogyasztas Osszetettsége és intenzitasa (pl. tagja-e tarsadalmi
szervezetnek-csoportnak, mennyire dsszetett a szabadidds aktivitasa, a kulturalis fogyasztas
dominansiranya és gyakorisaga). Két kérdéskort részletesebben is kibontottunk, amelyek a mai
informacios és tudasalapu, fogyasztoéi-szabadidds tarsadalomban kiilonsen fontos helyzetjel-
z06i az életvitelnek és az életlehetdségeknek. Az egyiket az ,info-kommunikdcios felszereltség,
ellatottsag” cimszoéval jeloltiik, és néhany kommunikacids eszkéz (PC, internet, okostelefon,
tablet és sikképernyds TV) el6fordulasi valdszintiségére épiil. A masik a ,, kulturdlis-szabadidds
deprivicio” kérdéskore, ahol hét aktivitasi forma (szinhdz, kiallitds-muzeum, koncert, mozi,
sportesemény, nyaralas, étterem-latogatas) hianyanak a valdszintségét vettiik alapul.

Az eredmények bemutatasa el6tt érdemes a néhany altalunk képzett helyzetjelz6 indi-
kator tartalmat attekinteni, mert ezek nem minden esetben egyértelmiiek. A haztartas tar-
tds fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagat mérd index 12 elembdl épiil fel és egyszerti 6sz-
szeaddssal lett kialakitva (0-12 kozotti értékeket vehet fel). A hagyomdanyosabb eszkozok
mellett (mosdgép, mosogatdgép, televizid, gépkocsi, nyarald) a kommunikaciés eszkozokre
is rakérdeztiink. A megtakaritas valoszintiségét ugy mértiik, hogy hat megtakaritasi forma
el6forduldsara kérdeztiink ra. A megtakaritasok értékét, nagysagrendjét nem vizsgaltuk.
Ebben az esetben valamilyen megtakaritas el6fordulasi valoszintisége a lényeges kérdés.
A szervezeti tagsagot elére meghatdrozott tarsadalmi csoportok és szervezetek tevékeny-
ségébe valo bekapcsolddassal mértitk. 14 lehetséges csoportot-szervezetet soroltunk fel a
politikai partoktdl a szakszervezeteken, szakmai szervezeteken keresztiil a sport, hobbi vagy
éppen jotékonysagi szervezetekig. Az egyik indikatorunk kizarolag arra épiil, hogy legalabb
egy szervezet miikodésében érintett-e a megkérdezett személy, mig az Osszetettebb tarsa-
dalmi szerepvallaldst a ,,legalabb harom kiilonb6z6 tipusu” tagsaggal ragadtuk meg (a teljes
minta szintjén mindkét érték meglepden alacsony: 36 és 7 szazalék). A szabadidés aktivitas
Osszetettségi indexe 10 tényezore épiil (kulturalis aktivitas, sport, szabadidd, nyaralds, étte-
rem stb.), és az elmult egy évre vonatkozo gyakorisagot méri. Az aktivitasi formak eléfordu-
lasanak szamat mérd Osszetettségi index (0-10 kozotti értékeket vehet fel) mellett az egyes
tevékenységek gyakorisagat is megragadé intenzitasi mutatokat is képeztiink elvélasztva a
magaskultarat (szinhdz, mazeum, kidllitas, koncert) érint6 és az egyéb szabadidds aktivi-
tasi formakat (mozi, sport, fesztival, nyaralas, wellness, id6toltés a szabadban) egymastol.
A gyakorisagot négyfokozatu skalan mértiik: egyszer sem (0), egyszer az adott idészakban
(1), havonta (2), tobbszor (3). Az intenzitasi indexek a gyakorisagi kodok dsszeaddsaval jot-
tek létre, ahol a minél nagyobb érték az Gsszetettség mellett mar az ilyen iranyt tevékenysé-
gek gyakorisagat is kifejezi. A mutatok az alapvaltozok szamanak figgvényében 0-9 (hdrom
tényezd) és 0-21 (hét tényezd) kozotti értékeket vehetnek fel. Az informdcids-kommuni-
kacios ellatottsag és a kulturalis-szabadidds aktivitasi deprivacid esetén kizarélag bizonyos
elemek el6fordulasi valdszintiségét vagy éppen hianyat vettiik alapul.
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2. tdbldzat. A normativ-funkcionalista osztdlyok demografiai jellemz6i
(N=4209, hianyz6 valasz=219, 5%)

Osztalyok N % | Férfi | N6 | Elet- | Hazas | Elettdrs/ | Haztartds | 5 vagy
kor partner mérete | tobb f6s
(év) (f6) haztartas
Vallalkozd 252 6,0 | 71% | 29% 44 59% 14% 3,0 11%
Vezetd 81 1,9 | 54% | 46% 41 56% 11% 2,8 4%
Ertelmiségi, 337 8,0 | 46% | 54% 40 60% 8% 2,9 9%
szakért
Egyéb 373 | 89 | 29% | 71% | 40 52% 12% 3,0 10%
szellemi
Szakmunkas 736 17,5 | 67% | 33% 39 48% 11% 3,0 9%
Betanitott 319 7,6 | 52% | 48% 41 44% 13% 2,9 12%
munkas
Segédmunkas | 105 2,5 | 59% | 41% 42 39% 15% 2,9 11%
Munkanélkili | 129 3,1 | 51% | 49% 37 26% 18% 3,1 15%
Oregségi 1204 | 28,6 | 39% | 61% | 70 48% 5% 1,8 2%
nyugdijas
Rokkant- 142 34 | 43% | 57% 54 48% 9% 2,2 4%
nyugdijas
Egyéb inaktiv | 228 54 | 10% | 90% 37 64% 17% 3,5 22%
Tanulé 304 7,2 | 53% | 47% 21 3% 4% 3,4 18%
Osszes 4209 | 100 | 47% | 53% 48 47% 9% 2,7 9%
Forras: Gyori Ipari Korzet kutatds lakossagi kérdéivei alapjan sajat szerkesztés
3. tdblazat. A normativ-funkcionalista osztalyok iskolazottsagi jellemz6i
(N=4203, hianyzo valasz=225, 5%)
Osztalyok | 84dlta- | Szak- Szakko- Gimné- | Féis- | Egye- | Idegen | Legalabb
lanos | munkas- | zépiskolav. | zium | kola | tem nyelv | 2idegen
képzé | technikum ismerete | nyelv
Vallalkozo 4% 29% 28% 10% 18% 12% 53% 18%
Vezet 0% 12% 28% 10% 31% | 19% 60% 28%
Ertelmiségi, 0% 2% 9% 2% 51% | 36% 82% 40%
szakértd
Egyéb 1% 7% 54% 13% 19% | 6% 57% 24%
szellemi
Szakmunkas 3% 54% 33% 6% 2% 2% 38% 8%
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Betanitott 27% 45% 19% 5% 2% 1% 29% 8%
munkas
Segédmunkas | 48% 40% 8% 1% 4% 0% 15% 4%
Munkanélkili | 34% 25% 22% 5% 12% 3% 35% 16%
Oregségi 41% 22% 17% 7% 8% 5% 14% 4%
nyugdijas
Rokkant- 32% 34% 23% 6% 4% 1% 15% 6%
nyugdijas
Egyéb inaktiv | 26% 23% 19% 7% 16% 9% 44% 17%
Tanuld 17% 3% 34% 39% 3% 4% 87% 47%
Osszes 21% 26% 25% 9% 12% 7% 39% 15%
Forras: Gyéri Ipari Korzet kutatas lakossagi kérdéivei alapjan sajat szerkesztés
4. tabldzat. A normativ-funkcionalista osztalyok anyagi helyzete
Osztalyok Személyi | Haztartdsi | Tart.fogy. | Megta- | Legalabb | Nyarald,
jovedelem | jovedelem | cikk (db, | karitds | 2db gép- | telek
(E Ft) (per {6, EFt) | max 12) | (van-e) kocsi
Vallalkozd 142 122 6,2 44% 29% 11%
Vezetd 153 123 6,2 60% 17% 10%
Ertelmiségi, 147 124 6,2 45% 20% 12%
szakértd
Egyéb 135 106 5,7 38% 17% 7%
szellemi
Szakmunkas 129 99 4,9 36% 13% 7%
Betanitott 111 89 4,1 28% 7% 3%
munkas
Segédmunkas 92 76 3,0 21% 11% 1%
Munkanélkiili 100 75 3,6 17% 4% 7%
Oregségi 106 113 2,7 37% 4% 10%
nyugdijas
Rokkant- 91 98 2,8 27% 3% 2%
nyugdijas
Egyéb inaktiv 103 79 4,5 25% 10% 4%
Tanulé 117 93 5,9 29% 17% 8%
Osszes 119 104 4,4 35% 11% 8%

Forras: Gyéri Ipari Korzet kutatas lakossagi kérdéivei alapjan sajat szerkesztés
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5. tablazat. A normativ-funkcionalista osztalyok tarsadalmi és tarsas, szabadidds aktivitdsa

Osztéalyok Szervezeti | Legalabb 3 | Szabadidés akti- | Magaskultura | Egyéb szabad-
tagsag kiilonbozé | vitds Osszetettsé- fogyasztasi idds és kult.
tagsag ge (max 10 db) | aktivitas (0-9) | aktivitas (0-21)
Vallalkozd 52% 14% 5,0 2,4 7,8
Vezetd 54% 14% 5,6 2,4 8,4
Ertelmiségi, 53% 15% 6,2 3,0 9,2
szakértd
Egyéb 37% 8% 5,4 2,2 8,0
szellemi
Szakmunkas 33% 6% 4,2 1,5 6,5
Betanitott 27% 4% 3,0 9 4,6
munkas
Segédmunkas 25% 2% 2,4 1,0 3,5
Munkanélkiili 22% 8% 3,1 1,3 4,7
Oregségi 36% 5% 2,2 1,3 3,1
nyugdijas
Rokkant- 22% 5% 2,1 R 3,1
nyugdijas
Egyéb inaktiv 26% 4% 3,4 1,3 5,1
Tanuld 40% 10% 6,1 2,5 8,7
Osszes 36% 7% 3,8 1,7 57

Forras: Gyori Ipari Korzet kutatas lakossagi kérddivei alapjan sajat szerkesztés

6. tabldzat. A normativ-funkcionalista osztalyok kulturdlis és szabadidés ,,deprivacioja’
- a ,nem jart az elmult egy évben” vélaszok aranya

Osztalyok Szinhdz Mozi | Koncert | Kidllitds, | Sportese- | Nyaralds | Etterem
muzeum mény
Vallalkozé 58% 61% 56% 59% 54% 37% 34%
Vezetd 48% 46% 49% 63% 58% 28% 20%
Ertelmiségi, 37% 47% 46% 54% 52% 22% 23%
szakértd
Egyéb szellemi 53% 50% 50% 64% 57% 31% 29%
Szakmunkas 72% 62% 62% 77% 60% 48% 43%
Betanitott 84% 76% 80% 81% 64% 61% 54%
munkds
Segédmunkas 85% 76% 77% 87% 75% 75% 70%
Munkanélkiili 83% 69% 65% 81% 67% 65% 61%
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Oregségi 73% 90% 80% 80% 84% 74% 68%
nyugdijas
Rokkant- 83% 91% 80% 83% 81% 76% 69%
nyugdijas
Egyéb inaktiv 78% 68% 70% 81% 66% 61% 57%
Tanulé 48% 24% 39% 59% 50% 31% 28%
Osszes 67% 68% 65% 73% 67% 53% 49%

Forras: Gyéri Ipari Korzet kutatas lakossagi kérdéivei alapjan sajat szerkesztés

7. tdbldzat. A normativ-funkcionalista osztalyok infokommunikacios felszereltsége, ellatottsaga

Osztalyok »Lapos TV” Okostelefon PC Internet Tablet
Villalkozd 65% 56% 93% 85% 23%
Vezet6 69% 72% 97% 95% 26%
Ertelmiségi, 61% 60% 98% 92% 24%
szakértd
Egyéb szellemi 56% 58% 95% 89% 15%
Szakmunkas 48% 50% 87% 76% 10%
Betanitott 35% 46% 80% 74% 8%
munkds
Segédmunkas 19% 33% 59% 55% 7%
Munkanélkiili 34% 39% 68% 56% 6%
Oregségi 25% 11% 38% 34% 2%
nyugdijas
Rokkant- 19% 18% 51% 46% 4%
nyugdijas
Egyéb inaktiv 40% 49% 76% 67% 13%
Tanulo 63% 75% 94% 88% 22%
Osszes 42% 41% 72% 65% 11%

Forras: Gy6ri Ipari Korzet kutatas lakossagi kérd6ivei alapjan sajat szerkesztés

A demogrdfiai hattérvaltozokndl két érdekességet érdemes kiemelni. A foglalkozési alapt
osztalysémabdl fakaddan jelentds kiilonbségek figyelhetdek meg a tarsadalmi nem alapjan
a mintdban. A varakozdsoknak megfelel6en a férfiak tulsulya érvényesiil a vallalkozéi és a
fizikai munkakorokben (kiillondsen a szakmunkas), mig az alacsonyabban kvalifikalt szellemi
munkakérokben, illetve a nyugdijasok és inaktivak kozott a ndk vannak feliilreprezentalva.
A csaladi allapot kapcsan pedig vildgosan kirajzolédik a magasabb statuszu csoportok
korében megfigyelheté kapcsolati tobblet (akdr hdazassagi vagy élettarsi-parkapcsolati
formaban). A vezetdk, értelmiségiek és vallalkozdk kérében 70-75 szazalékos a két kapcso-
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lati kategdria el6fordulasi valoszintisége, mig a fizikai munkakéroknél 55-60 szazalékos a
rata. Az életkor és a haztartas mérete alapjan nem figyelhetéek meg komolyabb eltérések az
egyes osztalyok kozott, leszamitva a két specialis helyzet(i csoportot (nyugdijasok és tanu-
16k), ahol ez torvényszerti.

Az iskoldzottsdgi jellemziknél az Osszefiiggések egyértelmiien abbdl taplalkoznak, hogy a
modell alapjat képezd foglalkozasi pozicidnak nagyon erds a kapcsolata a legmagasabb befe-
jezett iskolai végzettséggel. Egyediil a vallalkozok és az inaktivak ,légnak ki” a linearis ssze-
tiiggésbol. Ez a két osztaly sokkal heterogénebb szerkezetii a végzettség alapjan. A diplomas
valasztdvonal az egyéb szellemi foglalkozasu osztalynal huzodik, itt mar a csoport magvat a
kozépfoku végzettségliek (67%) alkotjak. Az értelmiségi osztaly korében a diplomasok ara-
nya majdnem 90 szazalék. A vezet6knél viszont csak minden masodik személy rendelkezik
telséfoku végzettséggel. A nyelvtudas indikatoranal a fizikai-szellemi valasztévonal er6s je-
lenléte nyilvanvald (elsé négy és a kovetkezé harom csoport).

Az anyagi helyzet alapjan is vildgos hierarchidba rendezédnek az osztélyok, bar inkabb
csoporttombok kozott figyelhetdek meg a markansabb eltérések, mint a konkrét osztalyok
kozott. A jovedelemadatokat 6vatosabban kell kezelni a magas valaszhidny miatt, itt kis-
sé aldbecsiiltnek tiinik az dnbevallason alapuld érték. A felsé harom osztily adatai szinte
egylitt mozognak, nagyon kozel vannak egymashoz. A személyes jévedelem étlaga nett6
119 ezer forint, mig az egy fére vetitett hdztartasi jovedelem netté 104 ezer forint a varos-
térség egészében. Ennél a két mutatonal a legjobb és a legrosszabb helyzetii osztalyok kozott
a kiilonbég nagyjabol masfélszeres. Viszont a tobbi anyagihelyzet-mutaténal mar jobban
elkiiloniilnek egymastdl az egyes osztalyok, itt mar inkabb hdromszoros vagy négyszeres
kiilonbségek a jellemzdéek. Az idésebb generacioknal a tartds fogyasztasi cikkek szamaban
(2,7) figyelhet6 meg jelentésebb hatrany, mig a megtakaritasok kapcsan a munkanélkiiliek
és a segédmunkasok adatai a legkedvezétlenebbek (20%). A vezetd osztaly a megtakaritdsok
valdszintsége kapcsan ugrik ki (60%), mig a vallalkozok esetében a tobb gépkocsi jelenléte
kiemelkedd (majdnem 30%).

Az iskolai végzettség és az anyagi helyzet ereddéjeként hasonlé mintézatra bukkanunk
a tarsadalmi és tarsas, szabadidés aktivitdsok teriiletén is, ami jelen esetben az életmdd
és a fogyasztas bizonyos aspektusait méri. A kérddives felmérés korlatai ellenére itt jelen-
nek meg kozvetett formdban a kapcsolati téke és a kulturalis téke bizonyos aspektusai.
Az eredmények alapjan olyan kép rajzolédik elénk, mintha két tarsadalomrél beszélhetnénk.
Az integralt, aktiv, fogyasztoképes réteg kozé sorolhatéak a vallalkozok, a vezetdk, az értel-
miségiek és a tanuld fiatalok (mivel 18 év folotti személyek keriiltek a mintaba, igy alapve-
téen a felsGoktatasban tanulo fiatalokrol beszélhetiink). A tobbi rétegnek a szervezeti-tarsa-
dalmi integracidja és a szabadid6s aktivitasa is alacsony valdszintség(i, homogén szerkezett
(egyoldalu) és alacsony intenzitast. A teljes minta szintjén is meglepGen alacsony aktivitasi
ratak jellemzdek. Példaul csak minden harmadik személy volt érintett legalabb egy tarsa-
dalmi szervezet vagy csoport miikddésében. A lehetséges 10 kiilonb6z6 szabadidé-eltoltési
forma koziil atlagosan csak négy fordult el6 az elmult egy évet figyelembe véve. A kulturalis
fogyasztas intenzitasa pedig sokkoldan alacsony.

Ezt a jelenséget emeli ki a szabadidds deprivicié tablazata, ahol bizonyos tevékenységek
esetében akar 80-90 szazalékos a nemleges valaszok aranya egy év tavlataban. A fizikai
foglalkozasuak, a foglalkoztatasbol kimaradok, az idések esetében mindegyik adatnal
kiemelkedden magas a nemleges valaszok aranya. Amennyiben a teljes nagyvarosi térségre
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vetitjitk a gyakorisagot, akkor is komoly hidnyossagokkal szembesiilhetiink. A lakossag
73 szazaléka nem volt kiallitason vagy muzeumban, 67 szdzaléka szinhazban, 68 szazaléka
moziban, 65 szazaléka koncerten, 67 szazaléka spoteseményen, 53 szazalékuknal nem volt
nyaralds, 49 szazalékuk nem jart étteremben az elmult egy évben.

A 21. szazadi tarsadalmi érvényesiilés egyik elsédleges feltétele az informdcids és kommu-
nikdcios felszereltség és jartassag. Az ezzel 9sszekapcsolodo ellatottsagi adatok érdekessége
az, hogy a legtobb eszkoznek és szolgaltatasnak az elterjedtsége meglepden magas az dsszes
osztaly vonatkozasaban, bar azért mindegyik esetben megfigyelhetd a belsé hierarchia is a
tarsadalmi statusz fliggvényében. Az idds korosztaly elkiiloniilése pedig itt a legnyilvanva-
16bb. A tablet relative Gj technologiaként és aranyaiban még mindig draga infokommunika-
cids eszkozként pedig alkalmas annak a tendencianak a kimutatasara, hogy az ujdonsagok
a magasabb helyzet(i tarsadalmi csoportokban jelennek meg elészor és csorognak le az ala-
csonyabb statuszuak felé.

Az osztalyszerkezet térbeli differencialodasa Gyérben és vonzaskorzetében

Vizsgalatunk egyik fontos iranyat a tarsadalomszerkezet térbeli sajatossagainak feltarasa
képezte. Fontosnak tartottuk egyrészt megvizsgalni azt, hogy milyen belsé egyenl6tlensé-
gek, illetve specifikumok figyelhetok meg a kiillonboz6 varosrészek, telepiilések, illetve eltérd
adottsdgu lakéovezetek esetében mind a varoson beliil, mind pedig Gyér és vonzaskorze-
te viszonylataban. Masrészt a normativ-funkcionalista osztalyszerkezet kisebb egységeken
vald vizsgalata jo alkalmat ad arra, hogy képet kapjunk bizonyos nagyvarosi tarsadalmi
folyamatok (szuburbanizicid, dzsentrifikacio, filtracid) valos ,,allapotardl”; igazolni tudjuk
ezen jelenségek 1étét, és ezen tilmenden az osztalyszerkezet sajatossagainak fiiggvényében
finomitsuk az ezzel kapcsolatos altalanos megfigyeléseket, megallapitasokat. Arra toreked-
tiink, hogy az egyes 6vezetek és specialis terek tarsadalmi struktirajanak leirdsan tal vizsgal-
juk azokat a hatasokat is, amelyek a népesség térbeli mozgasanak kovetkeztében erdsitették
a struktuara térbeli polarizacidjat.

Ennek megfeleléen vizsgalatunk térbeli folyamatokra iranyul6 része harom alapvetd kér-
déskorre koncentral:

1. A tdrsadalmi struktiira belsé, térbeli sajatossdgai Gydrben. Az egyes lakoovezetek,
illetve varosrészek tarsadalomszerkezeti specifikumainak feltarasa, az vezetesség
vizsgalata. A tarsadalmi strukturat mas megkozelitésben vizsgalo korabbi elemzés
(Pathy 2014) ramutatott arra, hogy bar alapvetden kimutathaté Gy6rben egyfajta
hierarchikus tagozodas az egyes ovezetek kozott, de f6ként az egyes varosrészek
szintjén vizsgalddva dsszetettebb a kép.

2. A vdros és vonzdskorzetének tarsadalomszerkezeti eltérései. A normativ-funkciona-
lista osztélyszerkezetbe vald besorolas altaldnossagban is eltérd képet mutat Gyor,
illetve a kornyezd telepiilések esetében. Az elemzésben megvizsgaljuk, hogy az
egyes rétegek Osszetételében milyen kiilonbségeket talalhatunk, illetve felfedezhe-
t6k-e belsé differencidk a vonzaskoérzetben.

3. A népesség mozgdsdnak tdrsadalmi struktirdra gyakorolt hatdsai. Altaldnossagban
elmondhato, hogy a kiils6 és belsé migraciés folyamatok, illetve a szuburbanizacié
esetében meghatarozhatok olyan tarsadalmi csoportok, amelyek ezen mozgasok
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elsédleges érintettjei. Ezen mozgasfolyamatokban valé feliilreprezentaltsaguk
kovetkeztében tovabb polarizalédik mind az egyes nagyvarosi lakoéovezetek,
mind pedig az agglomeracid telepiiléseinek tarsadalmi 6sszetétele. A kutatasban
felhasznalt adatbazis lehet8séget ad arra, hogy Osszehasonlitsuk a ,helyben
maradok’ illetve a kiilonb6z6 iranyu és jellegli migracids folyamatokban érintettek
rétegz6dését.

A gy6ri varosrészek és lakdovezetek tarsadalmi dsszetétele a normativ-funkcionalista
osztalymodell alapjan

A kérdoéives adatfelvétel soran a varos rendezési tervében szerepld varosrészi felosztast alkal-
maztuk kis médositasokkal, 19 teriileti egységre osztva Gyort. A felosztas a reprezentativitd-
si kritériumok kozé tartozott, igy mintank aranyosan leképezte a népesség varosrészenkénti
megoszlasat. A varosrészi felosztdson tulmenden létrehoztunk alternativ teriileti beosztaso-
kat, nagyobb egységekre aggregalva egyrészt foldrajzi elhelyezkedés, masrészt pedig az adott
varosrészek lakoovezeti jellegekbe valé besorolasa alapjan. A varosrészek teriileti elhelyez-
kedése, illetve a kiilonboz6 felosztasok lathatok a 2. térképen, illetve a 8. tdbldzatban.

2. térkép. A varosrészek elhelyezkedése Gyérben
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8. tdbldzat. A vérosrészek és a lakoovezetek a kiilonboz6 felosztasok alapjan, elemszamokkal

Varosrészek N Varosrészek N Lakoovezetek N | Eltéréjellegli | N
egyenként (19) (foldrajzi alapon specidlis varosré- lakoovezetek
Osszevont) (11) szekkel (7) (5)
Belvaros 217 Belvéros 217 belvaros 217 belvaros 217
Révfalu 160 | Ujvdros-Sziget- | 295 belvaros belvaros
Pinnyéd
Nadorvaros | 342 Révfalu 160 | belsd lakoovezet | 502 | bels6 lako- 502
ovezet
Adyvaros 390 | Bécsa-Kisbacsa- | 158 Révfalu Révfalu
Sérds
Marcalvaros | 430 Gyarvaros- 127 Nadorvaros Nadorvaros
Likocs
Jozsef Attila- | 138 | Gyorszentivan | 237 lakotelep 958 lakotelep 958
lakotelep
Ujvéros 144 Nadorvéros 342 Adyviros Adyviros
Sziget 125 Adyviéros 390 Marcalvaros Marcalvaros
Gyarvaros 108 Marcalvéaros 430 Jozsef Attila- Jozsef Attila-
lakotelep lakotelep
Szabadhegy | 166 Szabadhegy- 343 | kertes lakoovezet | 769 | kils6 lako- | 544
Kismegyer- ovezet
Jézsef Attila-
lakotelep
Pinnyéd 25 Ménfécsanak- | 291 Pinnyéd Ujvaros
Gyirmot
Kisbacsa 77 Kisbacsa Sziget
Bacsa 71 Bacsa Gyarvaros
Saras 10 Séras Szabadhegy
Likécs 18 Likécs kertes 750
lakoovezet
GyOdrszentivan | 237 Gyorszentivan Pinnyéd
Kismegyer 40 Kismegyer Kisbacsa
Ménfbcsanak | 254 Ménfbcsanak Bacsa
Gyirmot 37 Gyirmot Sérds
Ujvéros-Sziget | 270 Likdcs
Gyarvaros 108 | GyOrszentivan
Szabadhegy 166 | Kismegyer
Ménfbcsanak
Gyirmét

Forras: sajat szerkesztés
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Amennyiben a normativ-funkcionalista osztalyokba val6 besorolas lakdovezetenkénti jel-
legzetességeit vizsgaljuk (9. tdbldzat), j6l megmutatkoznak az eltérd jellegek, taldlkozhatunk
a nagyvarosi 6vezetesség bizonyos jellemzdivel. A leginkabb feltlind a szellemi foglalkozasu-
ak bels6 lakoovezetekben vald koncentracidja, illetve a képzetlen fizikai munkdsok kiemel-
kedéen magas aranya a lakotelepeken és a kiils6 lakoovezetekben. Lathatjuk tovédbba, hogy
az elsédleges szuburban zénanak szamit6 kertes lakoovezetekben a legmagasabb mind a
vallalkozok, mind pedig a vezetSk ardnya, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a szuburbani-
zacids folyamatok nemcsak Gyér és vonzaskorzetének viszonyaban, hanem a varoson beliil
is tetten érhetdk.

9. tdbldzat. A normativ-funkcionalista osztalyokba tartozok ardanya Gy6rben lakdovezetenként (%)

Osztalyok Gyor Belvaros | Belsd lako- | Lakoételep | Kiilsd lako- Kertes
Osszesen Ovezet Ovezet lakéovezet
Vallalkozo 5,7 7,2 6,2 4,0 4,8 7,6
Vezet6 2,6 2,4 1,5 1,7 2,8 4,4
Ertelmiségi, 9,3 6,3 12,7 9,4 8,9 8,3
szakértd
Egyéb szellemi 9,4 10,1 9,8 10,3 7,6 9,3
Szakmunkas 16,7 15,5 15,2 19,1 14,7 16,0
Betanitott 5,4 5,3 4,0 7,7 4,8 3,8
munkds
Segédmunkas 1,5 0,5 0,6 0,8 3,6 2,0
Munkanélkiili 3,0 2,4 2,3 3,5 4.4 2,0
Oregségi 29,2 39,1 31,8 26,6 29,2 28,3
nyugdijas
Rokkantnyug- 3,5 1,9 3,1 43 3,8 3,0
dijas
Egyéb inaktiv 5,3 2,9 5,0 4,3 8,0 5,5
Tanuld 8,4 6,3 7,9 8,3 7,6 10,0

Forras: Gyori Ipari Korzet kutatas lakossdgi kérdéivei alapjan sajat szerkesztés

Az egyes lakoovezetek eltérd korszerkezete is jelentés mértékben befolydsolja a rétegzddést.
Lathatd, hogy a belvarosban kiemelked6en magas az dregségi nyugdijasok ardnya, mig a
lakotelepek a ,legfiatalabbak” Amennyiben csak a gazdasagilag aktiv népesség korében
vizsgaljuk a megoszlasokat, még inkabb szembetlinévé valik a vallalkozok kiemelkedé ard-
nya a belvérosban (15,3%), illetve az értelmiségieké és szakért6ké a bels6 lakdovezetekben
(25,4%). A foglalkoztatottak kozott a fizikai dolgozok enyhe kisebbségben vannak a véros
egészét tekintve (46,4%), egyediil a lakotelepek esetében forditott az arany (a fizikaiak része-
sedése 52%).

Markansabbd valnak a kiilonbségek, illetve bizonyos mértékben elmosddik az Gvezetes
jelleg, amennyiben kisebb egységeket, varosrészeket tesziink a vizsgalat alapjavd. A belsé

rephka



lakoovezetet alkoté Nadorvaros és Révfalu tarsadalmi Osszetétele eltéréseket mutat; mig
el6bbi esetében szinte minden csoport tekintetében a varos egészéhez hasonlé megoszlassal
taldlkozunk, addig Révfaluban kiemelked$ a magas tarsadalmi statuszi népesség aranya;
kiilonosen az értelmiségiek feliilreprezentaltak (a teljes népesség 19,5; a foglalkoztatottak
40,5%-a). A lakotelepeken nem talalhatunk ilyen jelentds kiilonbségeket; a tapasztalhato el-
térések elsdsorban abbdl fakadnak, hogy mig Adyvaros és a Jozsef Attila-lakdtelep eloregedd
korszerkezettel rendelkezik, addig Marcalvaros az 6sszes varosrész koziil a legfiatalosabbnak
tekinthetd; az dregségi nyugdijasok aranya minddssze 19%. A kiils6 lakoovezetek esetében
markans torésvonal hizddik; kedvezd helyzetben van Szabadhegy, ahol magasan atlag feletti
a szellemi foglalkozastak aranya, Gyarvéros atlagos pozicioban van, széles szakmunkasré-
teggel, viszont Sziget és Ujvaros esetében a tarsadalmi dsszetétel kedvezdtlen képet mutat.
Az aktiv népesség aranya Ujvarosban minddssze 33,6%, ami kiemelkedéen magas munka-
nélkiiliségi rataval, illetve az egyéb inaktivak teljes népességhez képesti majd haromszoros
aranyaval parosul. Sziget esetében nem az aktivak alacsony, hanem a képzetlen fizikai mun-
kasok kiemelked6en magas aranya szembet(ind. A kertes lakoovezetek esetében alapvetd-
en ,dinamikus’, illetve ,falusias” varosrészeket killonboztethetiink meg; elébbiek esetében
magas a szellemi foglalkozasuak és kiemelkedé a tanuldk aranya, utébbiak f6ként abban
mutatnak eltérést a teljes népességhez képest, hogy a szakmunkasok ardnya magasabb.
A 3. térképen lathato az egyes varosrészek esetében a rétegz6désmodell aggregalt kategdriai
alapjan valé megoszlas.

3. térkép. Az egyes varosrészek népességének megoszlasa
a rétegzodésmodell aggregalt kategoridi alapjan
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Gyor és vonzaskorzete osztalyszerkezeti kiilonbségei

Amint az a bevezetében (1. tabldzat) lathatd, Gyor és az agglomeracids 6vezet telepiilései ko-
zOtt markans eltérés tapasztalhatd az osztalyszerkezet szempontjabdl. Tovabbi elemzésiink
egyik célja az, hogy megvizsgaljuk az esetleges eltéréseket az egyes osztalyok tarsadalmi hat-
terében, masrészt pedig feltarjuk az agglomeracids 6vezet belsd tagoltsagat.

A héttértényez6ket megvizsgalva elmondhatd, hogy sem a demografiai hattér (nem, élet-
kor), sem pedig az anyagi életmindség tekintetében nem taldlhatunk jelentds eltéréseket az
egyes osztalyok kozott Gyor és vonzaskorzete tekintetében. AlapvetGen azt tapasztalhatjuk,
hogy az osztalyonkénti kismértéku eltérések a két teriilet kozott fenndllé dltalanos egyen-
l6tlenségek mentén rendezédnek (példaul az agglomeracioban élék nagyobb hdnyada ren-
delkezik autdval, de az osztalyszerkezeten belill megmutatkozd ,,lejté” hasonld képet mutat,
mint Gy6r esetében). Némileg kivételt képez ezen szabaly alol az egy fére jutd jovedelem
mutatdja. Ebben az esetben azt lathatjuk ugyanis, hogy a vallalkozdi, illetve vezetd pozici-
okban a Gydrben él6k jovedelme szignifikansan magasabb; a kiilonbség ardnyaiban jelen-
tdsen meghaladja a két teriilet teljes népessége atlagos jovedelemszintjének eltérését. Ezzel
szemben viszont nem talalhatunk eltérést az értelmiségiek, valamint az egyéb szellemiek
jovedelemszintje kozott. E mogott minden valoszintliség szerint az dll, hogy az utdbbi két
osztély esetében a foglalkoztatas dontd mértékben a kozszféraban valdsul meg, ami ki-
egyenlité hatassal van a jovedelmi szintre. A vallalkozdk és vezetSk jovedelemkiilonbsége
esetében viszont érzékelhetd, hogy a piaci szféraban folytatott tevékenységhez a nagyvaros
elényosebb feltételeket biztosit (hasonld eltéréseket tapasztaltunk, amikor nem lakohelyiik,
hanem munkahelyiik telepiilése alapjan vizsgaltuk a véllalkozdk, illetve a vezetdk osztalydba
tartozokat).

Amennyiben viszont az életstilushoz és tevékenységszerkezethez kapcsolddé indikatoro-
kat vizsgaljuk, eltéré képet kapunk. Azt lathatjuk, hogy ezen mutatok tekintetében a maga-
sabb statuszu rétegek, illetve a képzettséget igénylé munkat végzok kozott az agglomeracio-
ban ¢él6k ,,jobban teljesitenek”; a képzetlen foglalkoztatottak és az inaktivak esetében viszont
ezek az eltérések forditott iranyt vesznek fel. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy az agglome-
racioban él6k esetében az osztalystruktira joval polarizaltabb képet mutat, mint Gy6rben,
amennyiben nem az anyagi eréforrasok, hanem a tevékenységszerkezet és a fogyasztas olda-
larol kozelitjitk meg. A 10. tdbldzatban lathato a fent emlitett tendencia alakulasa a szabad-
idds tevékenységek és a magaskultira fogyasztasanak indikatoraival illusztréalva.

10. tabldzat. Néhany jellemz6 indikator osztalyok szerinti atlagértékei Gy6rben és vonzaskorzetében

A vilaszado jovedelme | A szabadidds tevékeny- | A magaskultura-fogyasz-
ségek indexe tas indexe

Osztalyok Gy6r vonzaskorzet | Gy6r | vonzaskorzet Gy6r | vonzaskorzet
Villalkozé 147 732 136 047 4,51 5,40 2,18 2,61
Vezetd 159 577 139 464 5,39 5,94 2,28 2,75

Ertelmiségi,

szakért6 146 098 146 864 6,02 6,33 2,88 3,07
Egyéb szellemi | 135922 133 636 5,37 5,34 2,03 2,50
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Szakmunkas 126 622 131 022 3,88 4,43 1,36 1,67
Betanitott
munkés 111 812 110 740 3,04 2,97 0,93 0,83
Segédmunkas 93 043 92232 2,56 2,30 1,30 0,81
Munkanélkili 99 702 100 550 3,59 2,63 1,42 1,05
Oregségi
nyilgdl'jas 107 515 104 452 2,39 2,06 1,40 1,10
Rokkant-
nyugdijas 88 630 94610 2,21 2,00 0,87 0,81
Egyéb inaktiv 101 321 104 839 3,51 3,29 1,45 1,19
Tanulo 106 351 132 149 5,52 6,90 2,34 2,75
Egyiitt 120 097 118 682 3,84 3,69 1,69 1,59

Forras: Gy6ri Ipari Korzet kutatas lakossagi kérd6ivei alapjan sajat szerkesztés

A vonzaskorzet bels6 differencialtsagat vizsgalva belsé és kiilsé ovezetre osztottuk az agg-
lomeracidt, elsdsorban a Gy6rtdl valo tavolsag, illetve a népszamlalasi adatokbdl nyert in-
gazasi aranyok figyelembevételével. Az az altalanos megallapitds, miszerint egy nagyvarosi
agglomerdacioban a kozponttdl kifelé haladva csokken a magas tarsadalmi statusza népesség
aranya, latvanyosan igazolddik Gy6r vonzaskorzetének esetében is, amennyiben a norma-
tiv-funkcionalista osztélyszerkezeti modellt vessziik alapul. Az I. dbrdn lathaté az egyes
osztalyokba tartozok ardnya az agglomeracio két ovezetében. Az elsédleges, és leginkabb
szembet(ing kiilonbségek a szellemi foglalkozastiak és a képzetlen fizikaiak aranydban mu-
tatkoznak, el6bbi esetben a bels6, mig utdbbi esetben a kiils6 vezet javéra.

1. dbra. A normativ-funkcionalista osztalystruktura a bels6 és kiils6 agglomeracids 6vezetben
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Forras: Gy6ri Ipari Korzet kutatas lakossagi kérd6ivei alapjan sajat szerkesztés
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Az agglomeracio bels6 és kiilsé dvezete kozott a leglényegesebb népességszerkezeti eltérést
a migracios tendencidk esetében tapasztaltuk. Az lathat6, hogy a szuburbanizacids tenden-
ciak tulnyomorészt a Gydr kozvetlen kozelében fekvd telepiiléseken azonosithatok. Ennek
megtelel6en a belsd 6vezetben élok kozel egyharmada (33,1%) Gy6rbol koltozott ki, mig ez
az arany a kiilsé 6vezet telepiilésein mindossze 6,1%. A 4. térképen lathato a vizsgalt agglo-
meracios telepiilések népességének sszetétele a koltozési iranyok alapjan.

4. térkép. A vonzaskorzet vizsgalt telepiiléseinek népesség-dsszetétele
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Forras: Gyori Ipari Korzet kutatas lakossagi kérdéivei alapjan sajat szerkesztés

A népességmozgasok tarsadalmi strukturara gyakorolt hatasai

Latva az eltéréseket az agglomeraci6 ovezeteinek tarsadalmi rétegzédésében, és ezzel par-
huzamosan a népesség-Osszetételben és migracios viszonyokban mutatkozé kiilonbségeket,
okkal feltételezhetjiik, hogy a szuburbanizaciés folyamatok jelents hatast gyakorolnak
a tdrsadalmi Osszetételre, els6sorban annak készénhetden, hogy a nagyvarosok belsé
ovezeteibdl kifelé irdanyuld népességmozgas elsésorban a fiatalabb, magasabb statuszu
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csoportokat érinti. Annak érdekében, hogy ezt a feltételezést teszteljiik, megvizsgaltuk
a szuburbanizaciés folyamatban érintett csoportok tarsadalmi Osszetételét. Két csoportot
hataroltunk le; az els6be azok tartoznak, akik Gyéron beliil koltoztek a kertes lakoovezetekbe,
Oket nevezziik belsd szuburbdn csoportnak, a masodikba pedig azok, akik Gy6rbdl a vonzas-
korzet telepiiléseire koltoztek — 6k a kiilsé szuburbdn csoport. A normativ-funkcionalista
osztalyszerkezet ,,6slakosok” és kikoltozok kozotti eltéréseit vizsgalva (11. tabldazat) alap-
vetéen az mondhat6 el, hogy a ,,bels¢” szuburbanizaciét tekintve nem azonosithat6 egyér-
telmtien a magasabb statuszi csoportok feliilreprezentaltsaga a kertes lakoovezetekbe valo
koltozés tekintetében. Ezzel szemben lathato, hogy a vonzaskorzet telepiilésein az ,,6slako-
sok” és a kikoltozok osztalytagozddas mentén valé megoszlasa latvanyos eltéréseket mutat.

11. tablazat. A ,belsd” és , kiils@” szuburbanizacid hatdsa a kertes lakdovezetek
és a vonzaskorzet telepiiléseinek osztalytagozddasara

Kertes lakdovezetek A vonzaskorzet teleptilései
Osztéalyok ,,Oslakosok” kikoltozok ,0slakosok” Gy6rbol
kikoltozok
Villalkozé 7,6 7,4 53 9,6
Vezet6 4,2 4,2 0,8 2,0
Ertelmiségi,
szakértd 7,4 9,8 5,2 10,4
Egyéb szellemi 10,0 9,8 6,5 11,6
Szakmunkas 15,7 17,7 20,6 18,9
Betanitott munkas 49 2,8 10,6 5,2
Segédmunkas 1,5 2,3 3,6 2,4
Munkanélkiili 1,7 3,3 42 0,8
Oregségi nyugdijas 28,4 26,0 28,3 19,7
Rokkantnyugdijas 2,7 2,8 2,9 3,2
Egyéb inaktiv 4,7 7,4 4,5 8,0
Tanulé 11,3 6,5 7,7 8,0

Forras: Gy6ri Ipari Korzet kutatas lakossagi kérd6ivei alapjan sajat szerkesztés

A kutatas tapasztalatainak 0sszegzése

A fentiekben bemutatott nagyvarosi régio tarsadalomszerkezeti elemzésének tobb hozadéka
is volt. Egyértelmdusitette, hogy a helyi tarsadalmak rétegzddésének bemutatasakor a pil-
lanatképszerti eredmények jobb interpretalhatdsagahoz a helyi viszonyrendszer és a varos
torténetében jelentés kordbbi valtozasok megértése is sziikséges. Az igy kapott adatok 6sz-
szehasonlithatéak az orszagos és mds, hasonld nagysagrendu telepiilések adataival, ahol a
kiilonbségek értelmezéséhez szintén helyismeret sziikségeltetik.
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Az osztalyokhoz rendelt szociodemografiai, életmod- és fogyasztasi alapt mutatok cso-
portatlagai vagy valdszintiségei alapjan érzékeltetheté a normativ-funkcionalista modell
kategoriainak belsd szerkezete és hierarchidja, illetve a foglalkoztatasi rendszerbdl kimara-
dé nagyobb tombok sajatos helyzete is. Az eredményekbdl vilagosan latszik, hogy célszert
eme rétegzddési modell mellett egy olyat is kidolgozni, ahol a fenti anyagi, kulturalis és
tarsadalmi paraméterek is szerepet kapnak, mivel a tanuld, az inaktiv, az id3s és még a val-
lalkozé csoportok is sokkal heterogénebb osztalyoknak tiinnek ebben a szerkezetben. Egy
masik metszetben is célszert tehat felrajzolni a bels6 hierarchiat, majd 6sszekapcsolni a két
megkéozelitést.

A vérosszociolégia dltal leirt varoson beliili folyamatok és a véros, illetve vonzaskorzete
kozott detektalhatd tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok jobb megértéséhez is adalékul szol-
galhat az egyes tarsadalmi rétegek elhelyezkedésének és mozgasanak vizsgalata. J6l kimu-
tathatova valik ezaltal a varos koriil huzédo tobb szuburban gytirt kiilonbsége tarsadalmi
szempontbdl. Az ingazasi és a vonzaskorzeti lehatarolas szerint egységes térnek tekintett
teriilet a varostol valo tavolsag fliggvényében masképpen telik fel kikoltozokkel, a helyi la-
kossag masképp viszonyul a kozponthoz.

Tovabbi kutatasi lehetGségeket rejt magaban a helyi tarsadalmak szintjén a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek egymas mellett élésének vagy elkiiloniilésének hatasvizsgalata, illetve a
szuburban 6vezet éslakoinak viszonya a kikoltozékkel kapcsolatban, a tobbséggel megegye-
z6 tarsadalmi rétegbdl érkeznek vagy jelentGsen eltérnek attol.
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